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wane w kosciolach, udziat cechdw w procesjach koScielnych itd.). Trudno moéwié
przed lutym 1863 r. o ,ruchu niepodlegio$ciowym szlachty polskiej w zachodnich
guberniach Cesarstwa” (s. 248). Posiadajaca szlachta, nawet gdy angazowala sig
w manifestacjach patriotycznych, nie wykraczata poza postulat autonomii naro-
dowej na wzér Krdlestwa. Meisels nigdy mie byl czlonkiem Senatu Krakowskiego
(s. 252). Wéréd prozaikéw odnoszacych sie pozytywnie do Zyddéw «(s. 312) wymienié
trzeba J. Korzeniowskiego. Zakaz podejmowania stuzby domowej u Zydéw, wy-
dany przez Felinskiego (s. 382) zgodny byt z wytycznymi Watykanu. Trzeba go
rozpatrywac¢ na tle ogélnej tendencji arcybiskupa do przywrécenia karnosci ko-
§cielnej, na co skladaly sie zaré6wno stuszne, jak i niestuszne (w dzisiejszym na-
szym riozumieniu) zarzadzenia. Krakowski Rzgd Narodowy 1846 r. uwazal sie za
rzagd ogb6lnopolski, nie za rzad ,miasta Krakowa” s. 408). Opowie§¢ Gordona
o rozmowie Meiselsa z Gorezakowem (s. 418) to oczywista fantazja. W numerzel
»Straznicy” nie ma Zadnej odezwy duchowienstwa stolicy (s. 439). W zwigzku
z niechecig T. Potockiego do osiedlania sie Zydow w pasie przygranicznym (s. 505)
mozna zaznaczy¢, ze wilasne jego dobra Praszka lezaly nad granicg §lgska.

Tu i 6wdzie szwankuje korekta: Sztabin, nie Sztubin (s. 92); Marréné-Morz-
kowska, nie Morrené-Marzenska (s. 314); pogrzeb Stobnickiego (nie Stebnickiego)
byt 8 kwietnia, nie za§ 8 maja 1861 i(s. 352); w przypisie 182 na s. 426, wiersz 2,
ma byé: ,znajduja sie”, nie zaé: ,znajdowaly sie”; Pilsudski, nie Pilsudskij (s. 449);
Cugalowski, nie Cugolowski (s. 448).

Zastuguje na wyrdznienie dobdr ilustracji: 10 malo znanych scen rodzajo-
wych, 4 sceny historyczne, 8 portretéw. Przy scenach rodzajowych nalezalo w przy-
blizeniu okresli¢ ich miejsce i date. I tak , Arendarz” H. Rodakowskiego (s. 160)
jest to typ galicyjski, nie z Kongreséwki; ,Zydowska kapela” T. Rybkowskiego
(s. 257) pochodzi z czaséw po roku 1862, o czym S§wiadezy lampka naftowa
w lewym gérnym rogu.

Ksigzka urywa sie na roku 1862, brakuje ‘jej zakohczenia, a mianowicie od-
powiedzi na pytanie: w jakiej mierze carski ukaz o réwnouprawnieniu zawazy?l
na stosunku Zydéw do powstania styczniowego? OdpowiedZ taka wymagalaby
napisania oddzielnej ksigzki, ktérej, byé moze, jeszcze sie doczekamy. To, coS§my
dzi§ otrzymali, jest naprawde wartoSciowym wkiadem do historii Zydéw polskich
w XIX wieku, a tym samym do 6wczesnych dziejéw polskiego spolteczenstwa.

Stefan Kieniewiecz

Stefania Kowalska-Glikman, Ruchliwo§é spoteczna i za-
wodowa mieszkancéw Warszawy w latach 1845—1861, Instytut Historii
PAN, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 177.

Praca Stefanii Kowalskiej-Glikman jest kolejnym krokiem na dro-
dze badan struktury spolecznej Krélestwa Polskiego, zapoczatkowanych przez
prof. Witolda Kule. Autorka oparla sie na Zr6édiach archiwalnych — aktach
stanu cywilnego i aneksach do nich, zachowanych w Archiwum Panstwowym
m. st. Warszawy i Woj. Warszawskiego. Informacje zawarte w aktach parafialnych
wykorzystala do zbadania ruchliwo$ci spolecznej i zawodowej oraz trwalosci barier
spotecznych miedzy poszcezegdlnymi stanami, warstwami spolecznymi i grupami
zawodowymi. Badany przez nig material Zréodlowy mie$ci sie w latach 1845—1861.
Ramy czasowe zostaly zdeterminowane przez stan %r6del, bowiem najwezedniej-
sze, dziewietnastowieczne akta $§lub6w, ktére mogly stanowié podstawe do badan,
pochodzg dopiero z roku 1845, najpOZniejsze za§ przechowywane w archiwum
w chwili rozpoczecia badan, siegaly 1861 roku.
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Istotny walor ksigzki stanowi oparcie sie na surowym materiale; autorka
musiata poddaé go uzupelnieniom i weryfikacji po to, aby wykorzystaé do zapro-
jektowane] -analizy. Problem ruchliwosci zawodowej i spoleczne] zbadatla Ko~
walska poréwnujgc dwa przekroje chronologiczne: lat 1845—1848 i 1858—61. Bada-
niami zostaly objete zaréwno parafie rzymsko-katolickie jak i ewangelickie.
Ludno$é¢ zydowska z powodu skgpego zasobu akt nie zostala poddana tym bada-
niom, ktére jak stusznie zauwaza autorka, nalezaloby potraktowaé odrebnie z po-
wodu specyficznych uwarunkowan zycia tego etnicznego S$rodowiska. Uznajgc
stuszno$é tego argumentu, trzeba jednak powiedzieé¢, ze tytul ksigzki, ktéry by
moéwit o ruchliwo$ci chrze$cijanskiej ludno$ci Warszawy, bylby bardziej adek-
watny.

Zbadana substancja archiwalna obejmuje 10 tysiecy akt $lubu zawieranych
we wszystkich warstwach spotecznych i grupach zawodowych, ma zatem walor
reprezentatywnos$ci. Tak pokaZna ilo§¢ akt podyktowala potirzebe zastosowania
metody analizy statystycznej i maszyn matematycznych. Dokonany przez autorke
podzial badane] zbiorowo$ci na kategorie spoleczno-zawodowe nie budzi zastrze-
zen; jednakZe wograniczona informacja,. zawarta w aktach Slubu, zmuszata do
postugiwania sie nig w sposdb bardzo ostrozny. Podobne trudno$ci nastreczata
przynalezno$é do grupy wyznaniowej czy narodowej, jak roéwniez wyksztalcenie
i funkcje spoieczne. Kowalska szczeSliwie unikneta nuzgcego i statycznego prze-
gladu kategorii spoteczno-zawodowych. Ograniczywszy sie do niezbednej, ale wy-
starczajgcej charakterystyki tych grup, zmierzala do prze$ledzenia réznych form
ruchliwo$ci spolecznej. A wtasnie ukazanie dynamiki procesd6w spoltecznych wy-
daje sie gléwng zaletg omawianej ksigzki w odroéznieniu od innych, réwniez
wspartych na materiale statystycznym (A. Szczypiorski) Zupelnie slusznie
ruchliwo§é ta zostala zbadana na podstawie zalezno§ci czasowych i przestrzen-
nych miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi i zawodowymi. Kowalskiej nie
interesowata na przyklad imigracja do stolicy, lecz konsekwencje tych przemiesz-
czen. Material, ktéry stanowil przedmiot badan, nie pozwalal na ustalenie szlakéw
imigracji, niemniej jednak wudalo sie autorce przedstawié na podstawie tych skg-
pych danych wplyw -odlegloSci od stolicy na rozmiary migracji do niej, jak
réowniez zilustrowaé¢ liczbami korelacje miedzy stopniem rozwoju ekonomicznego
poszezegblnych guberni Kroélestwa a natezeniem ruchu ludnosci do Warszawy. Ba-
dania akt stanu cywilnego staly sie w ten spos6éb argumentem wzmacniajgcym
poglad, Zze urbanizacja stolicy dokonala sie przede wszystkim dzieki migracji
z obszaru Kroélestwa. Autorka prze§ledzila tez procesy mobilnosei spolecznej
w poszczegblnych kategoriach spoleczno-zawodowych. Odnoéna analiza nawigzuje
do publikowanych juz na ten temat pracl

Bardzo ciekawym zjawiskiem okazat sie¢ wplyw rodowodu spoiecznego na
awans spoteczny i zawodowy oraz pozycje w hierarchii spolecznej. Z rozprawy
wynika, Ze przesuniecia miedzypokoleniowe odbywaly sie w gbére i w dot we
wszystkich kategoriach spoleczno-zawodowych, ale nie burzyly dotychczasowe]
stratyfikacji. Kowalska nie omieszkala wykorzystaé ksigg parafialnych jako Zro-
dka badan problemu rekrutacji inteligencji warszawskiej. Wnioski zbudowane na
tej podstawie daly jej asumpt do stwierdzenia, Ze w polowie XIX wieku mial
miejsce ,,zaawansowany proces reprodukeji inteligencji warszawskiej — dziedzi-
czenia z pokolenia na pokolenie zawodéw przynaleznych inteligencii” (s. 105).
Kowalska podwaza tedy swoimi analizami dotychcezasowe twierdzenia (szkoda
tylko, Ze prowadzac z nimi polemike, nie omawia ich szerzej), ktére przypisujg
inteligencji szlachecko-ziemianski rodowdéd. Poglad autorki wymaga uzasadnienia
dalszymi jeszcze badaniami. Bardzo interesujgce sg partie ksigzki poswigcone

1 Por. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa (1968.
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$rodowisku spolecznemu nowozencéw i pozycji spolecznej kobiet. Analiza frag-
mentéw akt, dotyczgcych tych probleméw, iskionila autorke do sformulowania
tezy, ze w omawianym okresie zwolna kruszyly sie podzialy miedzy r6znymi war-
stwami spolecznymi w miejskiej zbiorowosci, ale Ze nadal istnial wielki dystans,
ktéry dzielil wyzsze I nizsze partie éwczesnej struktury spolecznej. Trzeba przy-
znaé, ze uczynila to przekonywajgco dzigki licznym tabelom i wykresom oraz
nawigzaniu do pomocniczych- zrbodel: pamietnikéw, artykuldw prasowych i bele-
trystyki. Cytaty te sa interesujgcg ilustracjg i uchronily czytelnika przed znu-
Zeniem.

Nia zakonczenie jedna uwaga — brak w ksigzce problemu wyznaniowego. Czy
istniaty mianowicie bariery religijne 1 w jakim stopniu nietolerancja lub tole-
rancja wyznaniowa, czy réznice religijne wywieraly wplyw na zawieranie zwigz-
kéw malzenskich miedzy przedstawicielami obu na przyklad wyznan chrzesci-
janskich — katolickiego i ewangelickiego? Z ksigzki nie dowiadujemy sie, czy
badany material archiwalny zawieral odpowiedz na te kwestie. Mankament ten
(moze problematyczny) nie pomniejsza bynajmniej bezspornej pozyteczno$ci oma-
wianej ksigzki, ktéra rzucila nowy snop $wiatla na liczne i do§é wazkie wodwezas
sprawy spoleczne i obyczajowe warszawskiej zbiorowosci poltowy XIX wieku.

Janusz Adamski

Wiera Lejkina-Swirskaja, Intelligiencija w Rossii we wto-
roj polowinie XIX wieka, Izdatielstwo ,Mysl”, Moskwa 1971, s. 366.

Problem inteligencji skupia uwage badaczy z wielu powodéw. Wsrdd nich na
pierwszy plan wysuwajg sie ideologiczne i polityczne implikacje tego tematu,
jednakze spér zasadniczy toczy sie weigz wokot kwestii blizszej zainteresowaniom
socjologébw niz historykéw: czym jest inteligencja? Najmniej owocne wydajg sie
te proby odpowiedzi, w ktérych pokuszono sie o znalezienie wspélnego mianow-
nika dla réznych definicji, ktére zostaly sformulowane w piSmiennictwie prze-
sztoSci. Inteligencja pozostaje bowiem tak samo w rozwoju, jak kazda inna
grupa spoleczna. Dlatego jej poprawne zdefiniowanie mozliwe jest chyba tylko
w okre$lonych momentach dziejowych, a to oznacza, ze nalezaloby ukontentowaé
sie wielocig definicji réznych dla poszezegélnych faz rozwoju spoleczenistw, a wiec
dodatkowo zréznicowanych ze wzgledu na kraje, jakich dotycza.

Bez watpienia, wszystkie one bedg ‘mialy wsp6lny mianownik: inteligencja
jest to grupa spoieczna (warstwa, nawet — klasa), do kt6rej nalezg ludzie z wy-
ksztalceniem, wykonujgcy prace nazywang dosyé umownie umyslows. Wiadomo
jednak, ze taksg definicje sformulowano na samym poczatku i nikogo ona nie
zadowolita, stala sie punktem wyjécia dla dyskusji i polemiki.

Najlepiej rozwinigte sg badania nad inteligencjg wspélczesng, co nie stanowi
przypadku. Jako pierwsi podjeli problem ekonomiSci i socjologowie, historycy za$
w dalszej kolejnosci.

OpoéZnienie historyké6w wzgledem innych dyscyplin naukowych odbilo sie na
warsztacie badawczym. Podejmujac studia nad inteligencjg danego kraju w prze-
szlo$ci mamy do czynienia z dwoma rodzajami materialéw Zrédtowych. Z jednej
strony sg to réine Zrédla wytwarzane w zwigzku =z dziatalno$cia oséb i instytucii,
co prawda z my$lg o uwiecznieniu jakiego$§ zakresu informacji, ale nie pod katem
potrzeb historyka, a wigc publicystyka w prasie, memuarystyka, dokumentacja
dziatalnodci réznych instytueji (szk6l, muzebéw, bibliotek, stowarzyszen, organi-
zacji itp.), korespondencja prywatna, statystyka dla celéw ekonomicznych itd.
Z drugiej — bedg to r6inego typu dawne opracowania syntetyzujgce zagadnie-



