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$rodowisku spolecznemu nowozencéw i pozycji spolecznej kobiet. Analiza frag-
mentéw akt, dotyczgcych tych probleméw, iskionila autorke do sformulowania
tezy, ze w omawianym okresie zwolna kruszyly sie podzialy miedzy r6znymi war-
stwami spolecznymi w miejskiej zbiorowosci, ale Ze nadal istnial wielki dystans,
ktéry dzielil wyzsze I nizsze partie éwczesnej struktury spolecznej. Trzeba przy-
znaé, ze uczynila to przekonywajgco dzigki licznym tabelom i wykresom oraz
nawigzaniu do pomocniczych- zrbodel: pamietnikéw, artykuldw prasowych i bele-
trystyki. Cytaty te sa interesujgcg ilustracjg i uchronily czytelnika przed znu-
Zeniem.

Nia zakonczenie jedna uwaga — brak w ksigzce problemu wyznaniowego. Czy
istniaty mianowicie bariery religijne 1 w jakim stopniu nietolerancja lub tole-
rancja wyznaniowa, czy réznice religijne wywieraly wplyw na zawieranie zwigz-
kéw malzenskich miedzy przedstawicielami obu na przyklad wyznan chrzesci-
janskich — katolickiego i ewangelickiego? Z ksigzki nie dowiadujemy sie, czy
badany material archiwalny zawieral odpowiedz na te kwestie. Mankament ten
(moze problematyczny) nie pomniejsza bynajmniej bezspornej pozyteczno$ci oma-
wianej ksigzki, ktéra rzucila nowy snop $wiatla na liczne i do§é wazkie wodwezas
sprawy spoleczne i obyczajowe warszawskiej zbiorowosci poltowy XIX wieku.

Janusz Adamski

Wiera Lejkina-Swirskaja, Intelligiencija w Rossii we wto-
roj polowinie XIX wieka, Izdatielstwo ,Mysl”, Moskwa 1971, s. 366.

Problem inteligencji skupia uwage badaczy z wielu powodéw. Wsrdd nich na
pierwszy plan wysuwajg sie ideologiczne i polityczne implikacje tego tematu,
jednakze spér zasadniczy toczy sie weigz wokot kwestii blizszej zainteresowaniom
socjologébw niz historykéw: czym jest inteligencja? Najmniej owocne wydajg sie
te proby odpowiedzi, w ktérych pokuszono sie o znalezienie wspélnego mianow-
nika dla réznych definicji, ktére zostaly sformulowane w piSmiennictwie prze-
sztoSci. Inteligencja pozostaje bowiem tak samo w rozwoju, jak kazda inna
grupa spoleczna. Dlatego jej poprawne zdefiniowanie mozliwe jest chyba tylko
w okre$lonych momentach dziejowych, a to oznacza, ze nalezaloby ukontentowaé
sie wielocig definicji réznych dla poszezegélnych faz rozwoju spoleczenistw, a wiec
dodatkowo zréznicowanych ze wzgledu na kraje, jakich dotycza.

Bez watpienia, wszystkie one bedg ‘mialy wsp6lny mianownik: inteligencja
jest to grupa spoieczna (warstwa, nawet — klasa), do kt6rej nalezg ludzie z wy-
ksztalceniem, wykonujgcy prace nazywang dosyé umownie umyslows. Wiadomo
jednak, ze taksg definicje sformulowano na samym poczatku i nikogo ona nie
zadowolita, stala sie punktem wyjécia dla dyskusji i polemiki.

Najlepiej rozwinigte sg badania nad inteligencjg wspélczesng, co nie stanowi
przypadku. Jako pierwsi podjeli problem ekonomiSci i socjologowie, historycy za$
w dalszej kolejnosci.

OpoéZnienie historyké6w wzgledem innych dyscyplin naukowych odbilo sie na
warsztacie badawczym. Podejmujac studia nad inteligencjg danego kraju w prze-
szlo$ci mamy do czynienia z dwoma rodzajami materialéw Zrédtowych. Z jednej
strony sg to réine Zrédla wytwarzane w zwigzku =z dziatalno$cia oséb i instytucii,
co prawda z my$lg o uwiecznieniu jakiego$§ zakresu informacji, ale nie pod katem
potrzeb historyka, a wigc publicystyka w prasie, memuarystyka, dokumentacja
dziatalnodci réznych instytueji (szk6l, muzebéw, bibliotek, stowarzyszen, organi-
zacji itp.), korespondencja prywatna, statystyka dla celéw ekonomicznych itd.
Z drugiej — bedg to r6inego typu dawne opracowania syntetyzujgce zagadnie-



200 RECENZJE

nie, przede wszystkim rozprawy socjologéw, ale réwniez z reguly wycinkowe
sprawozdania i analizy wykonane przez instytucje dla potrzeb wtiasnych, bardzo
czesto z takiej wokazji jak jubileusze.

Material jest niejednorodny i réznej wartoSci. Najbardziej sumienne zesta-
wienie wyluskanych zefi informacji da obraz peten luk, miejsc niejasnych, zmusi
do zapelniania brakéw hipotetycznymi wnioskami.

Wszystko to nie znaczy, ze odtworzenie obrazu zjawiska inteligencji w prze-
szloSei nie jest mozliwe. W Polsce podjeto juz szereg préb.. Pomijajge dawniej-
sze wystarczy wymienié dla przykiladu prace Janiny Leskiewiczowej i Ja-
nusza Zarnowskiego. Mozna wrgcz zaryzykowaé twierdzenie, Zze w chwili
obecnej badania nad przeszloScig inteligencji polskiej weszly irwale w sfere
zainteresowan polskich historykéw czaséw nowozyinych.

Podobne zjawisko daje sie zaobserwowaé w historiografii radzieckiej, giéw-
nie w latach ostatnich. W przedrewolucyjnej historiografii problemu bé.go nie
uwzgledniano. Mimo to zagadnienie inteligencji nauka radziecka odziedziczyla po
piSmiennictwie sprzed 1917 roku. Tradycje stworzyl dorobek teoretyczny publi-
cystyki demokratycznej, zwlaszcza 'marksistowskiej. Kontynuowano watki proble-
mowe zainicjowane przed rewolucjg przez Jerzego Plechanowa, Wlodzimierza
Lenina, Waclawa Worowskiego, Michata Pokrowskiego i innych
dzialaczy socjaldemokratycznych. Zainteresowania skupialy sie giéwnie na wspdi-
czesno$ci, na ksztaltowaniu sie inteligencji radzieckiej. Dzieki temu powstala obfita
literatura zagadnienia, charakteryzujgca sie jednym, do§é dotkliwym dla histo-
ryka mankamentem: o inteligencji przedrewolucyjnej publikacje te méwily skapo
i nie wykraczaly poza ogélnikowe, stereotypowe oceny zjawiska.

W latach sze§édziesigtych zarysowal sie przelom w tym wzgledzie. Ukazalo
sie kilka oryginalnych studiéw Zr6dlowych i szereg artykulbw w czasopismach
naukowych. Sg fo prace Michala Strangego i Lwa Jerman a. Ostatnio ukazata
sie recenzowana tu rozprawa Wiery Lejkinej-Swirskiel].

Jest to par excellence studium socjologiczno-historyczne, co pozostaje w zgod-
no$ci z zamierzeniem autorskim. ,Traktujemy niniejszg rozprawe jako pierwszg
prébe uogblnienia szerokiego tematu inteligencji jako warstwy spoltecznej kapita-
listycznej Rosji” s. 21). ,Interesuje nas zagadnienie, czym byla inteligencja
kapitalistycznej Rosji XIX wieku, jako cze§é organizmu spolecznego pod wzgle-
dem swego skladu socjalnego, podzialu zawodowego i. roli w Zyciu publicznym’
(s. 4). Zalozenia te uwarunkowaly réwniez charakter rozprawy. Przewaza w niej
opis zjawiska.

Deskryptywno§é byla w tym wypadku konieczno$cig. Rozprawa jest bowiem
pionierska. Autorka opariszy sie gléwnie na materiatach publikowanych dru-
kiem, nie miala wlaSciwie do czynienia z innymi rozprawami historycznymi, nie
znajdowala okazji do polemik lub sprostowan, caly za§ wysilek skupiata na zre-
konstruowaniu obrazu tej grupy spolecznej, jakg stanowili ludzie z wyksztalce-
niem. Kluczowym, wspélnym zagadnieniem musial staé si¢ rozwdj o§wiaty i szkol-
nictwa w interesujgcym autorke okresie, §ci§le zwigzany z polityka caratu na tym
polu. Problemy te zostaly ujete w dwéch pierwszych rozdziatach: , Absolutyzm
rosyjski i ksztaltowanie sie inteligencji” oraz ,Liczebno$§é wyksztalconych kadr
w drugiej potowie XIX wieku”. W tym drugim rozdziale znalazly sie tablice
przedstawiajace w sposdéb analityczny dane statystyczne o rekrutacji, iloSci ucza-
cych sie i absolwentach wszelkiego rodzaju szkél Wiele z nich autorka zestawila
sama ha podstawie duzej niekiedy liczby réznych Zr6del, nie dokonywano bowiem
takich zestawien w przeszlosci.

Ze zrozumialych wzgledow wypada podnie§¢ fakt, ze dzieki uwzglednieniu
szkolnictwa w Krélestwie Polskim historycy nasi otrzymali material poréwnaw-
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czy: szkoly i wyzsze uczelnie Kroélestwa na tle szkolnictwa Imperium. Szkoda,
ze autorka zbyt sumarycznie potraktowala tak waziny w polityce caratu problem
zwigzku oSwiaty z kwestig inorodcéw, rusyfikacjg itp. Sg to sprawy w zasadzie
znane, ale wycinkowo, brakuje syntetycznego obrazu calo$ci. Nie chodzi weale
o samo Krélestwo Polskie, ale i o reszte tak zwanych ,okrain”. Zagadnienie jest
o tyle istotne, ze polityka rusyfikacyjna i wobec inorodcéw rzutowala bezposred-
nio na interesujgce autorke =zagadnienie formowania sie inteligencji w Rosji.
Pewne wzmianki w kontek§cie konkretnych spraw rozsypane sg oczywiScie w réz-
nych miejscach ksigzki, nie ma jednak zadnej préby ogbélniejszego spojrzenia.
Nie podjeto tez kwestii sktadu narodowego w poszczegdlnych grupach inteligencji
rosyjskiej. Sg tylko wzmianki o Zygmuncie Sierakowskim jako oficerze armii
rosyjskiej, ktéry dal istotny wklad w dzielo reformy zagadnien penitencjarnych
w wojsku, o rekrutacji Polakéw na politechnike ryska, o niemieckim charakterze
uczelni w krajach battyckich (Uniwersytet w Dorpacie, Politechnika w Rydze),
o zastrzezeniu takiego kryterium przy przyjmowaniu do stuzby w korpusie Zan-
darmerii, jak wyznanie prawostawne.

W dziedzinie nauki rosyjskiej zagadnienie skladu narodowego inteligencji nas
bralo waznego znaczenia w drugiej polowie XVIII wieku, gdy chodzilto 0 zréwno-
wazenie przez Rosjan elementu obcego w Akademii Cesarskiej i na uczelniach.
Wiadomo jednak powszechnie, ze wér6d uczonych rosyjskich w drugiej polowie
XIX wieku bylo niemato os6b polskiego pochodzenia, zwlaszcza w Petersburgu,
ale i na innych uniwersytetach i w szkolach wyzszych. Cze§é ich ulegta wyna-
rodowieniu, lecz reszta zachowala poczucie polskofci, a po rewolucji 1917 roku
przeniosta sie do Polski. Polacy byli réwniez w korpusie oficerskim, w stuzbie
panstwowej, wéréd kadr technicznych. Byloby pozadane ustalié, jakiej skali jest
to zagadnienie na tle ogélnorosyjskim, jak ma sig udziat Polakéw do oséb innego
pochodzenia etnicznego, poddanych cesarskich do obcokrajowcéw — wszystko to
na tle ogdlnych warunkéw kariery zyciowej ludzi wyksztalconych wyznania nie-
prawostawnego i narodowo$ci nierosyjskiej.

Nie znalazlo r6éwniez pelnego odzwierciedlenia bardzo wazne zagadnienie roli
ziemstw i organéw samorzadowych w patronowaniu inteligenciji rosyjskiej. Autorka
spojrzata na nie tylko poprzez pryzmat poszczegdlnych grup zawodowych, gléw-
nie lekarzy i nauczycieli, jedng wzmianke uczynita przy technikach. Zagadnienie
to wiaze sig Sciéle z historig polityczng Rosji. Wydaje sie, ze mozna byloby po-
godzi¢ zamierzony charakter opisu inteligencji z tym problemem. Inteligencja
rosyjska znajdowala bowiem zastosowanie nie tylko w stuzbie panstwowej lub
prywatnej, ale takze w stuibie organéw spotecznych. Autorka zas§ przyjela jako
kryterium przynaleznoSei do inteligencji wypelnianie okre§lonych funkecji o zna-
czeniu spolecznym w organizmie Rosji kapitalistycznej; w wypadku stuzby pan-
stwowej funkcje te wynikaly z intereséw patstwa i dotyczyly przede wszystkim
jego dobra. Spoleczna uzyteczno$é inteligencji wystepuje w wiekszym stopniu wita-
$nie na niwie samorzgdowej. Jezeli wyodrebniony zostat specjalny rozdzial
(dziesiaty) dotyczacy dzialaczy rewolucyjnych, a poprzednie rozdzialy przedsta-
wiajg inteligencje w stuzbie panstwa (w rozdziale o urzednikach dano ogélna
charakterystyke kasty biurokratycznej, przedstawiono tez z grubsza reguly prag-
matyki stuzbowej), mozna bylo dodaé jeszcze jeden rozdzial podwiecony inteli-
gencji ziemskiej. Jego substratem jest rozdzial dziewiaty dotyczacy roli inteligencji
w szerzeniu ofwiaty, w ktérym wiele miejsca po§wiecono wydawnictwom, kur-
som doksztalcajacym, wykladom publicznym itp.

Konstrukcja ksigzki wynikla z gléwnego zalozenia, o ktérym byla mowa wy-
Zej. Rozdzialy 3—8 przedstawiajg kolejno poszczegélne grupy: urzednikéw, ofice-
réw 1 duchowienstwo, kadry techniczne, lekarzy, nauczycieli szk6l podstawowych
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i $rednich, naukowecdw, pisarzy. Autorka Swiadomie wyeliminowala ze swego pola
widzenia boheme artystycznag, co jest jej dobrym prawem, jakkolwiek obraz bytby
pelniejszy, gdyby przedstawiono réwniez Srodowisko malarzy, muzykoéw, Spiewa-
kow, tancerzy, aktoréw itp.

Najbardziej sporng kwestig jest, jak zawsze przy takim temacie, definicja
inteligencji. ,Przynalezno$é¢ do inteligencji, jak nam sie wydaje, jest okre$lona
przynalezno$cig do jednej z grup, wykonujgcych réznorodne, uwarunkowne histo-
rycznie funkcje spoleczne, wymagajgce pracy intelektualnej. Obywatelami, wy-
konujacymi okreS§lone funkcje spoteczne nazwal inteligentéw W. I. Lenin” (s. 4).
Tak ujmuje sprawe autorka. Sformulowania te nie sg dostatecznie precyzyjne
i jasne. Z dalszego wykladu okazuje sie, ze w kazdej grupie zawodowej pracow-
nikéw umyslowych bynajmniej nie wszyscy zasluguja na miano inteligentéow.
Do inteligentéw zaliczono nieliczne grupy oficeréw armii carskiej w takim wy-
padku, gdy czynnie uczestniczyli w reformie milutinowskiej lub gdy nalezeli do
tajnych organizacji, ewentualnie prowadzili w Akademii Sztabu Generalnego prace
badawcze. Kandydatéw do inteligencji wér6d duchowiefistwa prawostawnego pra-
wie nie znaleziono (poza nielicznymi uczonymi w sutannach i dziataczami oéwia-
towymi). W&réd technikéw na miano inteligenta zastuzyli jedynie ci, ktérzy nie
maczali paleéw w grynderstwie.

Jest to definicja niesocjologiczna. Zagadnienie zostalo zepchnigte na grunt
nader $liski i niepewny. Wystarczy, by wyszly na jaw utrzymywane w tajemnicy
operacje gieldowe jakiego§ inzyniera, ktéry dotgd traktowany byt jako inteligent,
gdyz znano go tylko od strony udzialu w akcjach spotecznych, aby nalezalo go
zdetronizowaé. Wtiadciwie przy takiej definicji kazdy czlowiek wyksztatcony jest
czgSciowo inteligentem, a czeSciowo nie, na przyklad w pewnych okresach zycia
zaliczamy go do tej grupy, w innych przestanie zastugiwaé na to miano. Swiadezy
to niewatpliwie o wysokiej randze pojecia inteligehcji w hierarchii moralno-poli-
tycznej, zarazem jednak otwarta jest woéweczas szeroko brama dla woluntaryzmu
i dowwolnos$ci.

Sa to naturalnie niebezpieczefistwa potencjalne. Wiera Lejkina-Swirskaja ba-
dala spoteczno$¢ ludzi z wyksztatceniem w organizmie spolecznym Rosji carskiej
w drugiej polowie XIX wieku, a wiec — moim zdaniem — przedstawila obraz
inteligencji rosyjskiej. Jej préby wyodrebnienia wéréd oséb wyksztalconych
szczegblne] kategorii okreflanej jako inteligencja lub inteligencja wiasciwa, wy-
nikajg z zakorzenionych i trudnych do przezwyciezenia tendencji sprzezenia tej
-kategorii socjologicznej z kategoria etyczno-polityczng. Ta za§ opiera sie na
pewnym nieporozumieniu i zarazem wynika z okre§lonej tendencji polityczno-
-spolecznej. Ostatnie uwarunkowane jest dagzeniem samej inteligencji do przy-
pisywania sobie wyjatkowej rangi w hierarchii warstw spolecznych, wynika tez
z nieodigcznej cechy tej warstwy — poczucia arystokratyzmu. Nigdy nie utracilt
racji wystepujgey tu i 6wdzie poglad, ze gléwnym kryterium inteligencji jest
stosunek os6b do niej zaliczanych do pracy nieuprzywilejowanej.

Obecnie, kiedy rozwdj zmierza do upowszechnienia juz nie o$wiaty, ale wy-
ksztatcenia $redniego, kiedy prosta praca (nazywana pejoratywnie fizyczng)
wypierana jest przez prace wykwalifikowang, kultywowanie etyczno-politycznych
kryteriéw przy klasyfikowaniu zjawisk spolecznych pozbawione jest chyba
podstaw.

Powyisze uwagi pozostajg w plaszczyznie dyskusji z autorkg i w niczym nie
podwazajg trwatej warto$ci jej rozprawy. Jest ona dzielem w pelnym i dobrym tego
stowa znaczeniu pionierskim, dotyczy niewatpliwie waznego zagadnienia, stanowi
tez duzy krok naprzéd w badaniach omawianego zjawiska.

Aleksander Achmatowicz



