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WIESLAW MAJEWSKI

Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV
a rzekome przymierze kozacko-tatarskie z 1645 r.

Stanisiaw O$wiecim w swym pamietniku zamiescit informacje, ze
w 1645 r. doszlo do pertraktacji kozacko-tatarskich majacych na celu za-
warcie przymierza skierowanego przeciw Polsce. A oto najwazniejsze
fragmenty relacji O$wiecimia odnoszgce sie do tego zagadnienia:

Na kilka miesiecy przed $miercig hetmana wielkiego koronnego Sta-
nistawa Koniecpolskiego (zmart 11 marca 1646) doniesli mu jego szpie-
dzy — rekrutujgcy sie ze Srodowiska rejestrowych, ze kozacy ,,chcac
sie kiedykolwiek z tego, jako oni praesumebant, jarzma [tj. ordynacji
z 1638 r.] wybic¢ ... a propriis viribus nie Smiejac sie na to porwa¢, tot malis
et cladibus praeteritis edocti, ze im sie to nie nadawalo, postronnych
w przeszlych okazyjach nie miewajgc positkow ... aby tedy tem lacniej
do tego przyijéé mogli zaczeli od niedawnego czasu traktowaé¢ z Tatarami
krymskimi lige, cale sie jem poddac¢ obiecujac, byle jem tylko szczyrze na
Lachy pomogli”. Hetman uznal, Zze chcge nie dopuscié do zawarcia owego
przymierza nalezy podja¢é wojne z Krymem. , Jadgc tedy na .. wesele
swoje [do ktorego doszto 11 stycznia 1646] przy komunikowaniu krélowi JM
owego dyskursu swego f[dotyczgcego wojny z Krymem)] ... oraz i te szkod-
liwe swawolnych rebellizantéw odkryl zamysty, radzac aby to w jako na-
wietszym pozostawalo sekrecie, obawiajac sie, aby Kozacy widzgc sie byé
postrzezonemi i sekreta swoje rewelowane, nie chcieli tym predzej za-
wzietg accelerare lige. Ta tedy o lidze kozackiej z Tatarami przestroga
byta najwietsze krélowi JMci zamyg$lonej wojny motivum: aby sie pod
pretekstem ligi z Wenetami wojny tureckiej liga ta kozacka z Tatarami,
jeszcze nie konkludowana, rozerwaé mogta” 1,

Sprawa -wiarygodnoéci powyzszej informacji je'st istotna, mie tyle
zresztg dla plandéw wojny tureckiej, co dla genezy i poczgtkéw spisku
Chmielnickiego, tj. dla rozstrzygniecia, czy jest on dzietem roku 1645, czy
tez doplero 16477 Czy — jak chce Kr ypjakewycz — re]estrow1
odnosili sie od poczatku z nieufnoscig do plandéw wojny tureckiej Wia-
dystawa IV 2, czy tez dopiero przeksztalcenie w 1647 r. owych projektow,
podporzagdkowujac niejako rejestrowych na czas tej wojny magnatom,
doprowadzilo do wybuchu powstania? Rozpatrzenie tej drugiej tezy wy-
kracza poza ramy zagadnienia bedgcego tematem artykutu, ale rozstrzyg-
niecie problemu ligi kozacko-tatarskiej jest tu pierwszym ogniwem ro-
zumowania.

!'S. Oswiegedim, Dyaryusz 1643—1651, wyd. W. Czerma k, Krakbw 1907,
s. 135—136.
21 P.Krypjiakewycz Bohdan Chmelnyékyj, Kyiw 1954, s. 106.
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Znaczna cze$¢ historykéw, (Szajnocha, Kubala, Czermak,
Rawita-Gawronski, a ostatnio Krypjakiewyczi Seredyka?d)
uznala relacje Od§wiecimia za wiarygodna, ale réwnocze$nie milczaco od-
rzucila jej bardzo istotny czion: informacje, ze owa liga byla ,najwiet-
szym motivum” plandéw wojny. Rawita~-Gawronski nazywajac ow powod
woardzo waznym” nie twierdzi jednak, ze byl on najwazniejszy % Szajno-
cha przypisuje mu wigksze znaczenie, cho¢, rzecz dziwna, nie tyle jako
powodowi podjecia wojny z Krymem, co rozszerzenia plandw ma wojne
z Turcja 5. U Kubali motyw ten zepchniety jest na dalszy plan 6. Czermak
w dziele poswieconym przeciez planom wojny tureckiej o owej lidze
wspomina niejako mimochodem. Ze stosunkowo krétkiego ustepu u Kryp-
jakewycza wynikatoby, ze obaw przed przymierzem autor nie zalicza do
wazniejszych powodow sklaniajacych wladze polskie do wojny turec-
kiej. Jedynie wzmianka u Seredyki zdaje sie wskazywa¢, Ze przypisuje
on temu motywowi gtéwng role.

Pierwszy krytyczniej podszedi do relacji Oswigcima Hrwusze w-
$kyj, okreslajac ja jako legende regalistyczng przeciwstawiajgca sig le-
gendzie szlacheckiej, ze to krol swymi stosunkamij z Kozakami doprowa-
dzil do wybuchu powstania Chmielnickiego i zawarcia przezen przymierza
z Krymem. Hruszewskyj sadzi jednak, ze w opowiadaniu Oswigcima
o0 zwigzkach Kozakéw z Krymem kryjg sie prawdziwe ziarna i ze jakies
pogloski o tym musialy krazy¢ na dworze hetmana Koniecpolskiego 7.

Twierdzenie ‘Ofwiecima odrzucit zdecydowanie Baranowski
wskazujac, ze ,,staraly sie wladze krymskie zachowaé [w latach 1646—47]
jak mozna najlepsze stosunki z Polsky” mimo prowokacji ze strony pol-
skiej. Nic nie wskazuje, by decydowaly sie one na jakas ,,akcje zaczepna
wobec Rzeczypospolitej” 8. ’

Za hipotezg Baranowskiego opowiedziat sie G 6rka, wspierajgc jg
nieznanymi swemu poprzednikowi zrédtami tatarskimi, ktére nic nie wie-
dzg o przymierzu kozacko-tatarskim z 1645 r., a jedynie o sojuszu z po-
czatku 1648 r.9. Mimo to Krypjakewycz i Seredyka nadal podtrzymywali
teze o wiarygodnosci przekazu Oswiecima.

Na sprawe te warto spojrzeé takze od strony wewnetrznej krytyki
przekazu, jak tez i kwestii ewentualnego wplywu sprawy owej ,,ligi”
na ksztaltowanie sie planéw wojny tureckiej. To ostatnie wymaga poprze-
dzenia wlasciwego tematu krotkim zarysem planéw wojny tureckiej

8 K. Szajnocha, Dwa lata dziejéw mnaszych. 1646, 1648, [w:] Dzieta t. VIII,
Warszawa 1877, s. 233—234; W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa 1V,
Krakéw 1895, s. 73, 335; L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa 1924, s. 184, Fr, R a~
wita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki t. I, Lwéw 1906, s. 111—114; I. P. K r y p~
jakewycz, op. cit,s. 106; J. Seredyka, Stosunki ukrainsko-rosyjskie w 1648 r.,
wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego” seria A, war 23 (Historia III),
1960, s. 163.

*Fr. Rawita-Gawronski, op. cit, s. 109—111,

5K.Szajnocha, op. cit, s. 250—254,

# 1. Kubala, op. cit, s. 182, 184,

"M. Hruszew§kyj, Istorija Ukrainy — Rusy t. VIII, cz, 2, wyd. 2, Kyiw —
Widen 1922, s. 141.

8 B. Baranowski, Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 r,, PH XXXVII,
1948, s. 285.

 O. Go6rka, Nieznana kronika tatarska lat 1644—1650, KH 1955, nr 3, s. 113.
Owa ,kronika” ostatnio ukazala si¢ jako: Hadzy Mehmed Senai z Krymu,
Historia chana Islam Gereja III, wyd. Z. Abrahamowicz, komentarz O. Gérka,
Z. Wojcik, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1971, odpowiednia informacja na
5. 101,
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w okresie 1633 — kwiecien 1646 r. Zarys ten oparty jest w zasadzie na
badaniach Czermaka, niektére jednak wywody tego uczonego wymagaja
korekty. Nie weryfikowalem calej problematyki zwigzanej z planami woj-
ny tureckiej; zajglem sie tylko paru kwestiami zwigzanymi z zagadnie-
niem przymierza kozacko-tatarskiego z 1645 r.

1. PLANY WOJNY TURECKIE] WEADYSLAWA IV
(DO KWIETNIA 1646 r.)

Od poczgtkéw panowania Whadystaw IV czesto wystepowal z ,nie-
okreslonym blizej, ale przecie uchwytnym w zasadzie planem wielkiej
wyprawy na Turka’” 10, Od 1636 r. do Smierci wtérowal mu w tym hetman
Koniecpolski ze swym planem wojny z Tatarami, raz po raz przechodzg-
cym w zamyst wojny z imperium ottomanskim.

Wiadystaw IV, czlowiek wysoce uzdolniony, wybitny woédz i polityk,
mial ambicje odegrania wielkiej roli politycznej nie tylko na skale swego
panstwa, ale i na skale ogolnoeuropejska. Coz lepiej nadawalo sie do tego
celu miz podjecie wojny z potega turecks nadal zagrazajacg chrzescijan-
skiemu $wiatu? Mogtlo si¢ wydawaé Wtladystawowi IV, ze i og6l szlachty
tak niechetnej wojnom najpredzej jeszcze da sie nakioni¢ do rozprawy
z Turcjg. Hasto walki z mahometanami ,,stawalo sie woéwcezas ... glosne
w Polsce, w ktérej nie brakowalo pisarzy wzywajgcych wrecz szlachte
do krucjaty”. Do tego wszystkiego dochodzita cheé kréla zapewnienia sy-
nowi jakiego§ dziedzicznego panstewka w postaci jednego z ksiestw wo-
toskich 1t

Koniecpolski byl hetmanem wielkim koronnym, na nim wiec cigzyla
odpowiedzialno$é za obrone kres6w potudniowo-wschodnich przed Tata-
rami. Jednoczesnie byl on magnatem ukrainskim i to jednym z najwiek-
szych, Powstajgce na Ukrainie olbrzymie latyfundia wymagaly ochrony.
Skoro postanowiono ograniczyé¢ do minimum liczbe Kozakéw, poprzednio
trzymajgcych na sobie ciezar walki z orda, ,,to tym bardziej trzeba byto
konczy¢ z Tatarami” w jedyny mozliwy sposdb, to jest przy pomocy woj-
ny zaczepnej 12,

Twierdzenie Konopczynskiego, ze pigeé najwiekszych rodow
magnatow ukrainnych (Ostrogskich, Koniecpolskich, Potockich, Kalinow-
skich, Wisniowieckich) ciggnelo kréla do wojny z Turcjg mnie znajduje
oparcia w znanych mi zrédlach. Jednakze faktem jest, ze przedstawiciele
owych rodéw na wiosne 1647 r. popierali zamysly Wladystawa IV, juz po
zalamaniu sie planéw krolewskich na sejmie 1646 r. 13, Tak wiec w po-
wstaniu planéw wojny tureckiej gléwng role odegraly dwa czynniki:

10W, Czermak, op. cit, s. 11.

U Gléwnie w oparciu o W. Czermaka (op. cit., s. 37—40) i W. Czaplin-
skiego (Wiedystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s, 353—355, stad cytat).

2 W, Konopczynaski, Dzieje Polski nowozytmej t. I, Warszawa 1936, s. 325.
Moze autor opart sie tu na miedrukowanej historii panowania Wiadystawa IV piéra
R. Mienickiego? B. Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632—

1648, £.6dZ 1949, s. 145—146. Cytat z Dziejow.
B W.Konopczynski, op. cit, s. 325—326; W. Czermak, op. cit,, s. 270.
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ambicje kréla i interesy magnaterii 4 Szlachta w swej masie, whbrew
ewentualnym nadziejom, odniosta sie do tych planéw niechetnie.

Przewija sie 6w plan krolewski wojny z Turcjg w mowie Ossolinskie-
go — wyrazajacego z pewnoscig mysli Wiadystawa IV — przed papiezem
w 1633 r., w liscie krola do Barberiniego z 1634 r. 15, Nieco pozniej wystgpi
hetman Koniecpolski z pokrewng mysla wojny z Krymem. Juz w 1636 r.
opracowal on memorial o sposobie zniesienia ordy 6. W nastepnym ro-
ku (?) przychylat sie do koncepeji wojny z Turcjg i oparcia granic Rze-
czypospolitej o Dunaj. Powstanie kozackie 1637-—1638 r. doprowadzito do
zrezygnowania z tych zamysiow 7. W 1639 r. wladze polskie z hetmanem
Koniecpolskim ma czele byly zaniepokojone wiadomosciami o projektach
tureckich podjecia wyprawy przeciw Rzeczypospolitej 8. Juz jednak ma
sejmie 1640 r. krol w propozycji od tronu ,otwarcie stwierdzil, ze za-
mierza podnies¢ §wiety krzyz na nieprzyjaciél pogan”, tj. mahometan.
W instrukeji na sejmiki 1641 r. wzywal, aby Rzeczpospolita Tatarow
»w gnieZdzie przy dzieciach, Zonach i domostwach zmacata”; wspominat
o tej wojnie i na sejmie w 1642 r. 19, ‘

Powazniejszy nawrét do planéw mwvojny — poczatkowo z Krymem —
nastapit w 1644 r. 29 stycznia tego roku Koniecpolski odni6st znaczne
zwyciestwo nad Tatarami pod Ochmatowem. Uchwala senatu z 27 lute-
go 1644 podjeta na wiesé o tym sukcesie, przewidywala wstrzymanie
wyplat upominkéw Tatarom az do rozstrzygniecia sprawy tych upominkéw
przez sejm., Mamy zbyt malo danych aby stwierdzié, czy juz woéwcezas
kro6l nawrécil do plandéw wojny zaczepnej przeciw Krymowi, czy tez jego
owczesne zamysty nie wykraczaly poza kwestie upominkéw, a dopiero
stopniowo odrodzil sie projekt owej wojny 20.

W kazdym razie juz we wrzesniu 1644 r. Wiadystaw IV zdecydowany
byt podja¢ wojne z Krymem. Decyzje te krol powzial pod wplywem
jednego z mniejszych magnatéw ukrainskich, Adama Kisiela. 15 wrzes-

W, Czaplinski omawiajgc motywy, ktére sklonily kréla i jego doradcédw
do podjecia plandéw wojny z mahometanami, przypuszcza, ze mogli oni sgdzié, iz rzu-
ciwszy Kozakdédw przeciwko Turcji roziaduja w ten sposéb narastajgce niezadowo-
lenie mas ukrainskich (op. cit., s. 356—357). Domys!t ten jest zapewne oparty na cyto-
wanej wyzej relacji O$§wiecima o Pprzymierzu kozacko-tatarskim i reakcji nan Ko-
niecpolskiego i Wiadystawa IV. Jak staram sie uzasadnié¢ nizej, informacja ta nie jest
wiarygodna. ,

5'W. Czermak, op.cit.,, s. 24—25, 28.

W, Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651), Warszawa 1933, s. 150.

TW.Czermak, op. cit,, s. 29—30; W. Konopczynski, op. cit,s. 325.

8 W.Czermak, op. cit, s, 32; M. Hruszews$kyj, op. cit, s, 11—15,

" K. Szajnocha, op. cit, s. 247—248; W, Czaplinski op. cit., s. 359—360.

2 L. Kubala (op. cit., s. 176) przyjmuje, ze otrzymawszy wiadomosé o zwy-
cigstwie pod Ochmatowem kroél ,przeprowadzit uchwale [senatu], aby odtad upo-
mink6éw Tatarom nie oddawaé (29 [mylnie, w rzeczywistosoi 27 — W M.] lutego 1644).
Uchwate te winien byt najblizszy sejm potwierdzié”. Za nim idzie W. Czaplinski
(op. cit., s. 360). W rzeczywistoéci uchwata ta miata mniej jednoznaczny charakter (por.
Baranowski, Stosunki.., s. 148). Na radzie senatu 27 lutego rozpatrywano naj-
pierw sprawe, czy tak jak cheg Tatarzy, nalezy odwozi¢ im upominki na Krym, czy
tez w my$l traktatow tylko do Kamiefica Podolskiego. Dopiero potem, po powzigciu
decyzji w tej kwestii (uchwalono odwozié tylko do Kamiefica), zastanawiano si¢ mad
zagadnieniem, czy wobec §wiezego najazdu Tataréw stanowigcego pogwalcenie pak-
10w nalezy w ogoble odestaé upominki i uchwalono ,,je cale do deciziej Rzplitej zatrzy-
maé”, Jednocze$nie postanowiono pisaé do sultana skarigc si¢ na najazd Tataréw
i domagajgc sie ukarania winnych (Senatus consultum z 27 lutego 1644, Bibl. PAN
Kornik rkps 347, s. 393—395). W rzeczywisto$ci wiec nie byla to uchwata o nieodda:
waniu upominkéw, ale tylko o ich wstrzymaniu. List do sultana zdaje si¢ wskazywac
na cheé pokojowego rozwigzania zatargdw z panstwami muzulmanskimi.
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nia Jerzy Ossolinski donosilt Kisielowi, ze Wiadystaw ustapit Rosji Tru-
beccyzneg, ,,aby tym bezpieczniej obiema oczyma obroéci¢ sie mogla [JKM]
na Sciane poganska, do tej ktérg MJM Pan proponowaé raczysz impre-
Z 2 21.

Y Prawdopodobnie krélowi i jego doradcom obca byla jeszcze wéwezas
my$l o przymierzu z Rosjg przeciw Tatarom. List Ossolinskiego nie za-
wiera zadnej aluzji do tego przymierza. Wedlug kanclerza Trubeck warto
oddaé tylko dlatego, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo od strony Rosiji,
a nie jej wspoldziatanie. Wydaje sie, ze wielki najazd tatarski w sierp-
niu—wrzesniu 1644 r., ktory spustoszy?! znaczng potaé potudniowo-zachod-
niej Rosji, unaocznil dobitnie, ze Tatarzy sg wspdélnym wrogiem Rosji
i Polski i ze wobec tego mogna liczy¢ na wspdldziatanie wschodniego sg-
siada, Memqgial Koniecpolskiego w sprawie przymierza rozpoczyna sie
wlasnie od przypomnienia owego najazdu. Prawdopodobnie jeszcze jesie-
nig 1644 r, narodzit sig pomyst sojuszu polsko-rosyjskiego. Nie wykluczone,
ze wysungl go Kisiel, zwolennik wspdlpracy obu panstw stowianskich,
ktéry pézniej w 1647 r. sfinalizowal rokowania o owe przymierze.

Za tym ukladem oéwiadczyl sie i Koniecpolski, staty niejako doradca
krolewski w sprawach polityki tureckiej i rosyjskiej. Owocem jego roz-
my$lan byt ,,Dyskurs o zniesieniu Tataréw krymskich i lidze z Moskwg”
whrew zdaniu O$wiecima przedstawiony krolowi zapewne najpéZniej juz
na przelomie 1644—1645 r. Hetman realistycznie patrzacy na swiat i zna-
jacy dobrze szlachte sadzit, ze nalezaloby utworzyé¢ z Krymu jakie§ kon-
dominium polsko-rosyjskie, czy wrecz oddaé go Rosji. Inaczej moglyby
wystapié trudnosdci z utrzymaniem zdobytego juz poétwyspu, wymagaja-
cego znacznych sit do jego obsadzenia i obrony, a wiec powiekszenia po-
datkow, na co trudno byto liczy¢ przy szlacheckim wezu w kieszeni, Efek-
tem tych zamyslow byla préba zawarcia przyniierza z Rosjg przeciw Ta-
tarom, podjeta moze juz w 1644, a moze w pierwszej polowie 1645 r. 22,

Te plany Wiadystawa juz mocniej skrystalizowane ujawnilty sie w po-
czatkach 1645 r. Propozycja od stronu Ossolinskiego z 14 lutego 1645 wrecz
wzywala do wojny z Tatarami 2, Moglo tu chodzié wylgeznie o wojne
zaczepng. Odporng prowadzono z koniecznosci od wiekdéw. Sejm rozszedl
sie bez uchwal; to jednak nie zniechecilo kréla 24

Skarb kréolewski byt pusty. Wiadystaw IV tongl w diugach, niedawno
sejm w 1643 r. uchwalil podatki na ich splacenie. Kro6l zwrdcit sie wiec
do papiestwa. 7 kwietnia 1645 r. kr6l wystal list do kardynata Monalto,
aby wyrobil u papieza subsydium w wysokosci 500 tys. talar6w na wojne

2t Bibl, Czart. rkps 1657, f. 207; W. Godziszewski (Granica polsko-moskiew-
ska wedle pokoju polanowskiego 1634, [w:] ,Prace Komisji Atlasu Historycznego
Polski” z. 3, Krakéw 1935, s. 33) uwaza za niewlarygodne, ze 6w zwrot nastapit pod
wplywem Kisiela, ,,gdyz plan wojny =z Turcjg jest dawnym planem krélewskim”.
Nie podwaza to jednak twierdzenia Ossolifiskiego. Propozycja Kisiela mogla spowo-
dowagé, ze krol powrdcil do zarzuconych przed paru laty planéw.

22 Uzasadnienie takiego przebiegu wydarzed por. Aneks,

21, Kubala, op. cit, s. 176; W, Czermak, op. cit, s. 35—41, tekst mowy
uA Podgdérskiego (Pomniki dziejéw Polski wieku siedemnastego t. I, Wroctaw
1840, s. 84-—87); W. Czaplinski, op. cit, s. 360—361.

# W. Czaplinski, op. cit, s. 361. L. Kubala (op. cit, 5. 177) twierdzi, ze
krél ,,zebrawszy zaufanych senatoréw na narade postanowil bez pozwolenia sejmu
prowadzié wojne z Tatarami”. W czasie majazdu Tatar6w Wiadystaw IV zamierzal
przej$é od dzialan obronnych do zaczepnych i wtargngé na Krym. Za Kubalg poszedt
W.Czermak (op. cit, s. 42). Niestety Kubala nie podaje tu odsylacza, a nie udato
mi sie natrafié na Zrédia, ktore by o tym moéwily, Nie jest wykluczone, ze Kubala
swoj domyst ubrat w forme kategoryczna.



272 : WIESLAW MAJEWSKI

przeciw Tatarom. Prawdopodobnie rowniez zwrécil sie w tej sprawie do
Wenecji, ktorej posiadlosci od paru lat zagrozone byly najazdem tu-
reckim 25, _

Papiez przystal do Warszawy w polowie wrzednia nuncjusza, ktory
przyby! nie tylko bez pieniedzy, ale nawet bez ,upowaznienia ... do ja-
kichkolwiek obietnic materialnego poparcia’ 2.

Lepiej wygladala sprawa poparcia zamysitéw kroéla przez Wenecje.
24 czerwca 1645 doszlo do inwazji tureckiej na Krete. Dla Wenecji sta-
waly sie bardzo potrzebne dzialania moggce odciggna¢ Turkéw od tej
wyspy. Z drugiej strony umiejacy dobrze liczy¢ kupcy weneccy chceieliby
za te pomoc jak najmmniej zaptaci¢. 16 sierpnia 1645 przybyt do Warsza-
wy posel wenecki Tiepolo z zadaniem zapoznania sie z zamiarami kroéla,
otrzymania od niego pozwolenia na zaciagg 2000 Zolnierzy, oraz spowodo-~
wania wyprawy kozackiej na Morze Czarne, na co otrzymal kredyt na
30 tys. talarow, Wiadystaw IV probowal przekonaé¢ dyplomate do swych
planéw wojny z Tatarami i uzyskaé przez niego subsydia weneckie. Rze-
czywiscie udato mu sie przeciggngté na swa strone Tiepola, ktéry juz
w koncu sierpnia i we wrzesniu wystepowal do swych wladz o poparcie
zamystow krola 27,

Jednocze$nie Tiepolo stale naciskal o podjecie przez Kozakow wypra-
wy imorskiej na posiadloSci tureckie. Wiadystaw IV jednak weigz pod-
kreslal, ze nie zamierza rozpoczynaé wojny od dywersji kozackiej, a ewen-
tualng dywezrsje, uzaleznial od uzyskania zsu»bsydi()w na wojne z Tatarami.
Twierdzil rowniez, ze nie moze rozpoczynac wojny zaczepnej, ze dopiero
gdy Tatarzy napada;a, bedzie mogt przejs¢ od obrony do Wyprawy na po-
siadlo$ci tatarskie 28,

Wedtug Czermaka Koniecpolski chciat ,,fpozostac na drodze scisle le-
ga«lneg . Wojnie z Turcjg w zasadzie nie by} przeciwnym, ale nie uwazat
jej podjema za mozliwe bez upowaznienia Rzeczyrpospohte1 i zaczepiaé
Porty mie checial radzgc czekaé zaczepki z jej strony” ?. Tekst jednak
listu Koniecpoldkiego z 14 wrzesnia 1645, na ktérym Czermak opart swe
wywody, wydaje sie blizszy stanowisku ikr(')la, niz chece to widzie¢ Czer-
mak. Z listu wynika jedynie, ze wyprawa Kozakéw na Morze Czarne
w celu dywersji na rzecz Wenecji wymaga zgody standéw. Hetman widzi
jednak mozliwosci uzycia innych sposobdw, ktérych blizej nie okrefla,
a ktére wymagajg nastreczenia przez ,,tyrana” (tj. suttana) okazji do zer-
wania pokoju. Charakterystyczne, ze moéwige o tych innych sposobach
hetman nie wspomina juz o potrzebie zgody stanéw, lecz tylko o potrze-
bie porozumienia sie¢ z krélem. Ujeta w ogdlnikowg forme odpowiedz ta
jest zgodna z wypowiedziami krdola. Wedlug Koniecpolskiego wystgpienie
przeciwnika musi daé pretekst do zerwania pokoju przez Polske. W kon-
kretnym ujeciu Wiladyslawa najazd ordy pozwoli przejé¢ do wyprawy
zaczepnej przeciw Tatarom. Rada Koniecpolskiego, aby wladze weneckie
zwrobcity sie do krola, mogla mie¢ i ukryte znaczenie. Koniecpolski mogt
dawaé do zrozumienia Tiepolemu, ze bledne sg jego nadzieje mna. zalat-
wienie dywersji kozackiej bezposrednio z hetmanem, poza plecami mo-
narchy.

% W.Czermak, op. cit,s.43—45; W. Czaplinski, op. cit, s. 362,

2% W.Czermak, op. cit., s. 47, 51.

27 Tamye, s. 46—53, 57—58.

8 Tamze, 5. 51—53, 57; Relacja Jana Tiepolo, [w:] Zbiér pamietnikéw o dawnej
Polszcze ... przez J. U. Niemcewicza t. V, Pulawy 1830, s. 14.

® W.Czermak, op. cit, s. 68, za nim W. Czaplinski, op. cit, s. 363.
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Zdania Koniecpolskiego wygloszonego na radzie senatu 5 stycznia 1646
nie znamy. W rozmowach z Tiepolim 6—7 stycznia 1646 poszed! dalej
niz poprzednio. O$wiadczyl, ze w razie napadu Tataréw na Rzeczpospolity
wyprawi Kozakoéw na morze dla palenia galer tureckich. Z drugiej strony
stwierdzal, ze wojne z Turcjg bedzie mozna podjaé¢ jedynie w razie otrzy-
mania znacznych subsydiow pienieznych .

Jest charakterystyczne, ze wkrotce po napisaniu pierwszego listu je-
sienig 1645 r. hetman podjatl konkretne przygotowania do wyprawy na
Tataréw. Wystal mianowicie inzyniera wojskowego S. Adersa na Krym
i do sasiednich posiadlosci tatarskich i tureckich dla rozpoznania terenu
przyszlych deziatan 31, W koncu 1645 r. wyprawil Koniecpolski Azameta —
murze tatarskiego zbieglego z ordy, z grupa Kozakéw w okolice Oczako-
wa %2 prawdopodobnie réwniez w celu rozpoznania tamtych terenow. Nie-
wykluczone, ze byta to proba sprowokowania najazdu ordy na Rzeczpo-
spolita. -

11 marca 1646 zmart Koniecpolski, wodz i polityk, z ktérego autory-
tetem i doswiadczeniem krél musial sie liczyé. WezeSnie] jeszcze zmarit
sedziwy doza F. Erizzo, a jego miejsce zajat 20 stycznia 1646 F. Molino.
Senat wenecki podjal uchwale o subsydiach pienieznych dla Wiadysta-
wa IV, o czym Tiepolo poinformowal kréla 3 marca. Nie hamowany juz
przez hetmana kroél zdecydowal sie okolo 20 kwietnia 1646, nie czekajgc
na najazd tatarski, podjaé w sierpniu wyprawe przeciw Turcji. Rozpoczat
na wlasng reke zaciggi w oparciu o subsydia i pozyczke od zony 32

2. ZAGADNIENIE WIARYGODNOSCI PRZEKAZU OSWIECIMA

Hruszewskyj trafnie ocenit relacje O$wiecima jako regalistyczng le-
gende. O$wiecim zywit glteboki kult dla kréla %, zrozumiate wiec, Zze starat
sie za wszelkg cene obroni¢ jego pamieé przed zarzutami dotyczgcymi za-
miaréw wojny z Turcjg. Widaé to wyraznie w ,Diariuszu”. Przytoczywszy
list Stanistawa Lubomirskiego do Wiadystawa IV, skierowany przeciw za-
mystom wojny tureckiej, pelen zarzutow w stosunku do monarchy, Oswie-
cim pisze: ,,Turbowaly niepomatu ... listy réznych pandéw, ale nie mniej
i ten wyzej potozony [tj. Lubomirskiego] krélewskie serce niewinnosci
pelne i tak wielkich kalumniej, ktére na niego kladzono proézne, poczuwa-
jac sie, ze tego wszystkiego, co czyni¢ zmy$latl nie inszy koniec byt tylko
mitosé ojczyzny ... 1 stawa niesmiertelna, ktorej i sobie i ojczyznie szczyrze
zyczyl” %, Dalej podaje, jak ,najlepsze zamysly krolewskie” zle sobie
ttumaczono, ze przez ,uszczypliwe skrypty” ,,Regis fama scindebatur
i zaciggi te [krolewskie] na potrzebna wojne w Zarty jakies i na
posmiewisko byly obrocone” 3 [podkre§lenie moje — W. M.]. Nastepnie
informuje o paszkwilantach, ktérzy ,,tam piam ac zelosam Principis [tj.
Wiadystawa IV] intentionem bezwstydnie szarpali”, jako ich przyklad
przytacza dyskurs ,ignorancyjej, inwidiej i ztosci” peten. W dalszym cig-

0 W.Czermak, op.cit, s. 68, 70—73.

S O§wiecim, op. cit., s, 132,

2 W, Czermak, op. cit, s. 76—17; uzasadnienie dla prawdopodobnych celow
wyprawy Azameta por. nizej.

3 W, Czermak, op.cit, s. 79—82, 114—{122, 129—134.

8 O$wiecim, op. cit, s. XLII—L, LIII-LIV, 117, Wiadystaw zamierzal
powierzyé O§wiecimowi wychowanie syna.

3% S. Oswiecim, op. cit., s. 140.

3 Tamze, s, 142—143,
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gu podaje inny dyskurs, tym razem jednego z tych autorow, ktérzy ,,wza-
jemnemi niewinnos¢ jego [tj. krola] ... bronili skryptami i do tak $wigtobli-
wej radzili imprezy”, tj. zachecali do wojny tureckiej3?. ,Wiele plotek
malevoli na Pana [Wladyslawa IV], kanclerza [Ossolinskiego] rozsiewali
ztodnicy ... ktérem lubom ja nigdy wiary nie dawat i drugiem, aby nie wie-
rzyli pltonnem powiesciom perswadowatem’ 38,

W swojej wierze w niewinnosé¢ kroéla idzie Oswiecim tak daleko, ze
sadzi, iz Wiladystaw nie zamierzal rozpoczynaé wojny bez zgody Rzeczy-
pospolitej. ,,Chcge ukazaé¢ Krol JM Rzeczypospolitej ze sine ipsius con-
sensu nie mial woli zaczynaé tej wojny, lubo w nadzieje jej pozwolenia
wczesnie na nie gotowal praeparatoria”, wezwal obecnych wowczas sena-
toréw ,na tajemng rade, ma ktérej rationes zamysiow swoich szezyrze
wszystkim otworzyl, (zataiwszy jednak onego o lidze kozackiej z Tatara-
mi, aby sie nie rozgtosiet sekret)’’ 39,

Kamieniem wegielnym tej apologii Wladystawa IV jest wiadomosé
o rzekomych pertraktacjach o przymierze kozacko-tatarskie, ktoére bylo
,najwietsze krolowi JMci zamys$lonej wojny motivum”, aby pod pre-
tekstem wojny tureckiej moglo sie owe jeszcze nie zawarte przymierze
rozerwac. Wlasciwa przyczyna ,,in secreto zostawala pectoris regii, dlatego
aby sie oni [tj. Kozacy] nie domyslili, ze to na nich gaz”. Utrzymanie tego
w tajemmnicy spowodowato, ze szlachta i liczni senatorzy ,,bonum publi-
cum kochajgcy”, a nieznajacy rzeczywistych — wedlug Oswigcima — mo-
tywow krola zaczeli sie burzyé przeciw tym zamyslom 40

Pomyst z owg tajemng ligg zalatwial dwie sprawy na raz: bronit Wia-
dystawa, a jednoczesnie pozwalal na traktowanie jego przeciwnikéw, np.
Jakuba Sobieskiego, rowniez jako ludzi dobrej woli. Juz tu jednak natra-
fiamy mna sprzeczno$é logiczna. Przeciez w 'tym wypadku kro6l powinien
byl wezwaé gléwnych przywodcow opozycp da;acych gwarancje, ze ta-
jemnicy na korzy§¢ Kozakéw nie zdradzg i wyjawic im wilasciwg przy-
czyne podejmowania wojny.

W jaki sposob Oswiecim uzyskal informacje o tej Scisle w tajemnicy
trzymanej sprawie? Podaje on, ze -p'rawd'ziwe powo.dy podjecia przez kro-
la planéw wojny z Turcjg ,nierychlo i prawie az na poczatku tych teraz-
niejszych rebelliej kozackich od tych ktorzy byli ich comscii wyjawione
byly” 4, To twierdzenie i brak nie ty]Jko informacji, ale nawet aluzji, ze
Osw1ecu~m nalezal do owych comscii (przy ,Dyskursie” jest wyrazna
wzmianka, ze hetman dal mu go 'do przeczytania), obala hipoteze Hru-
szewskiego, ze wiadomo$é o zwigzkach Kozakéw z Tatarami mogl za-
czerpngé autor ,,Diariusza” z poglosek krazgcych na dworze hetmana Ko-
niecpolskiego 42,

Mozna natomiast przypuszczaé, ze podstawg tezy Oswiecima byta in-
formacja Ossolinskiego na sejmie konwokacyjnym 1648 r., znana ze stresz-
czenia A. Radziwilla, Kanclerz koronny Koniecpolium, Generalem de-
functum, hanc ligam Tartarorum cum Kosacis praevidisse adiunxit 43. Inne
diariusze konwokacji nie notujg tej informacji 4, nalezy wiec przypusz-

3 Tamgze, s. 149, 159,

38 Tamze, s. 173.

39 Tamze, s. 147,

40 Tamze, s. 136.

4 Tamze, s. 135.

2 M HruszewSkyj op.cit, s. 141,

¥ A Radziwill, Memoriale (Bxbl Czart. rkps 2536, £. 1071).

% Poz, J. Mlchalowski Ksiega pamietnicza .. Krakéw 1864, s, 110—112; Bibl.
Czart. rkps 378, 5. 587—588; B1b1 PAN Krak6éw rkps 367 s. 87—90.
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czaé, ze i w samej wypowiedzi Ossolinskiego stanowila ona tylko krotkg
wzmianke, Méwi ona jedynie, ze hetman ,,przewidywal” takie przymie-
rze, a wiec po prostu liczyl sie z mozliwoscig, Ze do niego dojdzie. To
jednak rozni sie od twierdzenia, ze w tej sprawie doszio do pertraktacji.
Jest jednak prawdopodobne, ze O$wiecim tak to sobie amplifikowal, do-
laczajac dowolnie inne informacje, co w sumie dalo obraz pelen sprzecz-
nosci i falszywych danych.

Jak to uzasadniam w ,,Aneksie”, ,Dyskurs” Koniecpolskiego powstat
prawdopodobnie jesienig 1644, lub zimg 1644/1645 r., co mogloby sie zga-
.dza¢ z datowaniem Oswiecima, ale whbrew jego twierdzeniu powigzany
byl majsci§lej z konkretnymij zamystami krolewskimi. Musial on zostac
przedstawiony Wiadystawowi IV nie w styczniu 1646 r., ale wkréotce po
napisaniu. Posel wenecki Tiepolo nie przyjechat do Polski, jak chce
‘Oswiecim, w poczatkach 1646 r. 45, ale trzy kwartaly wezesniej.

Niniejszy krotki rys dziejow planéw wojny tureckiej czy tatarskiej
wskazuje, ze owe projekty powstaly znacznie wczesniej, zanim wiadomosé
o ,lidze” kozacko-tatarskiej mogla dojs¢ do kroéla i hemana i mialy one
glebsze przyczyny niz dorazna obawa przed tym przymierzem.

W krystalizowaniu sie tych planéw daje sie wyrézni¢ kilka faz:
(1.)ymgliste projekty z lat 1633—37; (2.) zwyciestwo pod Ochmatowem
(styczen 1644 r.) i wiazace sie z tym projekty ostrizejszej polityki wobec
‘Krymu. Stopniowo z nich rozwing! sie (3.) plan wojny z Tatarami za zgoda
sejmu (najpdzniej we wrzesniu 1644 r.); aby umozliwi¢ jego realizacje,
krél poczynil ustepstwa wobec Rosji. Fiasko owego projektu doprowadzito
do (4) proby poszukiwania subsydiéw za granics, aby méc prowadzi¢ woj-
ne zaczepng niezaleznie od zgody sejmu, gdy tylko Tatarzy dadza do niej
powdd (kwiecien 1645 r.). Z fazg trzecig wigzalby sie zapewmne projekt
przymierza z Rosja. Po przyjezdzie posta weneckiego (sierpien 1645 r.)
rozpoczely sie (5.) pertraktacje o swe subsydia, ktére nie dawaly diugo
wynikoéw wobec niecheci Wenecjan do wylozenia wiekszych sum. Mimo
to Koniecpolski rozpoczal konkretne przygotowania do wojny (misja
Adersa, wypad Azameta). Uchwala senatu weneckiego o subsydiach wo-
Jennych dla Rzeczypospolitej, a jednoczesnie §mieré realisty Koniecpol-
skiego, hamujacego dotgd sklonnego do odrywania sie od ziemi Wiladysta-
wa IV, sprawily, ze krél (6.) zdecydowal sie rozpoczaé wojne bez czekania
az Tatarzy dadzg do niej powod (marzec—kwiecien 1646 r.).

Tak wiec konkretny projekt wojny zaczepnej z muzulmanami powstat
na rok z oktadem przed rzekomym zawiadomieniem kréla o lidze (najpoz-
niej we wrze$niu 1644 r.). Nie byl to projekt, ktérego realizacje odkladano
w dalszg przyszio$é, ale podejmowano konkretne posuniecia zmierzajgce
do jak majszybszej jego realizacji (zrzeczenie sie Trubecczyzny, wystgpie-
nie z planami wojny na sejmie 1645 r., pertraktacje o subsydia, wyslanie
Adersa i Azameta na posiadlosci tatarskie). Tak wiec wiadomos$¢ o ,,lidze”
‘nie mogla stanowié ,najwietszego motivum” projektéw wojennych.

Moze jednak nie stanowigc ,najwietszego motivum” wiadomosé ta
wywarla wplyw na plany wojny, np. przyspieszajac ich realizacje? Fakty
temu przeczg. Wyslannicy kozaccy przyjechali do Warszawy okolo 20
kwietnia 1646 r., tak wiec kr6l musiatby wezwaé ich do siebie gdzie$
w polowie marca. Zestawienie dat wskazuje, ze wezwanie Kozakéw naj-
prawdopodobniej zostalo spowodowane wiadomoscig, ze senat wenecki

$ S OsSwiecim, op. cit, s. 133,
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uchwalil subsydia wojenne dla Rzeczypospolitej, o czym Tiepolo zawiado-
mil kréla 3 marca 1646 45,

Diugotrwale lekcewazenie sobie sprawy kozackiej przez Wiadystawa IV
w najbardziej niebezpiecznym okresie na przetomie 1647/1648 r. nie byloby
zrozumiale, gdyby przyja¢ twierdzenie O$wiecima, ze owa ,0 lidze ko-
zackiej z Tatarami przestroga byla najwietsze krolowi JMeci. zamys$lonej
wojny motivum” 47,

Przyjrzyjmy sie teraz stosunkowi Koniecpolskiego do sprawy owej
ligi. Wedlug Os$wiecima , Dyskurs” powstal w 1645 r., ale by? trzymany
diugo w tajemnicy. Rowniez Aders zostal przez hetmana wyslany jesienig
1645 r. dla rozpoznania posiadiosci tatarskich — na wszelki wypadek %,
Odmiennie te sprawy zaczely wygladaé, gdy Koniecpolski wykryt spisek
kozacki. Woweczas ,,zyczac, aby sie temu [tj. przymierzu kozacko-tatar-
skiemu] jako nawczesniej zabiezeé ... moglo, nie widzial [hetman] lepszego
do rozerwania tej ligi sposobu, tylko owe swojg opisang ma zniesienie
Krymu impreze jako najpredzej matutare” 49,

Jezeliby Koniecpolski rzeczywisScie natrafil na préby Kozakéw poro-
zumienia sie z Tatarami, to przede wszystkim aresztowalby przywddcow
spisku, a dopiero potem szukat na to antidotum w postaci wojny zaczepnej
z Tatarami czy z Turcja. O takich jednak aresztowaniach nic nie wiemy.
Nie styszal o nich dworzanin Koniecpolskiego i to stosunkowo bliski het-
mana O$wiecim. Nie mozna na to znalezé rozsadnego uzasadnienia. Jezeli
jednak pominiemy te kwestie, to i tak musimy stwierdzié, ze owo anti-
dotum byloby watpliwe] jakosci.

Hetman musial przeciez liczyé sie z mozliwoscig ze Tatarzy zgodzg sig
na przymierze z Kozakami, co doprowadzi wkrotce do powstania. W tym
wypadku przygotowywanie wojny krymskiej, aby odciggngé Kozakow od
przymierza z Tatarami byloby srodkiem zbyt skomplikowanym. Najpierw
Koniecpolski musialtby przygotowaé plan wojny, pozyskaé dla niego kréla
i dopiero gdyby te plany skonkretyzowaly sie, mogtby Kozakéw o nich za-
wiadomié. Zawiadomienie Wczesniejsze, rozbudzajgce nadzieje, ktérychby
potem nie zrealizowano, moglo nasilié wrzenie wsrod rejestrowych. Zanim
wiadomosci o planach wojny krymskiej doszlyby do starszyzny kozackiej,
uptyneloby kilka miesiecy, a przez ten czas mogloby wybuchngé pow-
stanie.

Postawmy sie w polozeniu hetmana w chwili, gdy grozit mu juz wy-
buch powstania kozackiego i to w przymierzu z Tatarami, gdy musiatby
si¢ zajmowaé konkretnymi przygotowaniami wojskowymi. Jest watpliwe
aby Koniecpolski mial wowczas czas i niezbedny spok6j wewnetrzay, do
snucia tak rozleglych planéw, ktére mogtby realizowaé dopiero w odleglej
przysziosci.

To co wiemy o dziatalno$ci hetmana w ostatnich miesigcach zycia,
wecale nie wskazuje, aby co$§ wiedziat o rzekomym przymierzu kozacko-
~tatarskim. Gdyby tak bylo, siedzialby woéwczas na Ukrainie. Jesienig
1645 r. widzimy Koniecpolskiego w jego stalej kwaterze glownej w Barze.
Stad datowane sg jego listy z 14 wrzesnia i 31 pazdziernika %. Wlasnie
w koncu 1645 r., a wiec po rzekomym otrzymaniu wiadomosci o spisku,
hetman opuszeza Ukraine. 1 stycznia staje w Warszawie. Ta podroz wigze

4% W, Czermak, op. cit, s. 80—81.
S, O§wiecim, op. cit., s. 136,

48 Tamze, s. 130, 132.

@ Tamze, s. 135—136.

% W, Czermak, op.cit,s. 67—68.
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sie przynajmniej ze sprawami publicznymi, z rada senatu 5 stycznia 1646.
Wkrétce jednak potem zaabsorbowaly go sprawy najzupelniej osobiste:
$lub z Opalinska zawarty 16 stycznia. Swiadczy to dowodnie o tym, Ze
w tym czasie nie mial na glowie jakich$ naglacych, a istotnych spraw
publicznych 51, Nota bene juz z relacji Oswiecima wynika, ze hetman
owych informacji o spisku kozackim udzielil krélowi niejako mimocho-
dem: ,,jadge tedy na pomienione wyzej wesele swoje” 52,

Postepowanie zresztg Koniecpolskiego wobec Kozakow nie wskazuje
wecale na zaniepokojenie rzekomym przymierzem. Mamy informacje o na-
padach Azameta i Kozakéw na okolice Oczakowa w poczatkach 1646 r.
Jency z oddzialu Azameta wzieci przez Tatarow zeznawali, Zze ich dowoddca
,,ma pozwolenie od kréla JKMCi i list od hetmana”. Czermak sprowadza to
do ,,zwyklego rabunku ... kozackich opryszkéw. ... Hetman nie wysytatby
z pewnos$cig kilkuset ludzi az pod Oczakéw — dla grabiezy bydia” 33.
Sprawa nie wyglada tak prosto. Azamet, emigrant tatarski zapewne mur-
za z nogajskiego rodu Mansuréw, ktéry w 1639 r. przeszed? na strone
Rosji, a w 1641 r. znalazt sie na Ukrainie w wyniku walk politycznych
wsréd Tataréw. W Rzeczpospolitej widzimy go pod protekcjg Koniecpol-
skich. Jesienig 1647 r. bierze udzial w wyprawie Aleksandra na posiad-
tosci tatarskie jako jego podkomendny 5. Watpliwe by i teraz w poczat-
kach 1646 r., Azamet dzialal bez wiedzy hetmana i to jeszcze na czele
Kozakoéw, rowniez przeciez podkomendnych wodza spod Trzciany.

Celem owej wyprawy z 1646 r. moglo by¢ uzupelnienie rozpoznania
posiadlosci tatarskich, prowadzonego przez wywiad niejako agenturalny,
przez Adersa. Oddzial Azameta mialby rozpoznaé te stepowe nadgraniczne
tereny, gdzie kupcowi — Aders jechal w przebraniu kupieckim — trud-
niej bylo sie porusza¢. Moglo tez zresztg chodzi¢ o zaoszczedzenie Ader-
sowi pracy mad rozpoznaniem takich terendéw, do ktérych mozna bylo
dotrzeé¢ w inny sposob. Nie bylo takze wykluczone, Ze chodzilo o prébe
sprowokowania Tataréw do napadu na Rzeczpospolits.

Fakt jednak wysylania Kozakdw przeciw Tatarom znéw Swiadczy
przeciwko wersji o posiadaniu przez Koniecpolskiego wiadomosci o probach
kozackich nawigzania stosunkéw z Tatarami. Przeciez wysylajac Kozakow
w glab posiadlosci ordy dawaltby im $wietna sposobnos¢ do porozumienia
sie z mig.

Przyjmijmy, ze hetman liczyl sie z konkretng mozliwoscig zawarcia
w najblizszym czasie przymierza kozacko-tatarskiego i staral sie zacho-
wac te sprawe ,,w jako nawietszym ... sekrecie obawiajac sie, aby Kozacy,
widzac sie byé¢ postrzezonemi i sekreta swoje rewelowane, nie chcieli
tym predzej zawzieta accelerare lige” 5. W tym wypadku jednak unikalby
wszystkiego, co mogloby drazni¢ Kozakéw. Tymezasem z listu B. Chmiel-
nickiego do M. Potockiego z 3 marca 1648 wynika wyraznie, ze decyzje
o wyrzuceniu z chutoru jednego ze znaczniejszych, wplywowych Koza-

51 Tamze, s. 63, 69—70, 76.

2S5 O§wiecim, op. cit.

53 W.Czermak, cp. cit, s. 76, wg Bibl. Czart. rkps 140, s. 41, 44.

5 Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w oSwietleniu uczestnika wyprawy 26ito-
wodzkiej i naocznego $wiadka wypadkéw, wyd. I. Chrzagszcz, [w:] Prace histo-
ryczne w trzydziestolecie dziatalnoéci profesorskiej Stanisiawa Zakrzewskiego, Lwow
1934, s. 260; Pamjatniki izdanyje Kijewskoju Kommissijeju dlja razbora driewnich
aktow t. I, Kijew 1898, s. 174. Donskije diela, ks. 2. S. Pietierburg 1906, s. 120.

% S. O§wiecim, op. cit., s. 136.
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koéw — Chmielnickiego, ktory wkroétce wejdzie przeciez w sklad depu-
tacji kozackiej do kréla, podjal jeszcze hetman Koniecpolski i to wlasnie
w tym czasie, gdy rzekomo mial sie dowiedzieé o owym spisku, skoro do
jej wykonania doszlo ,jpodczas $mierci nieboszczykowskiej”, tj. Stanista-
wa Koniecpolskiego %,

Z tych wszystkich wzgledow nalezy odrzuci¢ pogloske, ze wiadomosci
o jakich§ realnych rokowaniach kozacko-tatarskich przyczynily sie do
nawrotu Koniecpolskiego do projektu wojny krymskiej. W sumie wszyst-
ko wskazuje, ze wiadomosé o ,,lidze” kozacko-tatarskiej jest amplifikacjg
Oéwigcima prébujacego ostonié pamieé Wiadystawa IV przed zarzutami
-dotyczacymi jego planéw wojny tureckiej.

Pozostaje jeszcze sprawa informacji Ossolinskiego, ze Koniecpolski
przewidywal przymierze kozacko-tatarskie. Nad jej wiarygodnoscig za-
wisa znak zapytania. Niewatpliwie kanclerz, bliski wspoétpracownik krola,
moégl znaé prawde, ale czy w tym wypadku choiat jg powiedzie¢? W okre-
sie bezkrolewia Ossolinski byl ostro atakowany jako ,autor” powstania
‘kozackiego 57, Jego wypowiedz stanowila zreczng aluzje odwolujaca sie
do autorytetu zmartego hetmana, o ktérego udziale w przygotowaniu pla-
néw wojny tureckiej w latach 1644—1646 zapewne nie wiedziano. W fen
spos6b owa informacja stanowilaby sugestie: powstanie kozackie nie bylo
wynikiem planéw wojny tureckiej, ale glebszych przyczyn, widocznych
.dla Koniecpolskiego jeszcze przed ujawnieniem tych planow.

° ANEKS

KIEDY POWSTAL ,,DYSKURS O ZNIESIENIU TATAROW KRYMSKICH”
STANISEAWA KONIECPOLSKIEGO?

Wedtug O$wiecima ,,Dyskurs o zniesieniu Tataréw krymskich i lidze z Moskwg”
‘powstal ot tak sobie, w wolnej chwili. Hetman Koniecpolski ,urwawszy sobie cokol-
‘wiek .czasu (&ktbrego, przez kwadrans jeden darmo nie zwyk! trawié) od publicznych
zabaw i domowych spraw zapisal byl swg rekg roku przysziego [tj. 16451 pewne do
“wykonania tej tak Swigtobliwej intencyjej ([tj. zniesienia Tataréw] media”. ,Ten
tedy skrypt hetman .. dlugo trzyma?l in secreto” az przedstawil go krélowi dopiero
w styczniu 1646 r. %8,

Historycy, ktérzy zajmowali sie szerzej tg sprawg (Szajmocha, Kubala,
‘Czermak) nie wysuneli zastrzezen przeciw temu ®, BliZsze przyjrzenie sie tej re-
lacji wzbudza jednak liczne watpliwo$ci. )

Gléwny temat ,Dyskursu”, wbrew tytulowi wysuwajgcemu na czolo ,zniesienie
‘Tatarow”, stanowi sprawa ,ligi z Moskwg” przeciw Tatarom. Juz pierwsze zdanie
»Dyskursu” dotyczy owego przymierza. Skadingd wiemy, ze krél interesowat sie spra-
wa przymierza z Rosjg skierowanego przeciw ordzie przynajmniej juz ma wiosne
1645 r., a wiec znacznie wezesniej niz otrzymal — wedlug O§wiecima — 6w memoriat
"Koniecpolskiego. Wiemy, ze zagadnienie to interesowalo wéwezas Wiadystawa IV mie

5 Dokumenty Bohdana Chmielnyékoho 1648—1657, wyd. I. P. Kryjakewycz,
I. Butycz, Kyiw 1961, s. 23—24.

2 1.Kubala, op. cit., s. 281—28T7.

8 5, 0§wiecim, op. cit., s. 130—132,

5% K, Szajnocha, op. cit, t. VIII, s, 251—252; L, Kubala, op. cit., s. 182—184;
‘W. Czermak, op. cit, s. 68—70.
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tylko teoretycznie, ale Ze podjgl on konkretne kroki, by doprowadzié¢ do tego przy-
mierza. Biorgc pod uwage informacje O$wiecima, ze 6w ,Dyskurs” przelezal diugo
u hetmana zanim go w styczniu 1646 v. przekazal krolowi, nalezaloby przypuszczaé,
ze memorial powstal mniej wigecej w tym czasie, gdy krél zainteresowal sie przy-
mierzem z Rosjg. Trudno sobie wyobrazié¢, by byla to przypadkowa, niezalezna od
siebie zbiezno§é zainteresowan Wiadystawa IV i jednego z jego najblizszych wsp6t-
pracownikéw, zlaszcza, ze Koniecpolski podzielat juz od 1636 r., przynajmniej cze$-
ciowo, zapatrywania kréla w sprawie wojny z Turcjg, W tych warunkach nie jest
prawdopodobne, by monarcha nie radzil sie hetmana.

Jezeli przyjrzymy sie tej sprawie od strony stosunkéw polsko-rosyjskich, to zoba-
czymy, ge i pod tym wzgledem Koniecpolski byl stalym doradcg Wiadystawa IV.
W lutym 1642 r. ke6l zwraca sie do hetmana o uzupelnienie insbrukeji dla posia
wysylanego do cara 0, 14 wrzesnia 1645 Wiladyslaw IV przestal Koniecpolskiemu kopie
listu Stempkowskiego, wystanego do Rosji %z 25 sierpnia 1645 z relacja o wynikach
poselstwa, m.in, z informacja, ze car jest sklonny do rokowan w sprawie przymierza
przeciw Tatarom ¢, Jest wiec wrecz nieprawdopodobne, by krél Sci§le wspbdlpracujac
w, tej kwestii z hetmanem w 1642 r. i latem 1645 r. nie porozumiewal si¢ z nim
jesiends 1644, czy tez zimg 1644/1645 r. Poza tym list wyraZnie wskazuje, ze hetman
byt juz poprzednio wtajemniczony w propozycje Stempkowskiego, nie daje bowiem
o mich zadnych blizszych objadnien, jakichby wymagaly, gdyby to byly pierwsze
informacje otrzymane przez Koniecpolskiego w tej sprawie.

Nalezaloby wiec wnosié, ze ,Dyskurs” powstal w wyniku wspélpracy kréla
i hetmana wnad planami wojny z Krymem. Jest charakterystyczne, Ze memoriat
wchodzi od razu w meritum sprawy bez zadnego wprowadzenia, tak jakby stanowit
odpowiedz na wysuniete przez kogo§ pytanie: ,,Co sie dotycze societatem armorum
z Moskwg przeciwko Tatarom, jakoz potrzebna byla i podobna zwlaszcza teraz, gdy
jem p6l panstwa niemal nie zniesiono ,kto nie widzi?” 62,

Biorge pod uwage $cisty zwigzek ,Dyskursu”’ z planami przymierza z Rosja,
sprébujmy ustalié, kiedy mogt on powstaé., Plerwszej wskazéwki dostarcza zwrot me-
mioriatu: ,teraz gdy jem [tj.Rosjanom] pél panstwa niemal mie zniesiono”. Zwrot 6w
dotyczyt by wielkiego najazdu Tatar6w na Rosje w koticu sierpnia i we wrzesniu
1644 r. Spustoszono woéwcezas okolice Rylska, Putywla, Siewska, Karaczewa i Orla.
Tatarzy wzieli okolo 10 tys. jasyru — najwiekszg liczbe jeficow, jaka wziell w Rosji
w jednym najezdzie w latach 1632—1646. Drugim z kolei byl napad z przeltomu lat
1645—16486, kiedy wzieto okolo 6 tys. jericow ¢, Biorge to pod uwage , Dyskurs” mégh
powstaé najwezesSniej jesienig 1644 r.

Kiedy hetman majpéiniej moégl go napisaé? Przyjmujac, ze w oparciu m.in. o 6w
memorial kr6l podjal starania o przymierze z Rosja, nalezaloby ustali¢, kiedy mogla
zapa$é decyzja o podjeciu owych rokowan.

Pierwsza wzmianka o projekcie przymierza pochodzi z polowy listopada 1644 r.
Walderode, poset cesarski w Polsce, donosil, ,2e w Warszawie zamierzaja zawrze
przymierze z Rosjg by razem z nig péjsé przeciw Tatarom” %, Wydawaloby sie wigc,

60 W, Czaplinski, Dyplomacja polska w latach 1605—1648, [w:] Polska stuZba dyplo-
matyczng XVI—-XVIII w,, Warszawa 1966, s, 237—238.

81 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [cyt. dalej APP] 7, t. II, s. 401. Kopia: Bibl, Osso-
lineum rkps 2280, s. 228—229, cytuje Ja W. Godziszewski, op. cit, s. 37.

82 8, O§wiecim, op. cit., s. 132,

63 A, A, Nowosielskij, Borba moskowskogo gosudarstwa s Tatarami w pierwoj po-
towinie XVII wieka, Moskwa 1948, s. 336—341, 435, Wydaje sig, ze wbrew Nowosielskiemu najazd
1644 r. nie siegnat na ziemie Rzeczpospolite], gdyz zroédia polskie nic otym nie wiedzg (M. Horn,
Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich w latach 1600—1647, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosei” t, VIII, cz. 1, 1962, s. 64—65), tak wigc 6w jasyr wziety bylby wylacznie w pan-
stwie rosyjskim,

64 W, Czaplinski, op. cit., s. 360.
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ze Stempkowski, poset polski «do Rosji, wyjezdzat gdzie§ okolo 3 listopada 1644 r.,
juz z poleceniem podjecia rozmbéw w tej sprawie. Analiza czasu zdaje sie wskazywaé,
ze byloby na to za wczefnie. Najazd Tataré6w mna Rosje, ktéry prawdopodobnie -
sadzac z poczatku ,Dyskursu” — poddal my$§l o przymierzu, zakonczy! sie okoto
25 wrzeénia 95, '

Memoriai Koniecpolskiego przechodzacy niemal od razu ad rem, bez jakiego$
wstepu, zdaje sie byé odpowiedzig ma zapytanie kroéla. Nalezy wigc wzigé pod uwage
czas na nadejScie wiadomosci o najezdzie i jego skutkach do Warszawy, wykrystali-
zowanie sie pomysiu przymierza u Wiadystawa IV, zawiadomienie o nim Koniec-
polskiego, czas na napisanie memoriatu, oraz jego nadestanie do Warszawy., W sumie
wiec wymag-alaby to wiecej czasu niz miesigc od zakonczenia najazdu tatarskiego
(okolo 25 wrze$nia) do wyjazdu Stempkowskiego (okolo 3 listopada). Podobny okres
czasu, znacznie wiecej niz miesige, musiatby uplynaé i w wypadku, gdyby autorem
pierwotnego pomysiu byt A. Kisiel. I wéwezas bowiem odgrywa istotng role to, Ze
memorial hetmana ma charakter odpowiedzi niewgtpliwie krélowi. Czy wigc Kisiel
najpierw zawiadomilby Wiadystawa IV, czy tez napisatby réwnoczeSnie i do monarchy
i do Koniecpolskiego, , Dyskurs” powstalby dopiero, gdy krol zwrboeitby sie do zwy-
ciezey spod Ochmatowa.

W tych warunkach wydaje sig, ze informacja Walderodego bytaby raczej wiado-
moScig o pierwotnym pomy$le Wiadystawa IV niz o skonkretyzowanym projekcie
przymierza powstalym po otrzymaniu memoriatu Koniecpolskiego. Najprawdopodob-
niej wiec ,,Dyskurs” powstaltby gdzie§ w listopadzie—grudniu 1644 r. Instrukcja dla
Stempkowskiego by wystapil w Moskwie z propozycja przymierza wysziaby zapewne
najweze$niej w grudniu 1644 r., a moze nawet w styczniu 1645 r. Kiedy jednak naj-
pdézniej mégt on otrzymaé to zadanie? Pierwszg wiadomo$é, ze Stempkowski ma
podjac te rokowania spotykamy w liScie do niego pisanym przez Ossolinskiego 17 czer-
wea 1645, Kanclerz pisze ,,a oraz coniunctionem armarum przeciwko Tatarom gorgco
przypominam? ¢, Oznacza to, ze instrukcje w tej sprawie musiatl Stempkowski otrzy-
maé juz dawniej, Wydaje sie, ze najpbiniej owg instrukcje moégt przywie§é gomiec
Stempkowskiego, ktéry powrécil do Moskwy 7 maja®, a wiec wystany byt z War-
szawy zapewne gdzie§ w poczatkach kwietnia, tj. wkrotce po zakonczeniu sejmu
(27 marca), na ktérym rozstrzgsano sprawe zatwierdzenia postanowiefi komisji gra-
nicznej z jesieni 1644 r., sprawe odstgpienia Rosji Trubecka wraz z okolicg .

Stempkowski w swym liscie z 17 maja wyjasnia, Zze nie moégt dotad poruszyé
spraw mu zleconych, bo Rosjanie mie chcg traktowaé dopbki nie zostanie zatatwiona
sprawa Trubecka i wydania im szlachcica Buby — rzekomo syna Dymitra Samo-
zwanca %, Wkrétce stosunki polsko-rosyjskie ,,doszty do takiego naprezenia, iz Stemp-
kowski przez jaki§ czas przypuszczal nawet mozliwo$é zupelnego zerwania” a nawet
wojny 79,

Podsumowujgce: ,Dyskurs” powstal majwecze$niej w paZdzierniku 1644 ., naj-
pézniej w marcu 1645 r., najprawdopodobniej za§ w listopadzie—grudniu 1644 r.

65 A, A, Nowosielski]j, op. cit.,, s. 342. Data wyjazdu G. Stempkowskiego W oparciu
o jego list do kanclerza J, Ossolinskiego z 17 maja 1645. Skarzy sie on w nim, Zze musi stale
doktada¢ do kosztow utrzymania poselstwa: ,,a juz to z droga niedziel 287, a wigc 196 dni,
co odjete od 17 maja 1645 dawaloby date 3 listopada 1644. (Al. Kraushar, Samozwaniec Jan
Faustyn Zuba, Warszawa 1892, s. 38).

66 Tamze, s, 43.

67 Tamze, s, 37, wg listu Stempkowskiego z 17 maja 1645.

8 W. Czermak, op. cit, s. 54—55.

60 Al, Kraushar, op. cit.,, s. 35, 40.

7 W.Czermak, op. cit.,, s. 5556, Por. AlLL. Kraushar, op. cit, s. 35
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Becnas Maescky

IJIAH BJIAJUCJIABA IV BOIHEI IIPOTUB TVYPLUU M BOIIPOC MHUMOI'O
TATAPO-KA3ALIKOI'O COIO3A 1645 I'.

C. OceHIiM ¢OO0IIaeT B CBOEM [JHEBHHUKE, YTO IJIABHOM NpuunMHOM mpeaupusitus Brapw-
cnasoM IV mozroroskd K Boitne ¢ Typrwmeit Ovino mpuwramzexasiee ucxony 1645 r. mssectue
0 IIEPErOBOPAx Ka3akoB C TaTapaMH O 3aKiIIoYeHuu corosa. B 310 Boiime retman C. Konmen-
NONBCKUI YCMATPpWBAJ €IMHCTBEHHYIO BO3MOXHOCTD IPEIOTBpAIICHUs 3TOro corwosa. JTO Co00-
IeHKE SABJICIIACTCS BEPOATHO aMInTuduaanmell Mano BEPOATHOTO U3BECTHSI IIEPEAAHHOTO KaHILIE-
poM E. OccomuuckuM B 1648 r., uro Konemmonsckuif npenyrageiBan Takoi coro3. Tezuc Ocsen-
nuMa — cropounnka BramucnaBa IV — ABIs€TCS MODBITHKON ajIOIIOTHU MOHApXa.

Amnanm3 KOPONEBCKAX IUIAHOB BOMHBEL C MAroMeTaHaMH yKa3bIBA€T, YTO IPOEKT ITOH BOWHBI
BO3HUK ropasmo pamee, a uMeHHO B 1644 r. xak pesynbTaT crpemiteHuit Bnanuciasa IV k ykpen-
JIEHUIO CBOEH MEXIAYHAPOAHOM MO3KIMHU a TAKKe U CTPEMIICHMI okpanmHHO# 3HaTH ¢ KoHeumons-
KMM BO IJIaBE, MOJIOKHUTD MpeAeli TaTapckuM HaberaM pasopsasBiiuX MK wMeHus. B 1644—1645 rr.
OBUTH TIPENIPHHATH KOHKPCTHBIC ATy 10 IOATOTOBKE BOEHHBIX JEHCTBUIL: MONBITKA 3aKIIOYMTH
aHTHTATAPCKMI COX03 ¢ Poccueit, oraueHHas oTkasoM oT TpyOueBcKoil 3eMin, BRICTYIUIEHHE C BO-
€HHLIM TPOEKTOM Ha ceiiMe 1645 I., XIOHOTHL NO MOAy4YeHWro cUOCHIui, pa3BepTHIBAHUE WHTECH-
CUBHOM pa3BENBIBATENFHON [MEATENBLHOCTH HA TaTapCKUX TEPPUTOpUsX. B 3TO# moAroroBke
B 3HauUTEILHOM creneny yuactsosaa C. Konenmonsckuit. On u 6511 aBTOpoMm ,,CiioBa 0 yHHYTO-
KEHHK KPBIMCKHX TATap ¥ COKo3e ¢ MOCKBOIL™” COCTABIEHHOTO B CBS3M C INTAaHAME KOPOINSA 3a-
KITIOUEHHS TOJILCKO-PYCCKOro COIO3a M MpeAcTaBieHHoro Bmapucnasy IV rae-1o B mepuon ¢ Ho-
a0pa 1644 mo mapt 1645 r, Terman Onutl TOTOB HayaTh BOWHY C TaTapaMm 0e3 coryacus ceifma.
Ecout 651 TeTMAH 3HAJ YTO-M00 O HOATOTABIMBAEMOM COIO3€ C TaTAPAaMM, OH HOJKeH Ol Obl
IeficTBOBATE OLICTPO & IPEXIE BCETO CTPEMMICH OBl JIMKBRIKPOBAThL 3arOBOP HENOCPEACTBEHHO,
He BpIOMpas OKONbHBIX myTelt. IloBenenne KOHEHIIONBCKOro B MOCHETHME MECANBl mepen KOHYM-
HOM HE yKa3blBa€T Ha TO, YTO OH 3HA YTO Jub6O0 O XaxoM-IuOO Ka3alKoM 3aroBope.

CriefoBATENBHO BO3HEKHOBEHHE TIPOEKTA ,,BeHKol Boitunr” ¢ Typuueit B anpene 1646 r. Bbi3-
BaHO OBLIO HE M3BECTHEM O Ka3allkOM 3aroBope HO pemreHmeM BeHenuu OTIycka cyOcmmumit
u cMepThio KOHEeUmoJIbCKOro.

Wiestaw, Majewski

LE PROJET D'UNE GUERRE ANTI-TURQUE DE LADISLAS IV ET LA
QUESTION DE LA PRETENDUE ALLIANCE COSACO-TATARE EN 1645

S. O§wiecim écrit dans ses mémoires que la raison principale pour laquelle
Ladislas IV entreprit des préparatifs pour une guerre contre la Turquie, fut la nou-
velle, parvenue 3 la fin de 1645, de negociations entre Cosaques et Tartares en vue
d’'une walliance, Afin de la prévenir, le hetman S, Koniecpolski n’aurait vu d’autre
possibilité qu’une guerre contre la Turquie. Cette thése ne repose que sur une infor-
mation peu vraisemblable du chancelier J. Ossolifiski, selon laquelle Koniecpolski
aurait prévu une pareille alliance, La thése d’O$wiecim, partisan de Ladislas IV, est
une tentative :d’apologie du monarqgue.

En réalité, le projet d’une guerre avec les musulmans est né plus tot, dés 1644;
il est issu de laspiration de Ladislas IV & augmenter son rdle politique, ainsi que
du désir des magnats d'Ukraine, entre autres de Koniecpolski, de mettre fin aux
incursions tartares qui dévastaient leurs biens. Dans les années 1644—1645, on entre-
prit des préparatifs en vue de cette guerre: ont tenta de conclure une alliance avec
la Russie contre les Tartares au prix d’une cession du territoire de Trubczewsk; on
présenta & la Diéte de 1645 le projet d’une guerre; on fit des démarches pour obtenic
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des subsides; on déploya une intense activité d’espionnage et de reconnaissance
dans les ferritoires tartares, Dans ces préparatifs, S. Koniecpolski jouait un réle de
premier plan, Il écrivit un ,Discours sur la destruction des Tartares et sur la ligue
avec la Moscovie” — mémoire 1ié au projet royal d’une alliance polono-russe, et qui
fut présenté i Ladislas IV entre novembre 1644 et mars 1645, Le hetman était prét
a commencer la guerre avec les Tartares sans I'approbation de la Diéte.

Sl avait eu connaissance des pourparlers entre les Cosaques et les Tartares,
le hetman aurait été obligé d’agir vite, c’est-a dire il aurait d(i avant tout essayer
d’étouffer le complot cosaque; il m’aurait pas cherché de voies détournées. Son com-
portement dans les derniers mois de sa vie prouve qu’il n’avait jamais entendu
parler d’un complot cosaque.

Le projet d’une ,grande guerre” anti-turque prit forme en awvril 1646 non pas
a la suite d'une information sur un prétendu complot cosaque, mais a la suite de la
mort de Koniecpolski et du fait que Venise avait décidé draccorder des subsides.



