


WIESŁAW MAJEWSKI

Plany w ojny tureckiej W ładysław a IV 
a rzekome przymierze kozacko-tatarskie z 1645 r.

Stanisław  Oświęcim w  swym  (pamiętniku zamieścił inform ację, że 
w 1645 r. doszło do pertrak tac ji kozaeko-tatarskich m ających na celu za­
warcie przym ierza skierowanego przeciw Polsce. A oto najw ażniejsze 
fragm enty  relacji Oświęcimia odnoszące się do tego zagadnienia:

Na k ilka miesięcy p rzed  śm iercią hetm ana wielkiego koronnego S ta­
nisław a Koniecpolskiego (zm arł 11 m arca 1646) donieśli m u jego szpie­
dzy — rek ru tu jący  się ze środow iska rejestrow ych, że kozacy „chcąc 
się kiedykolw iek z tego, jako oni praesum ebant, jarzm a [tj. o rdynacji 
z 1638 r.] wybić ... a propriis viribus  nie śm iejąc się na to porwać, tot malis 
et cladibus praeteritis edocti, że im się to nie nadawało, postronnych 
w przeszłych okaayjach nie m iew ając posiłków ... aby ted y  tern łacniej 
do tego przyjść mogli zaczęli od niedaw nego czasu traktow ać z Tataram i 
krym skim i 'ligę, cale aię jem· poddać obiecując, byle jem  tylko szcizyrze na 
Lachy pom ogli” . H etm an uznał, że chcąc nie dopuścić do zawarcia owego 
przym ierza należy podjąć w ojnę z K rym em . „Jadąc tedy na ... wesele 
swoje [do którego doszło 11 stycznia 1646] przy kom unikow aniu królow i JM  
owego dyskursu  swego [dotyczącego w ojny z Krym em ] ... oraz i te  szkod­
liwe swawolnych rebelłizamtów odkry ł 'zamysły, radząc alby to  w jako na- 
więtszym  pozostawało sekrecie, obawiając się, aby Kozacy widząc się być 
postrzeżonem i i sekreta sw oje rew elow ane, nie chcieli ty m  prędzej za­
wziętą accelerare ligę. Ta tedy  o lidze kozackiej z T ataram i przestroga 
'była najw iętsze królow i JM ci zam yślonej w ojny  m otivům :  aby się pod 
pretekstem  ligi z W enetam i w ojny tureckiej liga ta  kozacka z  Tataram i, 
jeszcze nie konkludow ana, rozerw ać m ogła” 1.

Spraw a wiarygodności powyższej in form acji jes t istotna, n ie ty le 
zresztą dla planów w ojny tureckiej, co dla genezy i początków spisku 
Chmielnickiego, t j .  dla rozstrzygnięcia, czy jest on dziełem  roku 1645, czy 
też dopiero 1647? Czy — jak  chce K r y p  j a k e w y c z  — rejestrow i 
odnosili się od początku z nieufnością do planów  w ojny tureckiej W ła­
dysława IV 2, czy też dopiero przekształcenie w  1647 r. owych projektów , 
podporządkow ując n iejako rejestrow ych n a  czas te j w ojny m agnatem , 
doprowadziło do w ybuchu powstania? Rozpatrzenie tej drugiej tezy w y­
kracza poza ram y  zagadnienia będącego tem atem  artyku łu , aie rozstrzyg­
nięcie problem u ligi kozacko-tatarskiej jest tu  pierwszym  ogniwem, ro­
zumowania.

1 S. O ś w i ę c i m ,  Dyaryusz 1643—1651, wyd. W. C z e r m a k ,  Kraków 1907, 
s. 135—136.

2 I. P. K r y.p j a k  e w y  cz, Bohdan Chm elnyćkyj, Kyiw 1954, s. 106.
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Znaczna część historyków , ( S z a j n o c h a ,  K u b a l a ,  C z e r m a k ,  
R a w i t  a-G a w r o ń s k i ,  a ostatnio K rypjakiew ycz i S e r e d y k a 3) 
uznała relację  Oświęcim ia za w iarygodną, ale równocześnie milcząco od­
rzuciła jej 'bardzo isto tny  człon: inform ację, że owa liga była  „najw ię t- 
szym  m otivům ” p lanów  w ojny. Raw ita-G aw roński nazyw ając ów powód 
„bardzo w ażnym ” nie tw ierdzi jednak, że by ł on najw ażniejszy 4. Szajno­
cha przypisu je m u większe znaczenie, choć, rzecz dziwna, nie ty le  jako 
powodowi podjęcia w ojny  z K rym em , co rozszerzenia planów  n a  w ojnę 
z T urc ją  5. U K ubali m otyw  ten  zepchnięty jest na  dalszy p lan  6. Czermak 
w  dziele poświęconym  przecież planom  w ojny  tureckiej o owej lidze 
wspom ina n iejako m im ochodem . Ze stosunkowo krótkiego ustępu u  K ryp- 
jaikewyciza w ynikałoby, że obaw  przed przym ierzem  autor n ie zalicza do 
ważniejszych powodów skłaniających władze polskie do w ojny tu rec­
kiej. Jedynie w zm ianka u  Seredyki zdaje się wskazywać, że przypisuje 
on ternu m otywowi główną rolę.

P ierw szy kry tyczniej podszedł do re lacji Oświęcimia H r u s z e  w- 
ś k  y  j , . określając ją  jako legendę regalistyczną przeciw staw iającą się  le­
gendzie szlacheckiej, że to k ró l sw ym i stosunkam i z K ozakam i doprowa­
dził do w ybuchu pow stania Chmielnickiego i zaw arcia przezeń przym ierza 
z K rym em . Hruszewśkyj sądzi jednak, że w  opowiadaniu Oświęcima 
•o zw iązkach Kozaków z K rym em  k ry ją  się praw dziw e z iarna  i że jakieś 
pogłoski o  tym  m usiały krążyć na dworze hetm ana Koniecpolskiego 7.

Tw ierdzenie Oświęcimia odrzucił zdecydowanie B a r a n o w s k i  
wskazując, że „starały  się w ładze krym skie zachować [w latach 1646—47] 
jak  m ożna najlepsze stosunki z  Polską” m im o prow okacji ze strony  pol­
skiej. Nic nie w skazuje, by decydow ały się one n a  jakąś „akcję zaczepną 
wobec Rzeczypospolitej” 8.

Za hipotezą Baranowskiego opowiedział się G ó r k a ,  w spierając ją 
nieznanym i sw em u poprzednikow i źródłam i tatarsk im i, k tó re  n ic nie w ie­
dzą o przym ierzu kozacko-tatarskim  z 1645 r., a jedynie o sojuszu z po­
czątku 1648 r. 9. Mimo to  K rypjakew ycz i Seredyka nadal podtrzym yw ali 
tezę o wiarygodności przekazu Oświęcima.

Na spraw ę tę  w arto  spojrzeć także od strony  w ew nętrznej k ry tyk i 
przekaziu, jak  też i kw estii ew entualnego w pływ u spraw y owej „ligi” 
na kształtow anie się planów  w ojny  tureckiej. To ostatnie w ym aga poprze­
dzenia właściwego tem atu  k ró tk im  zarysem  planów w ojny  tureckiej

3 K. S z a j n o c h a ,  Dwa lata dziejów  naszych. 1646, 1648, [w:] Dzieła t. VIII, 
Warszawa 1877, s. 233—234; W. C z e r m a k ,  Plany w o jn y tureckiej W ładysława IV, 
Kraków 1895, s. 73, 335; L. K u b a l a ,  Jerzy Ossoliński, Warszawa 1924, s. 184, Fr. R a- 
w i t a - G a w r o ń s k i ,  Bohdan Chmielnicki t. I, Lwów 1906, s. 111—114; I. P. K r у p- 
j a k e w y c z ,  op. cit., s. 106; J. S e r e d y k a ,  Stosunki ukraińsko-rosyjskie w  1648 r., 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wrocławskiego” seria A, nr 23 (Historia III),
1960, s. 163.

4 Fr. R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  oip. cit., s. 109—111.
5 K. S z a j n o c h a ,  op. cit., s. 250—254.
6 L. K u b a 1 a, op. cit., s. 182, 184.
7 M. H r u s z e w ś k y j ,  Istorija Ukrainy — Rusy t. VIII, cz. 2, wyd. 2, Kyiw — 

Wiideń 1922, s. 141.
8 B. B a r a n o w s k i ,  Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z  1648 r., PH XXXVII, 

1948, s. 285.
8 O. G ó r k a ,  Nieznana kronika tatarska lat 1644—1650, KH 1955, nir 3, s. 113. 

Owa „kronika” ostatnio ukazała się jako: H a d ż y  M e h m e d  S e n  a i  z K r y m u ,  
Historia chana Islam Gereja III, wyd. Z. A b r ah a m o w  i с z, komentarz O. G ó r k a ,  
Z. W ó j c i k ,  pod red. Z. W ó j c i k a ,  Warszawa 1971, odpowiednia informacja na 
в. 101.
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w okresie 1633 — kw iecień 1646 r. Z arys ten oparty  jest w  zasadzie na  
badaniach Czermaka, niektóre jednak  wyw ody tego uczonego w ym agają 
korekty . Nie w eryfikow ałem  całej problem atyki związanej z planam i w oj­
ny  tureckiej; zająłem  się ty lk o  p a ru  'kwestiami związanym i z zagadnie­
niem  przym ierza kozacko-tatarskiego z 1645 r.

1. PLANY WOJNY TURECKIEJ WŁADYSŁAWA IV 
(DO KWIETNIA 1646 r.)

Od początków panow ania W ładysław  IV często w ystępow ał z „nie­
określonym  bliżej, ale przecie uchw ytnym  w zasadzie planem  w ielkiej 
w ypraw y na T urka” 10. Od 1636 r. do śm ierci w tórow ał m u w tym  hetm an 
Koniecpolski ze swym  planem  w ojny  z Tataram i, raz po raz  przechodzą­
cym w zamysł w ojny z im perium  ottom ańskim .

W ładysław  IV, człowiek wysoce uzdolniony, w yb itny  wódz i polityk, 
m iał am bicję odegrania w ielkiej ro li politycznej n ie tylko na  skalę swego 
państw a, ale i n a  skalę ogólnoeuropejską. Cóż lepiej nadaw ało się do tego 
celu niż podjęcie w o jny  z potęgą tu recką  nadal zagrażającą chrześcijań­
skiem u św iatu? Mogło się w ydaw ać W ładysław owi IV, że i ogół szlachty 
tak  niechętnej wojnom  najprędzej jeszcze da się nakłonić do rozpraw y 
z Turcją. Hasło w alk i z m ahom etanam i „staw ało się wówczas ... głośne 
w  Polsce, w  k tó re j nie brakow ało pisarzy w zyw ających wręcz szlachtę 
do k ru c ja ty ” . Do tego w szystkiego dochodziła chęć kró la zapew nienia sy­
nowi jakiegoś dziedzicznego państew ka w  postaci jednego z księstw  wo­
łoskich 11.

Koniecpolski był hetm anem  w ielkim  koronnym , na nim  więc ciążyła 
odpowiedziallność za obronę kresów  południow o-w schodnich przed  T ata­
ram i. Jednocześnie by ł on m agnatem  ukraińsk im  i to jednym  z najw ięk ­
szych. Pow stające na  U krainie olbrzym ie latyfundia  w ym agały  ochrony. 
Skoro postanowiono ograniczyć do m inim um  liczbę Kozaków, poprzednio 
trzym ających  na sobie ciężar w alki z ordą, „to ty m  bardziej trzeba było 
kończyć z T ataram i” w  jedyny  możliwy sposób, to  jest przy  pomocy w oj­
ny zaczepnej 12.

Tw ierdzenie K o n o p c z y ń s k i e g o ,  że pięć najw iększych rodów 
m agnatów  ukrainnych  (Ostrogskich, Koniecpolskich, Potockich, K alinow ­
skich, W iśniowieckich) ciągnęło k ró la  do w ojny z T urcją  nie znajduje 
oparcia w  znanych mi źródłach. Jednakże fak tem  jest, że przedstaw iciele 
owych rodów na  wiosnę 1647 r. popierali zam ysły W ładysław a IV, już po 
załam aniu się planów 'królewskich n a  sejm ie 1646 г . 13. Tak więc w  po­
w stan iu  planów  w ojny tureckiej główną ro lę odegrały  dw a czynniki:

10 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 11.
11 Głównie w  oparciu o W. C z e r m a k a  (op. cit., s. 37—40) i  W. C z a p l i ń ­

s k i e g o  (W ładysław IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 353—355, stąd cytat).
12 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Dzieje Polski now ożytnej t. I, Warszawa 1936, s. 325. 

Może autor oparł się tu щ  miedrukowanej historii panowania W ładysława IV pióra 
R. M- i e n  i c k i e go? B. B a r a n o w s k i ,  Stosunki polsko-tatar skie w  latach 1632— 
1648, Łódź 1949, s. 145—146. Cytat z Dziejów.

13 W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., s. 325—326; W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 270.
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am bicje króla i in teresy  m agnaterii 14. Szlachta w  sw ej m asie, w brew  
ew entualnym  nadziejom , odniosła się do tych  planów  niechętnie.

P rzew ija  się ów p lan  królew ski w ojny  z T urc ją  w mowie Ossolińskie­
go — wyrażającego z pewnością m yśli W ładysław a IV — przed papieżem  
w 1633 r., w  liście k ró la  do Bar'beriniego z 1634 r . 15. Nieco później w ystąpi 
hetm an Koniecpolski z pokrew ną m yślą w ojny  z K rym em . Już w  1636 r. 
opracow ał on m em oriał o sposobie zniesienia ordy  i6. W następnym  ro­
ku  (?) przychylał się do koncepcji w ojny  z T urcją  i oparcia granic Rze­
czypospolitej o D unaj. Pow stanie kozadkie 1637— 1638 r. doprowadziło do 
zrezygnowania z tych zamysłów 17. W 1639 r. władze polskie z hetm anem  
Koniecpolskim  n a  czele by ły  zaniepokojone wiadomościam i o projektach 
tureckich podjęcia w ypraw y  przeciw  Rzeczypospolitej 18. Już  jednak  na  
sejm ie 1640 r. k ró l w  propozycji od tronu  „otw arcie stw ierdził, że za­
m ierza podnieść św ięty krzyż na  nieprzyjaciół pogan” , tj. m ahom etan. 
W instrukcji! na sejm iki 1641 r. w zyw ał, aby Rzeczpospolita Tatarów  
„w gnieździe przy dzieciach, żonach i dom ostwach zm acała” ; w spom inał
0 tej w ojnie i n a  sejm ie w  1642 r . 19.

Pow ażniejszy .nawrót do planów  w ojny  — początkowo z K rym em  — 
nastąp ił w  1644 r. 29 stycznia tego roku  Koniecpolski odniósł znaczne 
zwycięstwo nad T ataram i pod Ochmatowem. U chw ała senatu  z 27 lu te­
go· 1644 pod ję ta  na wieść o tym  sukcesie, przew idyw ała w strzym anie  
w ypłat upom inków Tatarom  aż do rozstrzygnięcia spraw y tych upom inków 
przez sejm . M amy zbyt m ało danych aby stw ierdzić, czy już wówczas 
krói naw rócił do planów w ojny zaczepnej przeciw  Krym owi, czy też jego 
ówczesne zam ysły \nie w ykraczały  poza kw estię  upominków, a dopiero 
stopniowo: odrodził się p ro jek t owej w ojny 20.

W każdym  razie już  we w rześniu 1644 r. W ładysław  IV zdecydow any 
był podjąć wojnę z Krym em . Decyzję tę  k ró l powziął pod w pływ em  
jednego z m niejszych m agnatów  ukraińskich, Adam a Kisiela. 15 wrześ-

14 W. C z a p l i ń s k i  omawiając motywy, które skłoniły króla i jego doradców 
do podjęcia iplamów wojny z mahometanami, przypuszcza, że mogli orni sądzić, iż rzu­
ciwszy Kozaków przeciwko Turcji rozładują w  ten sposób nar as tające niezadowo­
lenie mas ukraińskich (op. ci't., s. 355—357). Domysł ten jest zaipewne oparty na cyto­
wanej wyżej relacji Oświęcima o przymierzu kozačko-tatarskim i reakcji niań Ko­
niecpolskiego i  Władysława IV. Jak staram się uzasadnić oiżej, informacja ta nie jest 
wiarygodna.

15 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 24—35, 28.
16 W. T o m k i e w i c z ,  Jerem i W iśniowiecki (1612—1651), Warszawa 1933, s. 150.
17 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 29—30; W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., s. 325.
18 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 32; M. H r u s z e w ś i k y  j, αρ. cit., s. 11—15.
19 К. S z a j n o c h a ,  op. oit., s. 247—248; W. C z a p l i ń s k i  юір. oit., s. 359—360.
20 L. K u b a l a  (op. cit., s. 176) przyjmuje, że otrzymawszy wiadomość o zwy­

cięstwie pod Ochmatowem król „przeprowadził uchwałę [senatu], aby odtąd upo­
minków Tatarom nie oddawać (29 [mylnie, w  rzeczywistości 27 — W: M.] lutego 1644). 
Uchwałę tę  winien był najbliższy sejm  potwierdzić”. Za nim idzie W. C z a p l i ń s k i  
(op. cit., s. 360). W rzeczywistości uchwała ta miała mniej jednoznaczny charakter (por. 
B a r a n o w s k i ,  Stosunki..., s. 148). Na radzie senatu 27 lutego rozpatrywano naj­
pierw sprawę, czy tak jafe chcą Tatarzy, należy odwozić im upominki na Krym, czy 
też w  m yśl traktatów tylko do Kamieńca Podolskiego. Dopiero potem, po powzięciu 
decyzji w  tej kwestii (uchwalono odwo:zić tylko do Kamieńca), zastanawiano się nad 
zagadnieniem, czy wobec świeżego najazdu Tatarów stanowiącego pogwałcenie pak­
tów należy w  ogóle odesłać upominki i uchwalono „je cale do deciziej Rzplitej zatrzy­
mać”. Jednocześnie postanowiono pisać do sułtana skarżąc się na najazd Tatarów
1 domagając się ukarania winnych (Senatus consultum  z 27 lutego 1644, Bibl. PAN  
Kórnik rkps 347, s. 393—395). W rzeczywistości więc nie była to uchwała o nieodda- 
waniu upominków, ale tylko o ich wstrzymaniu. List do sułtana zdaje się wskazywać 
na chęć pokojowego rozwiązania zatargów z państwami muzułmańskimi.
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nia Jerzy  Ossoliński donosił Kisielowi, że W ładysław  ustąpił Rosji T ru- 
beccyznę, „aby tym  bezpieczniej obiema oczyma obrócić się mogła [JKM] 
na ścianę pogańską, do tej k tó rą  M JM  P an  proponować raczysz im pre­
zy” 21.

Prawdopodobnie królow i i jego doradcom  obca była jeszcze wówczas 
m yśl o przym ierzu z Rosją przeciw  Tatarom . L ist Ossolińskiego nie za­
w iera żadnej aluzji do tego przym ierza. W edług kanclerza Trubeck w arto  
oddać 'tylko dlatego, aby zapewnić sobie bezpieczeństwo od strony  Rosji, 
a  nie jej współdziałanie. W ydaje się, że wielki najazd ta ta rsk i w  sierp­
n iu—w rześniu 1644 r., k tó ry  spustoszył znaczną połać południowo-zachod­
niej Rosji, unaocznił dobitnie, że T atarzy  są w spólnym  w rogiem  Rosji
i Polski i  że wobec tego m ożna liczyć na w spółdziałanie wschodniego są­
siada. M emoriał Koniecpolskiego w spraw ie przym ierza rozpoczyna się 
w łaśnie od przypom nienia owego najazdu. Praw dopodobnie jeszcze jesie- 
nią 1644 r. narodził się pom ysł sojuszu polsko-rosyjskiego. Nie wykluczone, 
że w ysunął go Kisiel, zw olennik w spółpracy obu państw  słowiańskich, 
k tó ry  później w 1647 r. sfinalizow ał rokow ania o owe przym ierze.

Za tym  układem  oświadczył się i Koniecpolski, s ta ły  niejako doradca 
królew ski w  spraw ach polityki tureckiej i rosyjskiej. Owocem jego roz­
m yślań by ł „D yskurs o  zniesieniu T atarów  krym skich i lidze z M oskwą” 
w brew  zdaniu Oświęcima przedstaw iony królow i zapewne najpóźniej już 
na przełom ie 1644— 1645 r. H etm an realistycznie patrzący na św iat i zna­
jący dobrze szlachtę sądził, że należałoby utw orzyć z K rym u jakieś kon- 
dom inium  polsko-rosyjskie, czy w ręcz oddać go Rosji. Inaczej m ogłyby 
w ystąpić trudności z u trzym aniem  zdobytego już półw yspu, w ym agają­
cego znacznych sił do jego obsadzenia i Obrony, a więc pow iększenia po­
datków , n a  co tru d n o  było  liczyć p rzy  szlacheckim  w ężu w  kieszeni. E fek­
tem  tych zamysłów była próba zaw arcia przym ierza z Rosją przeciw  Ta­
tarom , podjęta może już w  1644, a może w  pierwszej połowie 1645 r. 22.

Te p lany  W ładysław a już m ocniej 'skrystalizowane u jaw niły  się w  po­
czątkach 1645 r. Propozycja od sitronu Ossolińskiego z 14 lutego 1645 wtręcz 
w zyw ała do w ojny z T ataram i 23. Mogło tu  chodzić w yłącznie o w ojnę 
zaczepną. O dporną prowadzono z konieczności od wieków. Sejm  rozszedł 
się bez uchwał; to jednak  nie zniechęciło k ró la  24.

Skarb królew ski był pusty. W ładysław  IV tonął w  długach, niedaw no 
sejm  w 1643 r. uchw alił podatki na ich spłacenie. K ról zwrócił się więc 
do papiestw a. 7 kw ietnia 1645 r. król w ysłał list do kardynała Monalto, 
aby w yrobił u  papieża subsydium  w wysokości 500 tys. talarów  na wojnę

21 Bibl. Czart, rkps 1657, f. 207; W. G >o d z i s z e  w  s 'k i  (Granica polsko-m oskiew - 
ska w edle pokoju polanowskiego 1634, [w:] „Prace Komisji Atlasu Historycznego 
Polski” z. 3, Kraków 1935, s. 33) uważa za niewiarygodne, że ów zwrot nastąpił pod 
wpływem  Kisiela, „gdyż plan wojny г Turcją jest dawnym pllanem królewskim”. 
Nie podważa to jednak twierdzenia Ossolińskiego. Propozycja Kisiela mogła spowo­
dować, że król powrócił do zarzuconych przed paru laty planów.

22 Uzasadnienie takiego przebiegu wydarzeń por. Aneks.
23 L. K u b a l a ,  op. cit., s. 176; W. C z e r m a k ,  0p. cit., s. 35—41, tekst mowy 

u A. P o d g ó r s k i e g o  (Pom niki dziejów  Polski w ieku  siedem nastego  t. I, Wrocław 
1840, s. 84—87); W. C z a p l i ń s k i ,  op. cit., s. 360—361.

24 W. C z a p l i ń s k i ,  op. cit., s. 361. L. K u b a l a  (op. 'cit., s. 177) twierdzi, że 
król „zebrawszy zaufanych senatorów na naradę postanowił bez pozwolenia sejmu 
prowadzić wojnę z Tatarami”. W czasie najazdu Tatarów W ładysław IV zamierzał 
przejść od działań obronnych do zaczepnych i wtargnąć na Krym. Za Kubalą poszedł 
W. C z e r m a k  (op. cit., s. 42). Niestety Kubala nie podaje tu odsyłacza, a nie udało 
mi się natraďiě na źródła, które by o tym mówiły. Nie jest wykluczone, że Kubala 
swój domysł ubrał w  formę kategoryczną.
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przeciw Tatarom . Praw dopodobnie rów nież izwrócił się w  'tej spraw ie do 
W enecji, k tó re j posiadłości od paru  lat zagrożone były najazdem  tu ­
reckim  25.

Papież przysłał do W arszaw y w  połowie w rześnia nuncjusza, k tó ry  
przybył nie tylko bez pieniędzy, ale naw et bez „upoważnienia ... do ja ­
kichkolw iek obietnic m aterialnego poparcia” 26.

Lepiej w yglądała spraw a poparcia zam ysłów kró la  przez W enecję. 
24 czerwca 1645 doszło do inw azji tu reck iej n a  K retę. D la W enecji s ta ­
w ały się bardzo potrzebne działania mogące odciągnąć Turków  od tej 
w yspy. Z drugiej strony  um iejący dobrze liczyć kupcy w eneccy chcieliby 
za tę pomoc jak  najm niej zapłacić. 16 sierpnia  1645 przybył do W arsza­
w y poseł w enecki Tiepolo z zadaniem  zapoznania się z zam iaram i króla, 
o trzym ania od niego pozwolenia n a  zaciąg 2000 żołnierzy, oraz spowodo­
w ania w ypraw y kozackiej na  Morze Czarne, na co otrzym ał k redy t na 
30 tys. talarów . W ładysław  IV próbow ał przekonać dyplom atę do swych 
planów w ojny  z Tataram i i uzyskać przez niego subsydia weneckie. Rze­
czywiście udaiło m u się przeciągnąć n a  swą stronę Tiepola, k tó ry  już 
w końcu sierpn ia  i w e w rześniu  w ystępow ał do swych władz o poparcie 
zam ysłów kró la  27.

Jednocześnie Tiepolo stale  naciskał o podjęcie przez Kozaków w ypra­
w y m orskiej na  posiadłości tureckie. W ładysław  IV jednak  wciąż pod­
kreślał, że n ie zam ierza rozpoczynać w ojny  od dyw ersji kozackiej, a ew en­
tualną dyw ersję, uzależniał od uzyskania subsydiów  na wojnę z Tataram i. 
Tw ierdził również, że nie może rozpoczynać w ojny  zaczepnej, że dopiero 
gdy Tatarzy napadają, będzie mógł przejść od obrony do w ypraw y na po­
siadłości ta ta rsk ie  28.

W edług Czerm aka Koniecpolski chciał , pozostać n a  drodze ściśle le­
galnej ... W ojnie z T urcją  w  zasadzie nie b y ł przeciw nym , ale n ie  uw ażał 
jej podjęcia za możliwe bez upow ażnienia Rzeczypospolitej i zaczepiać 
P o rty  n ie chciał radząc czekać zaczepki ,z jej strony” 29. Tekst jednak  
listu  Koniecpolskiego z 14 w rześnia 1645, na k tó rym  Czerm ak oparł swe 
wyw ody, w ydaje  się bliższy stanow isku 'króla, niż chce to widzieć Czer- 
malk. Z lis tu  w yn ika  jedynie, że w ypraw a Kozaków n a  Morze Czarne 
w  celu dyw ersji na rzecz W enecji wym aga zgody stanów. H etm an widzi 
jednak  możliwości użycia innych  sposobów, k tó rych  bliżej nie określa, 
a k tóre w ym agają nastręczenia przez „ ty ran a” (tj. sułtana) okazji do zer­
w ania pokoju. C harakterystyczne, że m ówiąc o ty ch  innych  sposobach 
hetm an nie w spom ina już o potrzebie zgody stanów , lecz tylko o potrze­
bie porozum ienia się z królem . U ję ta  w  ogólnikową form ę odpowiedź ta  
jes t zgodna z w ypow iedziam i króla. W edług Koniecpolskiego w ystąpienie 
przeciw nika m usi dać p re tek st do zerw ania pokoju przez Polskę. W kon­
kretnym  ujęciu  W ładysław a na jazd  o rdy  pozwoli przejść do w ypraw y 
zaczepnej przeciw  Tatarom . Rada Koniecpolskiego, aby w ładze weneckie 
zwróciły się do króla, mogła m ieć i uk ry te  znaczenie. Koniecpolski mógł 
dawać do zrozum ienia Tiepolemu, że błędne są jego nadzieje n a  za ła t­
w ienie dyw ersji kozackiej bezpośrednio z hetm anem , poza plecam i m o­
narchy.

25 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 43—45; W. С z а р і  i ń s  к i, op. cit., s. 362.
26 W. C z e r m a k ,  qp. cit., s. 47, 51.
27 Tamże, s. 46—53, 57—58.
28 Tamże, в. 51—53, 57; Relacja Jana Tiepolo, [w:] Zbiór pam iętników o dawnej 

Polszczę ... przez J. U. N i e m c e w i c z a  t. V, Puławy 1830, s. 14.
29 W. C z e r rń a k, op. cit., s. 68, za nim W. C z a p l i ń s k i ,  op. cit., s. 363.
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Zdania Koniecpolskiego wygłoszonego na radzie senatu 5 stycznia 1646 
nie znamy. W rozm owach z Tiepolim  6—7 stycznia 1646 poszedł dalej 
niż poprzednio. Oświadczył, że w  razie napadu Tatarów  na Rzeczpospolitą 
w ypraw i Kozaków na morze dla palen ia  galer tureckich. Z drugiej strony  
stw ierdzał, że wojnę z T urcją  będzie m ożna podjąć jedynie w razie o trzy­
m ania znacznych subsydiów  pieniężnych 30.

Jest charakterystyczne, że w krótce po napisaniu  pierwszego listu  je- 
sienią 1645 r . hetm an podjął 'konkretne przygotow ania do w ypraw y n a  
Tatarów. W ysłał m ianowicie inżyniera wojskowego S. A dersa na  K rym
i do sąsiednich posiadłości tatarsk ich  i tureckich dla rozpoznania -terenu 
przyszłych działań 31. W końcu 1645 r. w ypraw ił Koniecpolski A zam eta — 
m urzę tatarskiego zbiegłego z ordy, z grupą Kozaków w okolice Oczako- 
wa 32, prawdopodobnie rów nież w ceilu rozpoznania tam tych  terenów . Nie­
wykluczone, że by ła  to próba sprow okowania najazdu  ordy n a  Rzeczpo­
spolitą.

11 m arca 1646 zm arł Koniecpolski, wódz i polityk , z którego au to ry ­
tetem  i doświadczeniem  k ró l m usiał się liczyć. W cześniej jeszcze zm arł 
sędziwy doża F. Erizzo, a jego m iejsce zajął 20 stycznia 1646 F. Moüno. 
Senat w enecki pod jął uchw ałę o subsydiach pieniężnych d la  W ładysła­
wa IV, o czym Tiepolo poinform ow ał króla 3 m arca. Nie ham ow any już 
przez hetm ana k ró l zdecydow ał się około 20 kw ietn ia  1646, nie czekając 
na najazd ta tarsk i, podjąć *w sierpniu  w ypraw ę przeciw  Turcji. Rozpoczął 
na w łasną rękę zaciągi w oparciu o subsydia i pożyczkę od żony 33.

2. ZAGADNIENIE WIARYGODNOŚCI PRZEKAZU OŚWIĘCIMA

Hruszewśkyj trafn ie  ocenił relację Oświęcima jako regalistyczną le­
gendę. Oświęcim żywił głęboki ku lt dla króla 3i, zrozum iałe więc, że starał 
się za w szelką cenę obronić jego pam ięć przed zarzutam i dotyczącym i za­
m iarów w ojny z Turcją. W idać to  w yraźnie w  „D iariuszu” . Przytoczyw szy 
list S tanisław a Lubom irskiego do W ładysław a IV, skierow any .przeciw za­
mysłom w ojny  tureckiej, pełen  zarzutów  w  stosunku do m onarchy, Oświę­
cim pisze: „Turbowały n iep o m ału ... listy  różnych panów, ale nie m niej
i ten  w yżej położony [tj. Lubomirskiego] królew skie serce niewinności 
pełne i tak  w ielkich kalum niej, k tóre na niego kładzono próżne, poczuwa­
jąc się, że tego wszystkiego, co czynić zmyślał nie inszy koniec był tylko 
miłość ojczyzny ... i sława nieśm iertelna, k tórej i sobie i ojczyźnie szczyrze 
życzył” 35. Dalej podaje, jak  „najlepsze zam ysły królew skie” źle sobie 
tłumaczono, że przez „uszczypliwe sk ry p ty ” „Regis fam a scindebatur
i zaciągi te [królewskie] n a  p o t r z e b n ą  w ojnę w  żarty  jakieś i na 
pośmiewisko by ły  obrócone” 36 [podkreślenie m oje -— W. М.]. Następnie 
inform uje o paszkw ilantach, k tórzy „tam piarn ac zelosam Principis [tj. 
W ładysława IV] in ten tionem  bezw stydnie szarpali”, jako ich przykład 
przytacza dyskurs „ignorancyjej, inwidiej i złości” pełen. W dalszym  cią­

!0 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 68, 70—73.
31 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit., s. 132.
32 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 76—77; uzasadnienie dla prawdopodobnych celów  

wyprawy Azameta por. niżej.
33 W. C z  e г m a k, op. cit., s. 79—82, 114—412-2, 129—(134.
34 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit., s. XLH—Ł, LIII—LIV, 117; W ładysław zamierzał 

powierzyć Oświęcimowi wychowanie syna.
35 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit., s. 140.
36 Tamże, s. 142—143.
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gu podaje inny dyskurs, tym  razem  jednego z tych autorów, k tórzy „wza- 
jem nem i niewinność jego [tj. króla] ... bronili skryptam i i do tak  świątobli­
wej radzili im prezy”, tj. zachęcali do w ojny tureckiej 37. „W iele plotek 
m alevoli na Pana [W ładysława IV], kanclerza [Ossolińskiego] rozsiewali 
złośnicy ... k tórem  łubom  ja  nigdy w iary  nie daw ał i drugiem , aby nie w ie­
rzy li płonnem  'powieściom persw adow ałem ” 3S.

W swojej w ierze w niewinność króla idzie Oświęcim tak  daleko, że 
sądzi, dż W ładysław  nie zam ierzał rozpoczynać w ojny  bez zgody Rzeczy­
pospolitej. „Chcąc ukazać K ról JM  Rzeczypospolitej że sine ipsius con­
sensu  nie m iał woli zaczynać tej wojny, lubo w nadzieję jej pozwolenia 
wcześnie na nię gotował praeparatoria”, wezwał obecnych wówczas sena­
torów  „na tajem ną radę, n a  k tó re j rationes zam ysłów swoich szczyrze 
w szystkim  otworzył, (zataiwszy jednak  onego o lidze kozackiej z T a tara ­
mi, aby się nie rozgłosie! sekret)” 39.

Kam ieniem  węgielnym  tej apologii W ładysław a IV jes t 'wiadomość
o rzekom ych p ertrak tac jach  o przym ierze kozacko-tatarskie, które było 
„najw iętsze królow i JM ci zam yślonej w ojny  m o tivů m ”, aby pod p re ­
tekstem  w ojny  tu reck iej mogło się owe jeszcze nie zaw arte przym ierze 
rozerwać. W łaściwa 'przyczyna „in secreto zostaw ała pectoris regii, dlatego 
aby się on i [tj. Kozacy] n ie dom yślili, że to n a  n ich  gaz” . U trzym anie tego 
w tajem nicy  spowodowało, że szlachta i liczni senatorzy  „bonum pub li­
cum  kochający” , a  n ieznający  rzeczyw istych — w edług Oświęcima — m o­
tyw ów  kró la  zaczęli się burzyć przeciw  tym  zamysłom  40.

Pom ysł z ową tajem ną ligą załatw iał dwie spraw y na  raz: bronił W ła­
dysław a, a jednocześnie pozw alał n a  traktow anie jego przeciwników, np. 
Jakuba Sobieskiego, również jako ludzi dobrej woli. Już tu  jednak  n a tra ­
fiam y n a  sprzeczność logiczną. Przecież w 'tym  w ypadku 'król pow inien 
był wezwać głów nych przyw ódców opozycji, dających gw arancję, że ta ­
jem nicy na  korzyść Kozaków nie zdradzą i w yjaw ić iim w łaściw ą p rzy ­
czynę podejm ow ania wojny.

W jak i sposób Oświęcim uzyskał inform acje o tej ściśle w  tajem nicy 
trzym anej sprawie? Podaje on, że praw dziw e pow ody podjęcia przez k ró ­
la planów  w ojny  z T urcją  „nierychło i praw ie aż n a  początku tych teraź­
niejszych rebe'lliej kozackich od tych, k tórzy 'byli ich conscii w yjaw ione 
były” 41. To tw ierdzenie i b rak  nie tylko inform acji, ale naw et aluzji, że 
Oświęcim należał do  ow ych conscii (przy „D yskursie” jest w yraźna 
wzm ianka, że 'hetm an dał m u go do przeczytania), obala hipotezę H ru- 
szewśkiego, że wiadomość o związkach Kozaków z T ataram i mógł za­
czerpnąć au to r „D iariusza” z pogłosek krążących na dworze hetm ana Ko­
niecpolskiego 42.

Można natom iast przypuszczać, że podstaw ą tezy Oświęcima b y ła  in ­
form acja Ossolińskiego na  sejm ie konw okacyjnym  1648 r., znana ze stresz­
czenia A. Radziwiłła. K anclerz koronny Koniecpolium , Generalem  de- 
functum , hanc ligam Tartarorum  cum  Kosacis praevidisse a d iu n x it4it. Inne 
diariusze konwokacji nie no tu ją  tej in fo rm ac ji44, należy więc przypusz­

37 Tamże, s. 149, 159.
38 Tamże, s. 173.
39 Tamże, s. 147.
40 Tamże, s. 136.
41 Tamże, s. 135.
42 M. H r u s z e w ś k y j ,  op. cit., s. 141.
43 A. R a d z i w i ł ł ,  Memoriale (Bibl. Czart, rkps 2536, f . 1071).
44 Poz. J. M i c h a ł o w s k i ,  Księga pamiętnicza  Kraków 1864, s. 110—112; Bibl. 

Czart, rkps 378, s. 587—588; Bibl. PAN Kraków rkps 367, s. 87—90.
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czać, że i w  samej wypowiedzi Ossolińskiego stanow iła ona tylko kró tką 
wzm iankę. Mówi ona jedynie, że hetm an „przew idyw ał” takie przym ie­
rze , a  więc po  p rostu  liczył się z możliwością, że do niego dojdzie. To 
jednak  różni się od tw ierdzenia, że w tej spraw ie doszło do pertrak tacji. 
Jest jednak  prawdopodobne, że Oświęcim tak  to sobie am plifikował, do­
łączając  dowolnie inne inform acje, co w sumie dało obraz pełen sprzecz­
ności i fałszyw ych danych.

Jak  to uzasadniam  w  „Aneksie” , „D yskurs” Koniecpolskiego pow stał 
praw dopodobnie jesienią 1644, lub  zimą 1644/1645 г., co mogłoby się zga­
dzać z datow aniem  Oświęcima, ale Wbrew jego tw ierdzeniu powiązany 
był najściślej z konkretnym i zam ysłam i królew skim i. M usiał on zostać 
przedstaw iony W ładysław ow i IV nie w  styczniu 1646 r., ale Wkrótce po 
napisaniu. Poseł w enecki Tiepolo nie przy jechał do Polski, jak  chce 
Oświęcim, w początkach 1646 r. iS, ale trzy  kw arta ły  wcześniej.

N iniejszy k ró tk i ry s  dziejów planów w ojny  tureckiej czy tatarsk iej 
wskazuje, że owe pro jek ty  pow stały  znacznie wcześniej, zanim  wiadomość
o „lidze” kozacko-tatarskiej mogła dojść do króla i hem ana i m iały one 
głębsze przyczyny niż doraźna obawa przed tym  przym ierzem .

W krystalizow aniu  się tych  planów  daje się w yróżnić k ilka faz: 
(l.)m gliste p ro jek ty  z lat 1633— 37; (2.) zwycięstwo pod Ochm atowem  
(styczeń 1644 r.) i w iążące się z tym  p ro jek ty  ostrzejszej polityki wobec 
K rym u. Stopniowo z nich rozw inął się (3.) p lan  w ojny  z T ataram i za zgodą 
■sejmu (najpóźniej we w rześniu 1644 r.); aby umożliwić jego realizację, 
k ró l poczynił ustępstw a wobec Rosji. Fiasko owego p ro jek tu  doprowadziło 
do (4) próby poszukiw ania subsydiów  za granicą, aby móc prowadzić w oj­
nę zaczepną niezależnie od zgody sejm u, gdy tylko T atarzy  dadzą do niej 
powód (kwiecień 1645 r.). Z fazą trzecią w iązałby się zapewne pro jek t 
przym ierza z Rosją. Po przyjeździe posła w eneckiego (sierpień 1645 r.) 
rozpoczęły się (5.) p e rtrak tac je  o sw e subsydia, k tó re  nie daw ały długo 
w yników wobec niechęci W enecjan do wyłożenia w iększych sum. Mimo 
to  Koniecpolski rozpoczął konkretne przygotow ania do w ojny (m isja 
Adersa, w ypad Azameta). U chw ała -senatu weneckiego o subsydiach w o­
jennych dla Rzeczypospolitej, a jednocześnie śm ierć rea lis ty  Koniecpol­
skiego, ham ującego dotąd skłonnego do odryw ania się od ziemi W ładysła­
wa IV, sprajwiły, że k ró l (6.) zdecydował się rozpocząć wojnę bez czekania 
aż Tatarzy dadzą do n iej powód (marzec—kw iecień 1646 r.).

Tak w ięc konkretny  p ro jek t w ojny  zaczepnej z m uzułm anam i powstał 
na rok  z okładem  przed  rzekom ym  zawiadom ieniem  króla o lidze (najpóź­
niej we wrześniu 1644 r.). Nie był to projekt, k tórego realizację odkładano 
w dalszą przyszłość, ale podejm ow ano konkretne posunięcia zm ierzające 
do jak  najszybszej jego realizacji (zrzeczenie się Trubecczyzny, w ystąp ie­
nie z p lanam i w ojny  n a  sejlmie 1645 r., p ertrak tac je  o subsydia, w ysłanie 
Adersa i A zam eta na  posiadłości tatarskie). Tak więc wiadomość o „lidze” 
nie mogła stanowić „najw iętszego m otivům ” p rojektów  wojennych.

Może jednak  n ie  stanow iąc „najw iętszego m o tivů m ” wiadomość ta  
w yw arła  w pływ  n a  iplany w ojny, np. przyspieszając ich realizację? F ak ty  
tem u przeczą. W ysłannicy kozaccy przyjechali do W arszaw y około 20 
k w ie tn ia  1646 r., tak  więc k ró l m usiałby wezwać ich do siebie gdzieś 
w  połowie m arca. Zestaw ienie dat w skazuje, że wezwanie Kozaków n a j­
praw dopodobniej zostało spowodowane wiadomością, że senat w enecki

45 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit., s. 133.



276 W IE S Ł A W  M A JE W S K I

uchwalił subsydia w ojenne dla Rzeczypospolitej, o czym Tiepolo zawiado­
m ił 'króla 3 m arca 1646 46.

D ługotrw ałe lekceważenie sobie sp raw y kozackiej przez W ładysław a IV 
w najbardziej niebezpiecznym  okresie n a  przełom ie 1647/1648 r . n ie  byłoby 
zrozum iałe, gdyby przy jąć  tw ierdzenie Oświęcima, że ow a „o lidze ko­
zackiej z T ataram i przestroga by ła  n a j^ ię tsz e  królow i JM ci. zam yślonej 
w ojny m o tivů m ” 47.

P rzy jrzy jm y  się teraz stosunkow i Koniecpolskiego do spraw y owej 
ligi. W edług Oświęcim a „D yskurs” pow stał w 1645 r., ale był trzym any  
długo w tajem nicy. Również Aders został przez hetm ana w ysłany jesienią 
1645 r. dla rozpoznania posiadłości ta tarsk ich  — na w szelki w y p a d e k 48. 
Odm iennie te spraw y zaczęły wyglądać, gdy Koniecpolski w ykry ł spisek 
kozacki. Wówczas „życząc, aby się tem u [tj. przym ierzu kozacko-tatar- 
skiemu] jako naw cześniej zabieżeć ... mogło, nie w idział [hetman] lepszego 
do rozerw ania te j ligi sposobu, ty lko owę swoją opisaną ma zniesienie 
K rym u im prezę jako najp rędzej m atutare” 49.

Jeżeliby Koniecpolski rzeczywiście n a tra fił na próby Kozaków poro­
zum ienia się z Tataram i, to przede w szystkim  aresztow ałby przyw ódców  
spisku, a dopiero potem  szukał n a  to  antidotum  w  postaci w ojny  zaczepnej 
z Tataram i czy z Turcją. O tak ich  jednak  aresztow aniach nic nlie wiemy. 
Nie słyszał o nich dw orzanin Koniecpolskiego i to stosunkow o bliski h e t­
m ana Oświęcim. Nie można na to znaleźć rozsądnego uzasadnienia. Jeżeli 
jednak  pom iniem y tę kw estię, to i tak  m usim y stw ierdzić, że owo an ti­
dotum  byłoby w ątpliw ej jakości.

H etm an m usiał przecież liczyć się z możliwością że T atarzy  zgodzą się 
na przym ierze z Kozakami, co doprow adzi w krótce do powstania. W tym  
w ypadku przygotow yw anie w ojny  krym skiej, aby odciągnąć Kozaków od 
przym ierza z T ataram i byłoby środkiem  zbyt skom plikowanym . N ajpierw  
Koniecpolski m usiałby przygotow ać plan w ojny, 'pozyskać dla niego króla 
i dopiero gdyby te  p lany  skonkretyzow ały się, m ógłby Kozaków o n ich  za­
wiadomić. Zawiadom ienie wcześniejsze, rozbudzające nadzieje, k tórychby 
potem  nie zrealizowano, mogło nasilić wrzenie w śród rejestrow ych. Zanim 
wiadomości o  plamach w ojny krym skiej doszłyby do starszyzny kozackiej, 
upłynęłoby k ilka  m iesięcy, a  przez ten  czas m ogłoby w ybuchnąć pow­
stanie.

Postaw m y się w  położeniu hetm ana w  chwili, gdy groził m u już w y­
buch pow stania kozackiego i to w  przym ierzu z Tataram i, gdy m usiałby 
się zajm ow ać konkretnym i przygotow aniam i wojskowym i. Jest w ątpliw e 
aby Koniecpolski m iał wówczas czas 'i n iezbędny spokój w ew nętrzny, do 
snucia tak  rozległych planów , k tó re  m ógłby realizować dopiero w  odległej 
przyszłości.

To co w iem y o działalności hetm ana w ostatnich m iesiącach życia, 
wcale n ie  w skazuje, aby coś w iedział o rzekom ym  przym ierzu kozaeko- 
-tatarsk im . Gdyby tak  było, siedziałby wówczas na Ukrainie. Jesienią 
1645 r. w idzim y Koniecpolskiego w  jego stałej kw aterze głównej w  Barze. 
S tąd datow ane są jego listy  z 14 w rześnia i 31 paździe rn ika50. W łaśnie 
w końcu 1645 r., 'a w ięc po rzekom ym  otrzym aniu  wiadomości o spisku, 
hetm an opuszcza U krainę. 1 stycznia s ta je  w  W arszawie. Ta podróż wiąże

46 W. C z e r m a k ,  op. cit., s. 80—81.
47 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit., s. 136.
48 Tamże, s. 130, 132.
49 Tamże, s. 135—136.
50 W. C z e r m a  k, op. cit., s. 67—68.
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się przynajm niej ze spraw am i publicznym i, z rad ą  senatu  5 stycznia 1646, 
W krótce jednak  potem  zaabsorbowały go spraw y najzupełniej osobiste: 
ślub z Opalińską zaw arty  16 stycznia. Świadczy to dowodnie o tym , że 
w tym  czasie nie m iał na głowie jakichś naglących, a isto tnych  spraw  
pub licznych51. Nota Ъепе już z re lacji Oświęcima w ynika, że hetm an 
owych inform acji o spisku kozackim  udzielił królow i niejako m im ocho­
dem: „jadąc tedy n a  pom ienione w yżej w esele sw oje” 52.

Postępow anie zresztą Koniecpolskiego wobec Kozaków nie w skazuje 
wcale na zaniepokojenie rzekom ym  przym ierzem . M amy inform ację o na­
padach A zam eta i Kozaków n a  okolice Oczakowa w  początkach 1646 r. 
Jeńcy  z oddziału A zam eta wzięci przez Tatarów  zeznaw ali, że ich dowódca 
„m a pozwolenie od k ró la  JKM Ci i list od he tm ana” . Czermak sprow adza to  
do „zwykłego rabunku  ... kozackich opryszków. ... H etm an nie w ysyłałby 
z pewnością k ilkuset ludzi aż pod Oczaków — dla grabieży bydła” 53. 
Spraw a nie w ygląda tak  prosto. Azamet, em igrant ta ta rsk i zapew ne m ur­
za z nogajskiego rodu M ansurów, k tó ry  w 1639 r. przeszedł na stronę 
Rosji, a w  1641 r. znalazł się na U krainie w  w yniku w alk  politycznych 
wśród Tatarów . W Rzeczpospolitej widzim y go pod p ro tekcją Koniecpol­
skich. Jesienią 1647 r. bierze udział w w ypraw ie A leksandra na posiad­
łości tatarsk ie  jako jego podkom endny54. W ątpliw e by i teraz  w  począt­
kach 1646 r., A zam et działał bez wiedzy hetm ana i to jeszcze na czele 
Kozaków, również przecież podkom endnych wodza spod Trzciany.

Celem owej w ypraw y z 1646 r. mogło być uzupełnienie rozpoznania 
posiadłości tatarsłdch , prowadzonego przez w yw iad niejako agen tu ralny , 
przez Adersa. Oddział A zam eta m iałby  rozpoznać te stepowe nadgraniczne 
tereny, gdzie 'kupcowi — A ders jechał w  p rzebran iu  kupieckim  — tru d ­
niej było się poruszać. Mogło też zresztą chodzić o zaoszczędzenie A der- 
sowi pracy nad  rozpoznaniem  tak ich  terenów , do k tó rych  m ożna było 
dotrzeć w  inny sposób. Nie było także wykluczone, że chodziło o  próbę 
sprow okowania T atarów  do napadu n a  Rzeczpospolitą.

F ak t jednak  'Wysyłania Kozaków przeciw  Tatarom  znów świadczy 
przeciwko w ersji o posiadaniu przez Koniecpolskiego wiadomości o próbach 
kozackich naw iązania  stosunków  z Tataram i. Przecież w ysyłając Kozaków 
w głąb posiadłości ordy  daw ałby im  św ietną sposobność do (porozumienia 
się z nią.

P rzyjm ijm y, że hełm an liczył się z konkretną m ożliwością zaw arcia 
w  najbliższym  czasie przym ierza kozacko-tatarskiego i 'starał się zacho­
wać tę  spraw ę „w jako naw iętszym  ... sekrecie obaw iając się, aby Kozacy, 
widząc się być postrzeżonem i i sekreta swoje re  we kiwane, nie chcieli 
tym  prędzej zaw ziętą accelerare ligę” 55. W tym  w ypadku jednak  unikałby 
wszystkiego, co m ogłoby drażnić Kozaków. Tym czasem  z listu  B. Chm iel­
nickiego do M. Potockiego z 3 m arca 1648 w ynika w yraźnie, że decyzję
o w yrzuceniu z chu to ru  jednego ze znaczniejszych, w pływ ow ych Koza­

51 Tamże, s. 63, 69—70, 76.
52 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit.
53 W . C z e r m a k, cp. cit., s. 76, w g Bibl. Czart, rkps 140, s. 41, 44.
54 Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w  oświetleniu uczestnika w ypraw y żółto- 

wodzkiej i naocznego świadka wypadków,  wyd. I. C h r z ą s z c z ,  [w:] Prace histo­
ryczne w  trzydziestolecie działalności profesorskiej Stanisława Zakrzewskiego, Lwów  
1934, s. 260; Pamjatniki izdanyje Kijewskoju  Kommissijeju dlja razbora driewnich  
aktów  t. I, Kij&w 1898, s. 174. Donskije dieła, ks. 2. S. Pietierburg 1906, s. 120.

55 S. O ś w i ę c i m ,  op. cit., s. 136.
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ków  — Chmielnickiego, k tó ry  Wkrótce w ejdzie przecież w skład depu- 
tac ji kozackiej do króla, pod jął jeszcze hetm an Koniecpolski i  to  w łaśnie 
w tym  czasie, gdy rzekom o m iał się dowiedzieć o owym spisku, skoro do 
jej w ykonania doszło „podczas śm ierci nieboszczykow skiej” , tj. S tan isła­
wa Koniecpolskiego S6.

Z tych w szystkich względów należy odrzucić pogłoskę, że wiadomości
o jakichś rea lnych  rokow aniach kozacko-tatarskieh przyczyniły  się do 
naw rotu  Koniecpolskiego do p ro jek tu  w ojny  krym skiej. W sum ie w szyst­
ko wska-zuje, że wiadomość o „lidze” kozaeko-tatarskiej je s t am plifikacją 
Oświęcima próbującego osłonić pam ięć W ładysław a IV przed  zarzutam i 
dotyczącym i jego planów  w ojny  tureckiej.

Pozostaje jeszcze spraw a inform acji Ossolińskiego, że Koniecpolski 
przew idyw ał przym ierze к  oz acko - ta ta r  akie. Nad jej w iarygodnością za­
wisa znak zapytania. N iew ątpliw ie kanclerz, bliski współpracownik króla, 
mógł znać praw dę, ale czy w  ty m  w ypadku chciał ją  powiedzieć? W okre­
sie bezkrólew ia Ossoliński by ł ostro atakow any jako „au tor” pow stania 
kozackiego 57. Jego 'wypowiedź stanow iła zręczną aluzję odw ołującą się 
do au to ry tetu  zm arłego hetm ana, o k tórego udziale w  przygotow aniu p la ­
nów w ojny  tu reck iej w  latach  1644— 1646 zapew ne nie wiedziano. W ten 
sposób ow a infonmacjia stanow iłaby sugestię: pow stanie kozackie nie było 
w ynikiem  planów  w ojny tureckiej, ale głębszych przyczyn, widocznych 
dla Koniecpolskiego jeszcze przed ujaw nieniem  tych planów.

A N E K S

KIEDY POW STAŁ „DYSKURS O ZNIESIENIU TATARÓW KRYMSKICH”
STANISŁAWA KONIECPOLSKIEGO?

Według Oświęcima „Dyskurs o zniesieniu Tatarów krymskich i lidze z Moskwą” 
powstał ot tak sobie, w  wolnej chwili. Hetman Koniecpolski „urwawszy sobie cokol­
w iek , czasu (którego, przez kwadrans jeden darmo nie zwykł trawić) od publicznych 
zabaw i domowych spraw zapisał był sw ą ręką roku przyszłego [tj- 1645] pewne do 

'wykonania tej tak świątobliwej intencyjej ([tj. zniesienia Tatarów] media”. „Ten 
tedy skrypt hetman ... długo trzymał in secreto” aż przedstawił go królowi dopiero' 
w  styczniu 1646 r .S8,

Historycy, którzy zajmowali się szerzej tą sprawą ( S z a j n o c h a ,  K u b a l a ,  
C z e r m a k )  nie wysunęli zastrzeżeń przeciw tem u 59. Bliższe przyjrzenie się tej re­
lacji wzbudza jednak liczne wątpliwości.

Głóiwny temat „Dyskursu”, wbrew tytułowi wysuwającemu na czoło „zniesienie 
Tatarów”, stanowi sprawa „ligi z Moskwą” przeciw Tatarom. Już pierwsze zdanie 
„Dyskursu” dotyczy owego przymierza. Skądinąd wiemy, że król interesował się spra­
wą przymierza z Rosją skierowanego przeciw ordzie przynajmniej już na wiosnę 
1645 r., a w ięc zn&cznie wcześniej niż otrzymał — według Oświęcima — ów memoriał 

'Koniecpolskiego. Wiemy, że zagadnienie to interesowało wówczas Władysława IV nie

58 Dokumenty Bohdana Chmielnyćkoho 1648—1657, wyd. I. P. K r y j a k e w y c z ,  
I. B u t у с z, Kytiw 1961, s. 23—24.

n  L. K u b a l a ,  op. cit., s. 281—287.
58 S. O ś w i ę с i m, op. cit., s. 130—132.
59 K. S z a j n o c h a ,  op. cit., t. VIII, s. 251—252; L. K u b a l a ,  op. cit., s. 182—134; 

W. C z e r m a k ,  op. cit., 6. 68—VO.
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tyltoo teoretycznie, ale że podjął on konkretne kroki, by doprowadzić do tego przy­
mierza. Biorąc pod uwagę informację Oświęcima, że ów „Dyskurs” przeleżał 'długo 
u hetmana zanim go w  styczniu 1646 r. przekazał królowi, należałoby przypuszczać, 
że memoriał powstał mniej więcej w  tym czasie, gdy król zainteresował się przy­
mierzem z Rosją. Trudno sobie wyobrazić, by była to przypadkowa, niezależna od 
siebie zbieżność zainteresowań Władysława IV i  jednego z jego najbliższych w spół­
pracowników, złaszcza, że Koniecpolski podzielał już od 1636 r., przynajmniej częś­
ciowo, zapatrywania ‘króla w  sprawie wojny z Turcją. W tych warunkach nie jest 
prawdopodobne, by monarcha nie radził się hetmana.

Jeżeli przyjrzymy się tej sprawie od strony stosunków polsko-rosyjskich, to zoba­
czymy, że i  pod 'tym względem Koniecpolski był stałym  doradcą W ładysława IV. 
W lutym 1642 ar. król zwraca się do hetmana o uzupełnienie instrukcji dla posła 
wysyłanego do cara60. 14 września 1645 W ładysław IV przesłał Koniecpolskiemu kopię 
listu  Stempkowskiego, wysłanego do Rosji ż  25 si'erpniia 1645 z relacją o wynikach 
poselstwa, m.in. z  informacją, że car jest skłonny -do rokowań w  sprawie 'przymierza 
przeciw Tatanomei. Jest w ięc wręcz nieprawdopodobne, by król ściśle współpracując 
w, tej kw estii z hetmanem w 1642 r. i  latem  1645 r. nie porozumiewał się z nim  
jesienią 1644, czy też zimą 1644/1645 r. Poza tym  list wyraźnie wskazuje, że hetman 
był już poprzednio wtajemniczony w  propozycje Stempkowskiego, nie daje bowiem
0 mich żadnych bliższych objaśnień, jakichby wymagały, gdyby 'to były pierwsze 
informacje otrzymane przez Koniecpolskiego w  tej sprawie.

Należałoby więc wnosić, że „Dyskurs” powstał w  wyniku współpracy króla
1 hetmana nad planami wojny z Krymem. Jest charakterystyczne, że memoriał 
wchodzi od razu w  meritum sprawy bez żadnego wprowadzenia, tak jakby stanowił 
odpowiedź na wysunięte przez kogoś pytanie: „Co się dotyczę societatem armorum  
z Moiskwą przeciwko Tatarom, jiakoż potrzebna była i  podobna zwłaszcza teraz, gdy 
jem pół państwa niem al nie zniesiono ,kto nie widzi?” 62.

Biorąc pod uwagę ścisły związek „Dyskursu” z pianiami przymierza z Rosją, 
spróbujmy ustalić, kiedy mógł on powstać. Pierwszej wskazówki dostarcza zwrot m e­
moriału: „teraz gdy jem [tj.Rosjanom] pół państwa niemal mie zniesiono”. Zwrot ów 
dotyczył by wielkiego najazdu Tatarów na Rosję w  'końcu sierpnia i we wrześniu 
1644 r. Spustoszono wówczas okolice Rylska, Putywla, Siewska, Karaczewa i  Orła. 
Tatarzy w zięli około 10 tys. j'aisyru — największą liczbę jeńców, jaką w zięli w  Rosji 
w jednym najeździe w  latach 1632—1646. Drugim z 'kolei był napad z przełomu lat 
1645—1646, kiedy wzięto około 6 tys. jeńców 63. Biorąc to pod uwagę „Dyskurs” mógł 
powstać najwcześniej jesienią 1644 r.

Kiedy hetman najpóźniej m ógł go napisać? Przyjmując, że w  oparciu m.in. o ów 
memoriał król podjął starania o  przymierze z Rosją, należałoby ustalić, kiedy mogła 
zapaść decyzja o podjęciu owych rokowań.

Pierwsza wzmianka o projekcie przymierza pochodzi z połowy listopada 1644 r. 
Walderode, poseł cesarski w  Polsce, donosił, „że w  Warszawie zamierzają zawrzeć 
przymierze z Rosją by razem z nią pójść .przeciw Tatarom” 64. Wydawałoby się więc,

eo W.  C z a p l i ń s k i ,  D yplom acja polska w  latach 1605—1648, [w :]  Polska służba dyplo­
m atyczna X V I—X V III w ., W a rs z a w a  1966, s . 237—238.

81 A G A D , A rc h iw u m  P u b l ic z n e  P o to c k ic h  [c y t .  d a le j  Λ Ρ Ρ ]  7, t .  I I ,  s. 401. K o p ia :  B ib l. O sso ­
l in e u m  irk p s  2280, s . 228—229, c y tu je  j ą  W . G o d z i s z e w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 37.

82 S . O ś w i ę c i m ,  o p . c i t . ,  s . 132.
и  A . A . N o w o s i e l s k i  j ,  Borba m oskow skogo gosudarstwa s Tataram i w  pierw oj p o -  

low inie X V Ii w ieka, M o sk w a  1948, s. 336—341, 435. W y d a je  s ię , że  w b re w  N o w o s ie ls k ie m u  n a ja z d  
1644 r .  n ie  s ię g n ą ł  n a  z ie m ie  R z e c z p o s p o lite j ,  g d y ż  ź ró d ła  p o ls k ie  n ic  o ty m  n ie  w ie d z ą  (M . H o r n ,  
Chronologia i zasiąg najazdów  tatarskich  w  latach 1600—1647, „ S tu d ia  i  M a te r i a ły  d o  H is to r i i  
W o jsk o w o ś c i”  t .  V III , cz. 1, 1962, s. 64—65), t a k  w ię c  ó w  j a s y r  w z ię ty  b y łb y  w y łą c z n ie  w  p a ń ­
s tw ie  ro s y js k im .

04 W . C z a p l i ń s k i ,  o p . c i t . ,  s. 360.
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że Stempkowski, poseł polski ;dio Rosji, wyjeżdżał gdzieś około 3 listopada 1644 r., 
już z poleceniem podjęcia rozmów w tej sprawie. Analiza czasu zdaje się wskazywać, 
że byłoby na to za wcześnie. Najazd Tatarów na Rosję, który prawdopodobnie — 
sądząc z początku „Dyskursu” — poddał myśl o przymierzu, zakończył się około
25 w rześnia65.

Memoriał Koniecpolskiego przechodzący niem al od razu ad rem, bez jakiegoś 
wstępu, zdaje się być odpowiedzią ma zapytanie króla. Należy w ięc wziąć pod uwagę 
czas na nadejście wiadomości o  najeździe i jego skutkach do Warszawy, w ykrystali­
zowanie się pomysłu przymierza u Władysława IV, zawiadomienie o  nim Koniec­
polskiego, czas na napisanie memoriału, oraz jego nadesłanie do Warszawy. W sum ie 
więc wymagałoby 'to więcej czasu niż miesiąc od zakończenia najazdu tatarskiego 
(około 25 września) do wyjazdu Stempkowskiego (około 3 Listopada). Podobny okres 
czasu, znacznie więcej niż miesiąc, musiałby upłynąć i w  wypadku, gdyby autorem  
pierwotnego pomysłu był A. Kisiel. I wówczas bowiem odgrywa istotną rolę to, że  
memoriał hetmana ma charakter odpowiedzi niewątpliwie królowi. Czy w ięc K isiel 
najpierw zawiadomiłby W ładysława IV, czy też napisałby równocześnie i  do monarchy
i do Koniecpolskiego, „Dyskurs” powstałby dopiero, gdy król zwróciłby się do zw y­
cięzcy spod Ochmatowa.

W tych warunkach wydaje się, że informacja Waiderodego byłaby raczej wiado­
mością o pierwotnym pomyśle Władysława IV niż o skonkretyzowanym projekcie 
przymierza powstałym po otrzymaniu memoriału Koniecpolskiego. Najprawdopodob­
niej więc „Dyskurs” powstałby gdzieś w  listopadzie—grudniu 1644 r. Instrukcja dla 
Stempkowskiego by wystąpił w  Moskwie z propozycją przymierza wyszłalby zapewne 
najwcześniej w  grudniu 1644 r., a może nawet w  styczniu 1645 r. Kiedy jednak n aj­
później mógł on otrzymać to zadanie? Pierwszą wiadomość, że Stempkowski ma 
podjąć te rokowania spotykamy w  liście do niego pisanym przez Ossolińskiego 17 czer­
wca 1645. Kanclerz pisze „a oraz coniunctionem armarum  przeciwko Tatarom gorąco 
przypominam” 66. Oznacza to, że instrukcję w  tej sprawie musiał Stempkowski otrzy­
mać już dawniej. Wydaje się, że najpóźniej ową instrukcję mógł przywieść goniec 
Stempkowskiego, który powrócił do Moskwy 7 m aja67, a więc wysłany był z War­
szawy zapewne gdzieś w  początkach kwietnia, tj. Wkrótce po zakończeniu sejmu 
(27 marca), na którym rozstr.ząsano sprawę zatwierdzenia postanowień kom isji gra­
nicznej z jesieni 1644 r., sprawę odstąpienia Rosji Trubecka wraz z okolicą®8.

Stempkowski w  swym  liście z 17 maja wyjaśnia, że nie mógł dotąd -poruszyć 
spraw mu zleconych, bo Rosjanie nie chcą traktować dopóki nie zostanie załatwiona 
sprawa Trubecka i wydania im szlachcica Łuby — rzekomo syna Dymitra Samo­
zwańca 69. Wkrótce stosunki polsko-rosyjskie „doszły do takiego naprężenia, iż Stem p­
kowski przez jakiś czas przypuszczał nawet możliwość zupełnego zerwania” a nawet 
w ojn y70.

Podsumowując: „Dyskurs” powstał najwcześniej w  październiku 1644 r., n a j­
później w  marcu 1645 r., najprawdopodobniej zaś w  listopadzie—grudniu 1644 r.

W A. A .  N o w o s i e l s k i  j ,  o p . c i t . ,  s . !342. D a ta  w y ja z d u  G . S te m p k o w s k ie g o  w  o p a rc iu  
o  je g o  l i s t  d o  k a n c l e r z a  J .  O s s o liń s k ie g o  z  17 m a ja  1645. S k a r ż y  s ię  o n  w  n im ,  ż e  m u s i  s ta le  
d o k ła d a ć  d o  k o s z tó w  u t r z y m a n ia  p o s e ls tw a :  „ a  ju ż  to  z d ro g ą  n ie d z ie l  28” , a  w ię c  196 d n i ,  
c o  o d ję te  o d  17 m a ja  1645 d a w a ło b y  d a tę  3 l is to p a d a  1644. (A l. K r a u s h a r ,  Sam ozwaniec Jan  
F austyn  Łuba, W a rs z a w a  1892, s . 38).

66 T a m ż e , s . 43.
67 T a m ż e , s. 37, w g  l i s tu  S te m p k o w s k ie g o  z 17 m a ja  1645.
*8 w. C z e r m a k ,  o p . c i t . ,  s. 54—55.
69 A l. K r a u s h a r ,  op . c i t . ,  s. S5, 40.
70 W . C z e r  m  a  k ,  o p . c i t . ,  s . 55—56. P o r .  A l. K r a u s h a r ,  o p . c i t . ,  S. 35.
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Веслав Маевски

ПЛАН ВЛАДИСЛАВА IV ВОЙНЫ ПРОТИВ ТУРЦИИ И ВОПРОС МНИМОГО 
ТАТАРО-КАЗАЦКОГО СОЮЗА 1645 Г.

С. Освенцим сообщает в своем дневнике, что главной причиной предприятия Влади­
славом IV подготовки к войне с Турцией было принадлежавшее исходу 1645 г. известие
о переговорах казаков с татарами о заключении союза. В этой войне гетман С. Конец- 
польский усматривал единственную возможность предотвращения этого союза. Это сооб­
щение явлеляется вероятно амплифидацией мало вероятного известия переданного канцле­
ром Е. Оссолинским в 1648 г., что Конецпольский предугадывал такой союз. Тезис Освен­
цима ■—■ сторонника Владислава IV — является попыткой алопогии монарха.

Анализ королевских планов войны с магометанами указывает, что проект этой войны 
возник гораздо ранее, а именно в 1644 г. как результат стремлений Владислава IV к укреп­
лению своей международной позиции а также и стремлений окраинной знати с Конецполь- 
ким во главе, положить предел татарским набегам разорявших их имения. В 1644— 1645 гг. 
были предприняты конкретные шаги по подготовке военных действий: попытка заключить 
антитатарский союз с Россией, оплаченная отказом от Трубчевской земли, выступление с во­
енным проектом на сейме 1645 г., хлопоты по получению сибсйдий, развертывание интен­
сивной разведывательной деятельности на татарских территориях. В этой подготовке 
в значительной степени участвовал С. Конецпольский. Он и был автором „Слова о уничто­
жении крымских татар и союзе с Москвой” составленного в связи с планами короля за­
ключения польско-русского союза и представленного Владиславу IV где-то в период с но­
ября 1644 по март 1645 г. Гетман был готов начать войну с татарами без согласия сейма. 
Если бы гетман знал что-либо о подготавливаемом союзе с татарами, он должен бы был 
действовать быстро а прежде всего стремился бы ликвидировать заговор непосредственно, 
не выбирая окольных путей. Поведение Конецпольского в последние месяцы перед кончи­
ной не указывает на то, что он знал что либо о каком-либо казацком заговоре.

Следовательно возникновение проекта „великой войны” с Турцией в апреле 1646 г. выз­
вано было не известием о казацком заговоре но решением Венеции отпуска субсидий 
и смертью Конецпольского.

Wiesławi Majewski

LE PROJET D’UNE GUERRE ΑΝΤΙ-TURQUE DE LADISLAS IV ET LA  
QUESTION DE LA PRÉTENDUE ALLIANCE COSACO-TATAŘE EN 1645

S. Oświęcim écrit dans ses mémoires que la raison principale pour laquelle 
Ladislas IV entreprit des préparatifs pour une guerre contre la Turquie, fut la nou­
velle, parvenue à la  fin  de 1645, de négociations entre Cosaques et Tartares en vue 
d’une 'alliance. Afin de la prévenir, le hetman S. Koniecpolski n ’aurait vu d’autre 
possibilité qu’une guerre contre la Turquie. Cette thèse ne repose que sur une infor­
mation peu vraisemblable du chancelier J. Ossoliński, selon laquelle Koniecpolski 
aurait prévu une pareille alliance. La thèse dOświęcim , partisan de Ladislas IV, est 
une tentative d’apologie du monarque.

En réalité, le projet d’une guerre avec les musulmans est né plus tôt, dès 1644;
il est issu de l ’aspiration de Ladislas IV à augmenter son rôle politique, ainsi que 
du désir des magnats d’Ukraine, entre autres de Koniecpolski, de mettre fin  aux 
incursions tartares qui dévastaient leurs biens. Dans les années 1644—1645, on entre­
prit des préparatifs en vue de cette guerre: ont tenta de conclure une alliance avec 
la Russie contre les Tartares au prix d’une cession du territoire de Trubczewsk; on 
présenta à la Diète de 1645 le pm jet d’une guerre; an fit  des démarches pour obtenir



2'82 W IE S Ł A W  M A JE W S K I

des subsides; on déploya une intense activité d’eapionnage et de reconnaissance 
dans les territoires tartares. Dans ces préparatifs, S. Koniecpolski jouait un rôle de 
premier iplan. Il écrivit un „Discours sur la destruction des Tartares et sur la ligue 
avec la Moscovie” — mémoire lié au projet royal d’une alliance polono-russe, et qui 
fut présenté à Ladislas IV entre novembre 1644 et mars 1645. Le hetman était prêt 
à commencer la guerre avec les Tartares sans l’approbation de la Diète.

S ’il avait eu connaissance des pourparlers entre les Cosaques et les Tar'tares, 
le hetman aurait été obligé d’agir vite, c’est-à dire il aurait dû avant tout essayer 
d’étouffer le complot oosaque; il n ’aurait pas cherché de voies détournées. Son com­
portement dans les derniers mois de sa vie prouve qu’il n’avait jamais entendu 
parler d’un complot cosaque.

Le projet d’une „grande guerre” anti-turque prit forme en avril 1646 non pas 
à la suite d’une information sur un prétendu complot cosaque, mais à la suite de la 
mort de Koniecpolski et du fait que Venise avait décidé d'accorder des subsides.


