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JANUSZ TAZBIR

Wrogowie 1 krytyey IFrycza-Modrzewskiego

Do nader interesujgcych lecz stosunkowo malo zbadanych probleméw
naukowych nalezy bez watpienia stosunek nowozytnej kultury polskiej do
wybitnych przedstawicieli naszej nauki, literatury czy mygsli polityczne]j
XVI i XVII wieku. Posmiertne zycie (jesli to tak mozna nazwa¢) niekto-
-rych z tych postaci jest zresztg czestokro¢ o wiele ciekawsze od ich do-
czesnej biografii, wielu bowiem twoércoéw nie tylko literatury pieknej ale
i politycznej dopiero w pareset lat po $mierci doczekalo sie rozglosu
i uznania, podczas gdy za zycia dziela ich przechodzily bez wiekszego
echa. Dla XVI wieku mozemy wymieni¢ dwa przyklady ludzi, reprezen-
tujgcych zresztg przeciwstawne i wrogie sobie obozy polityczno-wyzna-
niowe, mianowicie Piotra Skarge i Andrzeja Frycza-Modrzewskiego.

Tworce dziela ,,O poprawie Rzeczypospolitej” atakowali wprawdzie za
jego zycia Stanistaw Hozjusz i Stanistaw Orzechowski, ale juz w trzy-
nascie lat po $mierci Frycza, Szymon Budny pisat z gorycza: ,,ledwie imie
znamy i prace jego za nic sobie wazymy” 1. Jak wynika co prawda z su-
miennie zestawionej bibliografii Andrzeja Frycza~-Modrzewskiego 2 w lite-
raturze szesnastowiecznej spotykamy o nim az 44 wzmianki, w nastep-
nym stuleciu jest ich tylko 22, w XVIII wieku zaledwie 16 3. Nie jest to
duzo jesli przypomnimy, ze w tym samym XVI i XVII wieku o wiele
czeSciej pisano w Polsce o Tomaszu Minzerze i Miguelu Servecie, a wiec
o postaciach bgdz co badZ dla naszego zycia marginalnych i nieco egzo-
tycznych. Co wiecej, Frycz-Modrzewski jest wymieniany zazwyczaj nie
sam lecz w dlugim ciggu przeréznych heretykéw jako symbol najgorszego
kacerstwa. Tak wiec dominikanin Pawel Ruszel dawal apokaliptyczny
obraz reformacji ,kiedy oni Trepkowie, Friciusowie, Sarniccy, Niemo-
jewscy z Witeberku, w szkotach luterskich Melanchtona i Erazma Rother-
dama ... wyéwiczeni przywedrowali ... koScioty katolickie odbierali, plon-
drowali, oltarze obalali, obrazy $wietych palili, konier w kosciotach sta-
wiali” ¢. Nieco wczesniej za§ Szymon Starowolski w zyciorysie Frycza
stwierdzatl krotko: ,,Sekretarz krolewski, a raczej owego nikczemnego
Swiniopasa-Lutra. Przesigkniety. jego bezboznymi twierdzeniami wniost
zaraze w bramy kosSciola, mowigc to, czego nie nalezatlo mowi¢, piszac to,

1 Cytuje za: W. Voisé, Frycza Modrzewskiego mauka o panstwie i prawie,
Warszawa 1956, s. 275,

2 Andrzej Frycz Modrzewski. Bibliografia zestawiona przez Pracownie Biblio-
grafii Staropolskiej IBL, oprac. A. Kawecka-Gryczowa i inni, Wroctaw 1962
[dalej cyt.: Bibliografia AFM]I.

3 Jest to bibliografia na ogét kompletna, pominieto m. inn. powolanie si¢ na Fry-
cza w anonimowym dzielku Prawdziwe objasnienie braterskiego mapomnienia ad
dissidentes in religione (s. 1. 1646, s. 18) craz -— z zasady — Kkilkana$cie wzmianek
w rekopisach. :

4 P. Ruszel, Triwmf na dziefi chwalebny Jacka $w. .., Wilno 1641, s. 49. -
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czego nie wypadato pisaé, czynige to, czego sie nie godzito czynié¢” 5, An-
drzej Frycz-Modrzewski w publicystyce katolickiej doby kontrreformacji
wystepuje niemal wylgcznie jako heretyk a nie reformator ustrojowy.

Nikt tez, poza kilkoma wspodiczesnymi mu, nie podejmowal polemiki
z jego poglgdami spoleczno-politycznymi. Mimo wielu wysitkow badaw-
czych czynionych w okresie powojennym, nie udalo sie wykazaé powaz-
niejszych wplywow Frycza na wspoélczesnych i podzniejszych myslicieli
polskich. Wiemy, ze oddzialal na Andrzeja Ciesielskiego ,,Ad equites le-
gatos ... de regni defensione, iustitiae administratione ... oratio” (1572),
czesciowo na publicystyke polityczng Andrzeja Wolana, Jana Andrzeja
Krasinskiego czy Krzysztofa Warszewickiego, péZniej za$ na Aarona
Aleksandra Olizarowskiego. Sg to jednak w wiekszo$ci drobne wzmianki;
nawet jesli wezmiemy pod uwage wplywy Frycza widoczne w pozosta-
tych w rekopisach traktatach ¢, nie zmieni to fakiu, ze jego oddzialywanie
na drukowang publicystyke bylo minimalne. W niektérych przypadkach
ustalanie ewentualnej zaleznosci opiera sie na przestance, iz kazdy kto
pisal o glowszezyznie musial byé pod wplywem Modrzewskiego i ze zaj-
mujgcy sie problematykg spoteczno-ustrojowsg pisarze nie mogli nie znaé
jego dziel. ,Petrycy nie cytowat Frycza. Wydaje sie jednak rzeczg nie-
mozliwg, aby nie znal jego »Poprawy«”, stwierdza jeden z powojennych
badaczy, by w dalszym ciggu swych wywodow wykazywac liczne zbiez-
no$ci obu pisarzy 7.

Nieco podobnie przedstawia sie sprawa wplywéw Modrzewskiego na
zagranicznych pisarzy; mieli oni latwy dostep do jego prac, skoro pisat
wylacznie po lacinie a ,,De Republica emendanda” wyszla za granicg nie
tylko po lacinie w Bazylei (nakladem Oporyna) ale réwniez i po nie-
miecku. Istnialy wreszcie jej czesciowe (choé nie ogloszone drukiem)
przeklady: hiszpanski$®, rosyjski i przypuszczalnie francuski? Wszystko
to Swiadczy o pewnym zainteresowaniu dorobkiem Frycza. Nasuwa sie
jednak od razu pytanie, dlaczego nikt z powazniejszych pisarzy politycz-
nych — niemieckich, hiszpanskich czy francuskich — nie podjgt pole-
miki z Fryczem, lub przynajmniej nie cytowal jego pogladéw na tematy
ustrojowe. W Niemczech XVI—XVII w. uwazano go niemal za pisarza
teologicznego 1. Entuzjastycznymi opiniami jego tlumacza na hiszpanski
Giovanniego Giustiniano, nie przejeli sie rodacy wloskiego humanisty.
Z Francji wreszcie, mimo gruntownych poszukiwan, da sie przytoczy¢
jeden tylko przyklad, Jeana Bodina, ktory sad Frycza o réwnej karze dla
szlachcica i plebejusza za zabojstwo nazywa absurdalnym. W tej, wielo-
krotnie cytowanej, wzmiance Bodin nazywa Modrzewskiego — z wiasci-
wym Francuzom lekcewazeniem spraw polskich — Andreas Riccius
(w wyd. francuskim: André Ricce Polonais), poswiecajac mu zaledwie

5 Roéwnoczesnie jednak Starowolski bardzo pozytywnie ocenit wchodzace
w skiad De Republica emendanda ksiegi O cbyczajach, O nazwach i O wojnie. Por.
Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich, Krakéw 1970, s. 160 n.

¢ Por, przykladowo manuskrypty Biblioteki Narodowej BOZ 934 i 1175 (8), na
ktére zwroeil mi uwage doc, dr T. BieAkowsKki.

TW.Voisé, op. cit,s. 276—277.

8 Por, tenze, Giovanni Giustiniano traduttore del libro ,Scella guerra” di
A. Frycz Modrzewski, ,Ricerche Slavistiche”, n. VII.

® Por, Bibliografia AFM, s. 16, poz. 9 oraz St. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski.
Studium z dziejow kultury polskiej, Krakow 1923, s. 140,

10 W tym samym charakterze Frycz wystepuje jeszcze w Allgemeine-Gelehrtien
Lexicon Jochera t. I1I, Leipzig 1751, s. 566.
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pare wierszy swego liczacego przeszito siedemset stron dziela 1. Nota benez
wedlug opinii wiekszo$ci badaczy Bodin dzieta Frycza zapewne nie
czytal. Modrzewskiego kon'cep‘cje na temat wojny stusznej byly znane
Grotiusowi, ale trudno zakladaé, iz prawnik holenderski doszed! do swych
poglagdéw na ten temat wylacznie pod wplywem Frycza. Nawet jesli
dalsze poszukiwania pozwolg na odnalezienie w dzietach wspolczesnych
innych ogélnikowych pochwal Frycza, utrzymanych na ogél! w duchu
zdawkowego komplementu 12, nie zmieni to faktu, iz w Europie zachod-
niej XVI—XVII wieku jako pisarz polityczno-ustrojowy Modrzewski
w ogoble sie nie liczyl, choé¢ tworzyt po lacinie a jego dziela byly ogdlnie
dostepne, o czym $wiadczg zachowane do dzi§ egzemplarze w licznych
bibliotekach, rowniez i obcych 13.

Bardziej owocna naukowo od dalszych poszukiwan zdawkowych poch-
wal bylaby wiec proéba ustalenia przyczyn spoteczno-politycznych dla
ktorych Frycz nie moégt sie cieszy¢ rozglosem we Francji, Niemczech,
Wioszech czy Anglii XVI—XVII stulecia. Brak rozglosu (nawet w tym
negatywnym $wietle jakie otaczato Makiawela w Polsce) tez przeciez
o czyms$ Swiadcezy.

Niepopularnoé¢ w Polsce koncepcji Andrzeja Frycza Modrzewskiego
miata chyba dwa zasadnicze powody. Pierwszy z nich stanowila daleko
posunieta utopijno$é¢ jego teorii, drugi fakt, iz przemiany wewnetrzne
Rzeczypospolitej drugiej potowy XVI wieku (jak réwniez i w nastepnym
stuleciu) poszly w kierunku wprost przeciwnym niz ten jaki postulowato
dzieto ,,O poprawie Rzeczypospolitej”. Jesli przez utopie bedziemy rozu-
mieé pewien gatunek filozoficzno-literacki, ukazujacy idealne panstwo-
-miasto, izolowane od wszelkich obcych wplywéw i pozostajace w stanie
statycznej rownowagi, to w Polsce renesansu oraz baroku nie powsta-
ly zadne rodzime odmiany utopii. Co wiecej, nie czytywano u nas dziet
Morusa, Campanelli czy Bacona. Nad przyczynami tego stanu rzeczy za-
stanawiano sie juz niejednokrotnie; Swietochowski wywodzil je
np. z faktu, ze Polacy byli spoleczenstwem szlacheckim, bardzo opornym
- na idee demokratyczne, stanowiagce dusze utopizmut. Backvis za$
stwierdza, ze utopia rodzi sie w warunkach w ktérych zadng miara nie
moze by¢ zrealizowana, jej maksymalizm wynika z niewiary w realnosé
jakiejkolwiek zmiany stosunkoéw. Dlatego tez w Polsce, w epoce prze-
ksztatcen i zmian istotnie przeprowadzanych, wierzono w mozliwo§é ich
realizacji i nie szukano rekompensaty w podrézy do dalekich wysp 1%, na-
niesionych na mapy mysli ludzkich rekg Morusa czy Campanelli 16,

Dzieta ,,0 poprawie Rzeczypospolitej” nie sposdb oczywiscie uznaé za
klasyczng utopie, dominowaly w nim jednak niewatpliwie tendencje uto-
pijne, na ktére zwracali juz uwage m.in. J. Krzyzanowski, P. Mes-
nard i K. Gorski. Ten ostatni stwierdza wrecz, iz Morus mial mimo
wszystko wiecej poczucia rzeczywistosei od A. Frycza-Modrzewskiego 7.

11 Bibliografia AFM, s. 59, poz. 167 oraz St. K ot, Rzeczpospolita Polska w lite-
raturze politycznej Zachodu, Krakédw 1919, s. 62 nn.

12 Por. W. Voisé, op. cit, s. 370 nn.

13 Zestawia je sumiennie cytowana Biblicgrafia AFM.

A Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Krakoéw 1910, s. 341.

5 C. Backvis, Le courant utopique dans la Pologne de la Renaissance, [w:]
Les utopies a la Remazssance Bruxelles—Paris 1963, s. 165.

8 Por.J. Tazbir, Kultura staropolska wobec ,,WYsp dalekich”: Kolumb i Morus
[w:] Polska w $wiecie. Studia z dziejéw kultury, Warszawa 1972, s. 241 nn.

17 K. G6rski, Ewolucja poglgdéw religijnych Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
Iw:] Studia nad arianizmem, pod red. L. Chmaja, Warszawa 1955, s. 25—26.
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Teze o utopijnosci jego pogladéw obszernie rozbudowal (i udokumento-
wal) Claude Backvis. Gléwnym dowodem jest Slepe zaufanie Frycza do
trybunatu rozumu i uczonych mezoéw, ktérzy zajmowaliby w spoteczen-
stwie staropolskim nadrzedng pozycje. Jak wynika z ksiegi ,,O szkotach”
wolni od wszelkich ciezaréw mieli oni stanowié¢ wszechstronnie uprzywi-
lejowang klase, ktora zajelaby miejsce dawnego kleru; zadaniem jej by-
}aby kontrola i kierowanie oraz cenzurowanie reszty spoleczenstwa. Sa-
mi intelektualisci (moéwige dz1s1erzym jezykiem) staliby natomiast poza
Wszelka kontrolg; podobnie wiec jak wszyscy wielcy ut0p1s01 réwniez
i Frycz wychodzil z zalozenia, ze tej gruple ludzi cnotliwych i rzgdzgcych
sie Swiatlem rozumu reszta wmna sie podporzadkowaé dla wlasnego
dobra.

Zdaniem Backvisa brak realizmu polegal u Modrzewsklego rowniez
i na tym, ze w spoteczenstwie polskim grupa uczonych mezéw praktycznie
nie istniala, szlachte za$ — stanowigcg napedows sile 6wcezesnych prze-
mian politycznych i spotecznych — Frycz traktowatl faktycznie per non
est. Nie tylko izbe poselskg ale i senat rad by on pozbawi¢ wladzy na
rzecz przybocznej rady krolewskiej, a swym przeciwnikom politycznym
odebra¢ prawo glosui8. Juz zresztg Konopczynski zauwazyl, ze
Modrzewski izbie poselskiej nie ma nic do powiedzenia précz paru morali-
zatorskich sentencji 1%. Odcinajgc sie od tej warstwy i nie przyznajgc jej
zadnego miejsca w spoleczenstwie staropolskim Frycz — zdaniem Back-
visa — skazywal sie na los, ktéry przypadl mu w udziale, mianowicie
kompletne zapomnienie.

Nie jest rzeczg przypadku, iz przypomniano sobie o nim dopiero
w drugiej potowie XVIII wieku, kiedy to podjeto radykalng przebudowe
panstwa w duchu wrogim preponderancji szlachty. Satyryk pijar Grac-
jan Piotrowski z uznaniem kwitowat zastugi Frycza — jako autora dziela
»O Rzeczypospolitej zbawiennej odnowie”, a konfratrzy Piotrowskiego
wydali ,,O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore” (bez piatej ,,O kos-
ciele”) z bardzo pochlebnymi dla sympatyzujacego z reformacjg autora
uwagami. ,,Byt lutrem, ale skromnym” — pisal o nim Piotrowski, a chege
zjedna¢ wzgledy katolickiego czytelnika dodawal (wbrew prawdzie), ze
mimo to Modrzewski ,,w najmniejszym nie dotkngt terminie Religii,
Kosciota, papieza ... 2. Juz jednak ,,Zbi6ér potrzebniejszych wiadomosci”,
ktéremu patronowal Ignacy Krasicki, pisal do§¢ nieprzyjaznie, iz Frycz
byl ,,w mlodych leciech kacerskg naukg napojony, jako to z wydanych od
niego ksigg jawnje sie pokazuje”. ,,Nowy dykcyonarz historyczny” Joézefa
Ignacego Boelckego (oparty zresztg na zrodiach francuskich) stwierdzat
chtodno, ze Frycz: , Byl nieszcze$liwym tutaczem, ktoéry sie chwial przez
cate zycie miedzy socyrianami i lutrami, a skonczyt na tym, ze byt tak od
jednych, jak-i od drugich pogardzony” 21. Jeszcze Stanistaw Kostka-Po-
tocki nazywal go ,mnagannym apostolem aryjanow’”’, cho¢ juz coraz cze$-
ciej zaczeto wspomina¢ o zastugach tego, co ,,w ksiedze »O poprawie Rze-
czypospolitej«, przezornie wystawial polityczne bledy nasze i radzit ich
poprawe” 22, C6z majg ,,niebogobojnego prawne i polityczne [pismaj Mo-

8 C. Backvis, op. cit., passim.

1 Wi Konopczynski, Liberum veto. Studium poznawczo-historyczne, Kra-
kow 1918, s. 220.

2 Cytuje za: T. Mikulski, Ze studiéw nad Oswieceniem. Zagadnienia i fakty,
Warszawa 1956, s. 160 nn. (z artykulu Czytywatem Polaka Modrzewskiego).

21 Tamze, s. 176—178.

2§t Kostka-Poto cki, Pochwaty, mowy i rozprawy cz. 1I, Warszawa 1816,
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drzewskiego?” zapytywal retorycznie Ignacy Potocki (w rozprawie
., Wplyw reformacji ... do stanu politycznego w Polszcze”) 3.

Nie przekonalo to oczywiscie don historiografii katolickiej. U schylku
XVIII wieku ks. Teodor Ostrowski pisal o nim ze zgorszeniem, iz czynit
sie najwyzszym sedzig w sprawach wiary, a jego ksiega ,,O kosciele”
,,obala wszystkie prawie wiary naszej zasady” 2*. W XIX wieku rozpo-
czyna sie jednak szybka kariera Frycza, polgczona z jego calkowity ,,re~
habilitacjg”. Wychodzg pierwsze proby monograficzne (F. K. Szania w-
ski, J.M.Ossolinski, A.Matecki, E.Dylewski), autor dziela
,,O poprawie” trafia do licznych encyklopedii, zaryséw dziejow literatury,
prawa, wymowy hie méwigc juz o pracach dotyczgcych reformacji. Dla
wyobrazen Frycza w $wiadomoséci spotecznej bardziej istotne okazaly sig
chyba — podobnie jak w przypadku Skargi — starania malarzy. Ten sam
pedzel Jana Matejki, ktéry wypromowat kaznodzieje sejmowego na pro-
roka, ukazal rowniez Frycza jak w scenie Unii Lubelskiej wprowadza
chlopa na sale obrad sejmowych. W dziesigtym szkicu ,,Dziejéw cywili-
zacji” malarz umie$cil go zas w gronie uczonych Polakéw 25, Mickiewicz
natomiast, wspoltwoérca legendy Skargi, w swych wyktadach literatur
stowianskich nic o Fryczu-Modrzewskim nie wspominal, choé¢ na przyklad
caly rozdzial poswiecit poglgdom politycznym autora ,Kazan sejmo-
wych” 26,

W gruncie rzeczy zbyt malo zdajemy sobie sprawe z tego jak bardzo
wiek XIX przeksztateil perspektywe naszego spojrzenia na poprzednie
stulecie. Wowezas to zmienia sie ocena wielkosSci poszezegédlnych oséb, do
rangi natchnionych patriotéow urastajg autorzy $miatych projektéw ustro-
jowych (jak Skarga czy Frycz-Modrzewski), mogacych uratowaé¢ Rzecz-
pospolitg przed grozacymi jej za dwiescie lat rozbiorami. Stad brato sie
tez przecenianie ich wplywéw na wspdlczesnych, przy czym pozostajacym
w niewoli Polakom w pozytywnej ocenie poszczegédlnych projektow nie
przeszkadzal fakt, iz nie zostaly one nigdy, nawet czeSciowo, zrealizo-
wane. Nie znajdujgcy zrozumienia reformatorzy spoteczni i polityczni sta-
nowili pendant do wspblczesnych bohaterow narodowych daremnie po-
szukujgcych zwycigstw na polach bitew. Kto$, komu sie nie powiodly
zabiegi o zmiang losu narodowego moégl zawsze liczyé na popularnosé
w narodzie, ktéoremu nie udawaty sie wszystkie kolejne powstania.

Prawdziwy kult postaci Frycza, sprzeczny czestokroé¢ z interesami
nauki, zaczg! sie dopiero w latach po II wojnie Swiatowej, a Sci§le biorac
w poczatkach lat pietdziesiatych biezgcego stulecia. W czterechsetng rocz-
nice pierwszego wydania dziela , De Republica emendanda” (1951) rzad
powolal specjalny komitet ziozony z szeregu znawcdw Odrodzenia pol-
skiego, ktérego celem bylo przygotowanie pelnej edycji dziel Frycza
(w jezyku tacinskim i polskim) ?7." Prace te zostaly zakonczone dopiero po
uplywie dziesieciu lat, jak jednak wynika z ,,Bibliografii” Frycza w la-

s. 557—558. Podobnie F. Bentkows ki pisal z uznaniem o ,,De Republica”: ,Dzielo
to, mimo odleglodci czasdéw w ktérych bylo pisane, zawiera wiele rzeczy i dzi§ jeszcze
pochwaly godnych ..” (Historia literatury polskiej t. I, Warszawa 1814, s. 71—73).

2 Reformacja w Polsce” £, 11, 1922, s. 159.

M T Ostrowski, Dzieje i prawa koSciola polskzego t. III, Warszawa 1793,
s. 227—228; podobne opinie wyglaszalt J. Bukowski i W. Knapinski.

25 Bibliografia AFM, s. 167—168, poz. 985—986.

2% .A Mickiewicz, Literatura slowzanska kurs pierwszy, péirocze 11, Warsza~
wa 1955, 5. 207 nn. (w: Dzzelat IX).

EA przedmowy do t. I Dziel wszystkich: A. F. Modrzewski, O poprawie
Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 5 (od Komitetu Redakcyjnego).
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tach 1952—1953 (a wiec w szczytowym momencie obchodéw zwigzanych
z rokiem Odrodzenia) ogloszono ponad sto pozycji poSwieconych autorowi
dziela ,,O poprawie Rzeczypospolitej”. Dos¢ czesto (zwlaszcza w tygodni-
kach i miesigcznikach literacko-spotecznych) starano sie wykazaé, ze Frycz
przewyzszal zdecydowanie wielu wspodiczesnych mu pisarzy zachodnio-
europejskich, z Erazmem z Rotterdamu i Jean Bodinem na czele.

*-Nie znaczy to oczywiscie, aby nie osiggnieto réwnocze$nie znacznego
postepu w badaniach zaréwno nad koncepcjami prawno-ustrojowymi
Frycza jak i nad epoka, w ktérej przyszlo mu dziala¢. Nawet jednak
w najbardziej warto$ciowych pracach z tego zakresu (piéra ¥.. Kurdy-
bachy, K. Lepszego czy W. Voiségo) wystepowaly dgZzenia do
idealizacji jego wizji panstwa, oraz stosunkow, ktére winny panowaé
w sprawiedliwie rzgdzonej Rzeczypospolitej. Na niepokojgce dzis1e]szego
czytelnika strony utopii Frycza zwrécit uwage dopiero cytowany juz
przez nas Claude Backvis stw1erdza]ac ze realizacja zawartych w dziele
»O poprawie Rzeczypospolitej” projektéw moglaby doprowadzi¢ do za-
niku swobéd obywatelskich i praw pohtycznych uzyskanych przez szlach-
te. W poprawionej Rzeczypospolitej nie staloby — zdaniem Backvisa —
miejsca na myshc1eh typu Modrzewskiego i swobodne projekty reforma-
torskie.

Podobnie niepokojgce aspekty mozna zresztg odnalezé bez trudu
‘w utopiach klasycznego typu, z wizjg Campanelli na czele. Konstanty
Grzybowski zwracal juz swego czasu uwage na to, jak bardzo utopisci
zblizajg sie do idealu panstwa policyjnego 2. Wystarczy przypomnieé, iz
Solariusze Campanelli nie majg zadnych gwarancji osobistego bezpieczen-
stwa i podstawowych wolnosci. Ich wladze karzg z reguly ,bez litosci
i natychmiast” $miercig ,,przestepstwa popelnione przeciw wolnosci rze-
czypospolitej albo przeciw Bogu, albo tez przeciw najwyzszym wiladzom”.
Przestepcow wykrywa sie z pomocg inwalidéw, ktérzy dostajg dobre
utrzymanie, ale za to pelnig ,,obowigzki wywiadowcoéw i donoszg pahstwu
wszystko, co postyszg” 29,

Podobnie zresztg Andrze] Frycz—Modrzewsk1 cho¢ jest obroncg praw
obywatelskich, domaga sie daleko idgcej ingerencji panstwa w sprawy
gier, zabaw i strojow, a nawet wzajemnego pozycia matzonkéw. Do zadan
specjalnych cenzoréow obyczajéow nalezaloby kontrolowanie czy wsp6l-
matzonkowie spelniajg swe powinnosci, ,jesli przeciw temu wykraczajs,
kara¢ [ich] nagang albo surowszym sposcbem; o opornych i zatwardzia-
lych donosi¢ do urzedu, aby ich tam sprawiedliwg karg zmuszono do
spelniania obowigzkéw’ 30, Campanella proponowatl kare $mierci za malo-
wanie twarzy lub noszenie sukni z dtugim trenem czy obuwia z wysokimi
obcasami 3!; Frycz uwazal cudzoléstwo za godne tej samej kary 32. Jego
powojenni monografisci pomijali na ogédt te kwestie zupelnym .milcze-
niem, nikt nie zwrocil réwniez uwagi na to, jak bardzo $redniowieczny
jest jego stosunek do kobiet. W krotkim, kilkunastowierszowym rozdzia-
liku na ten temat Modrzewski wyraza poglad, iz nie nalezy dopuszczaé
niewiast do spraw publicznych, albowiem mogg tam wyrzadzic wiele

2% K, Grzybowski, Ci sfrustrowani maniacy, ,,Zycie Literackie” nr 22 z 30
maja 1965 r. Por. takze M. J as tr un, Eseje, Warszawa 1973, s. 180.

2 T Campanella, Miasto Stofica, oprac. R. Brandwajn, Wroclaw 1955,
s. 66 i 43 (,,Biblioteka Narodowa” seria II nr 93).

¥ A Frycz-Modrzewski, O poprawie, s. 156.

T, Campanella, op. cit, s. 37.

2 A Frycz-Modrzewski, O poprawie, s. 251,
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szkody, jako ,stworzenia stabe i bardzo ... sktonne do bledu i przekro-
czenia miary” 33, Zachwycano sie (i stusznie) jego postulatami prowadze-
nia wojen sprawiedliwych i wylgcznie w celach obronnych, nikt jednak
nie zauwazyl, iz Frycz zaleca by mieszkancow zdobytej ziemi przesiedli¢
do wlasnego panstwa, osadzajgc na ich miejsce zdinierzy 3. Pisano wiele
o Fryczowych postulatach opieki nad ubogimi, nie informujgc jednak czy-
telnika o tym, ze biedakow, ktorzy z wlasnej winy popadli w stan ubo-
stwa, nalezy — zdaniem Modrzewskiego — zywi¢ skromniej i do$wiad-
czaé ciezkg praca, aby byli odstraszajgcym przykiladem dla innych 35,
Podobnych dowoddéw przechodzenia do porzgdku dziennego nad niezbyt
sympatycznymi dla nas stronami koncepcji Frycza 3¢ mozna by przyto-
czy¢ oczywiscie daleko wiecej. Wszystko co czynil uwazano w powojen-
nej historiografii na og6ét za stuszne; nawet to, ze pisal wylgcznie po
lacinie. Postepowal tak dlatego, ze jezyk polski w XVI wieku nie byt
przygotowany do poruszania w nim spraw spolecznych, prawniczych
i filozoficznych 37. Jednocze$nie za$ ostro krytykowano Hozjusza, ktory
zwalczajge polszezyzne w teologii wychodzil z podobnych zatozen.

Frycz-Modrzewski znalazt sie po wojnie w trybach pewnego mecha-
nizmu, ktéry mozna by w skrocie nazwaé pasem transmisyjnym witgczania
do tradycji. Sktadat sie on z trzech zasadniczych elementéw: epoka, ruch
(lub czlowiek) mial sesje mu po$wiecong, specjalny rok przeznaczony na
obchody ku jego czci, wreszcie wydawnictwa pism zebranych, bedace
poklosiem wszystkich tych uroczysto$ci. Studia nad epokg wigzano za-
zwyczaj z kultem jakiej$ wybitnej postaci: podobnie wiec jak Oswiecenie
czczono sesjg Kollgtajowskg (1951), a romantyzm Mickiewiczowskg (1955),
tak rok Odrodzenia (1953) uptyngt w duzym stopniu pod znakiem obcho-
déw ku czei Frycza-Modrzewskiego. Niezapomniany rok 1953 przynidst
w konsekwencji nie tylko zbiorowe wydanie pism Frycza 38 lecz réwniez
obszerna, zlozong z przeszlo tysigca pozycji, bibliografie prac w ktérych
wystepuje jakakolwiek wzmianka o Modrzewskim (oraz zestawiajaca
rozne edycje jego dziel). Z przedstawicieli polskiego Odrodzenia podobnej
bibliografii doczekal sie tylko Mikotaj Kopernik, poskagpiono jej za$ np.
Janowi Kochanowskiemu czy Mikotajowi Rejowi, nie méwige juz o Sta-
nistawie Orzechowskim uwazanym przez czas dilugi za béte noire na-
szego Renesansu . Frycz stal sie gléwnym bohaterem powie$ci Anny
Kowalskiej (,,Wo6jt wolborski”) ukazujgcej go w mocno wyidealizowanym

33 Tamze, s. 193. .

34 Tamze s. 354. Jedynie W. Vo1se (op cit., s. 265) pisze, ze Frycz radzi osiedli¢
zolnierzy na podbltych terytoriach, ale nic nie wspomina o jego projektach deportacji
miejscowej ludnosci.

5 A.Frycz-Modrzewski, O poprawie, s. 168,

36 Obszernie omawia je Backvis w cytowanym juz parokroinie artykule (por.
wyzej przyp. 15).

3 K. Lepszy, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1953, s. 158. Postawe
Frycza krytykowat juz Al Brilickner stwierdzajgc slusznie, iz Modrzewski
»W dziwnej niekonsekwencji jezyka narodowego w ko$ciele sie domagal, ale go na
pi$mie unikal” (Al Briickner, O réznowierstwie polskim siow kilka, ,Reformacja
w Polsce” r. I, 1921, s. 3).

3 Ostatni, pigty tom ukazal sie w 1960 r.; dysponenda PIW na 30 czerwca 1972
podaje, ze I tom Dziet zebranych Frycza w jezyku polskim zostal wyczerpany, tacin-
skiego jest jeszcze 843 egz. Je§li chodzi o pozostale tomy, to remanenty przedstawiajg
sie jak nastepuje: (w nawiasach podajemy egzemplarze wersji lacinskiej) ¢. I — 378
(696), t. TIT — 1710 (723), t. IV — 908 (995), t. V 267 (326).

3% 1 to do tego stopnia, Ze nie wystepuje on w ogble w szlzogram literatury
polskiej okresu Odrodzenia (Materiaty), Warszawa 1954,
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Swietle i dramatu historycznego Haliny Auderskiej (,,Rzeczpospolita za-
placi”) 40, Poskgpiono mu tylko filmu, co nie ominelo Kopernika.

Tak szeroki rozglos zawdzigcza Frycz tej samej przyczynie, co i aria-
nie: potrzebie tworzenia nowej tradycji historycznej, do ktorej weszly
przede wszystkim prady i mys$liciele opozycyjni wobec 6wczesnej rzeczy-
wisto$ci, tradycji antycypujgcej poniekad przysziosé, koncepcje ktore byty
wyrazem dazen po dzi$ dzien nie zrealizowanych lub w ogole nie nadajg-
cych sie — jako utopijne — do realizacji. Po raz pierwszy takie dzielo
przewartoSciowania przeszitosci historycznej podjeta historiografia refor-
macyjna XVI wieku. Przedstawiala ona okres do poczatkéw II w. n.e.
(czy tez w innej wersji do potowy IV w., a nawet V w.) jako czasy istnienia
doskonatego i niczym nie skazonego kosciota. Pézniej dopiero miala zapasé
ciemna noc przewagi papiestwa, kiedy to na stolicy rzymskiej zasiadt istny
Antychryst, przesladujacy prawdziwych chrzescijan. I woéwczas jednak
dzialali ludzie gloszacy prawde bozg i cierpigey za to prze$ladowania. Na-
lezeli do nich przywoédcy opozycji antypapieskiej jak Ariusz, Marcel
z Ancyry, Donat, Photinus, z nowszych za$§ Wiklef, Hus czy Savonarola.
Twoérca dziejopisarstwa reformacyjnego Flacjusz Illiricus pomiescit ich
w swych ,,Catalogus testium veritatis” jako $wiadkéw prawdy bozej,
ktorzy w swej dzialalnosci zapowiadali ostateczny tryumf na ziemi praw-
dziwego kosSciota. Na nich tez, porownywanych do stupoéw ognistych, przy-
Swiecajgcych ludzkosci podczas diugich wiekéw panowania rzymskiego
Antychrysta, zwrécona byla gtdwna uwaga historiografii protestanckiej 1.

Ot6z Frycz-Modrzewski w poczatkach lat pie¢dziesigtych naszego wie-
ku awansowal niewatpliwie do rzedu $wiadkow prawdy klasowej, a wiec
tych myslicieli, ktérzy w epoce ustroju antagonistycznego (feudalnego,
a nastepnie kapitalistycznego) glosili postulaty sprawiedliwo$ci spotecz-
nej, zapowiadajgc niejako w ten sposdb nadejs$cie nowego, lepszego ustro-
ju, kiedy to w stosunkach miedzyludzkich zostanie polozony kres uciskowi
i nier6wnosci spotecznej. Swoisty kult autora dzieta ,,O poprawie Rzeczy-
pospolitej” rozwinal sie w epoce, w ktérej wszystkie znaczniejsze osigg-
niecia wigzano z dzialalnoscig wybitnych postaci: artystéw, pisarzy czy
politykéw. W charakterystyce Odrodzenia niezliczong ilo$¢ razy powoty-
wano sie¢ na stynng formule Engelsa, iz byla to epoka ,ktéora wyma-
gala olbrzymoéw i olbrzymoéw zrodzita, — olbrzymoéw my$li, namietno$ci,
charakteru, wszechstronnosci i wiedzy” 2. W oparciu o do$¢ schematycz-
nie pojmowany materializm historyczny najwieksze osiggniecia polskiego
renesansu lgczono gléwnie z trzema nazwiskami odpowiadajacymi zasad-
niczym kierunkom osiggnie¢ tej epoki, a mianowicie z Janem Kocha-
nowskim (literatura), Mikotajem Kopernikiem (nauka) i Andrzejem Fry-
czem-Modrzewskim (mys$l polityczno-spoteczna). Byl to niewatpliwie
wplyw swoistego kultu jednostki rzutowanego w przesztosé, w dziedzine
badan naukowych.

Kult ten zostal juz przezwyciezony, ale pozbawiony szerszych perspek-
tyw historycznych stosunek do wielkich ludzi nadal daje o sobie znaé.
Widaé to byto wyraznie podczas obchodéw poswieconych pieésetnej rocz-
nicy urodzin Erazma z Rotterdamu. Zapomniano bowiem woéwczas nie-

4 Juz poprzednio wystepowal on w pow1es01 K. Chiliedowskiego, Krolowa
Bona, Lwow 1932.

i Por. J. Tazbir, Stanistaw Lubzemeckz, przywodca ariankiej emigracji, War-
szawa 1961, s. 311—314.

2 F, Eng els, Wstep do Dzalektykz przyrody, cyt. wediug K. Marks, F. En-
. gels, Dziela wybmne 1. II, Warszawa 1949, s. 53.
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jednokrotnie o jego poprzednikach, z ktérych dziel ten genialny kompila-
tor korzystal, przypisujac mu autorstwo mysli wyrazonych juz wcze$niej,
ba nawet juz w Ewangelii. Zbyt czesto bowiem lekcewazy sie ogniwa
posrednie, przyjmujac, iz dane koncepcje ideologiczne pojawily sie ni-
czym deus ex machina dopiero w dzielach mysliciela, ktérego rocznice
$mierci lub urodzin wla$nie obchodzimy. Dotyczy to réwniez pogladow
Andrzeja Frycza-Modrzewskiego na tak istotny problem jak gléwszczyzna;
dopiero podczas ostatniej sesji mu po$wieconej (IBL — pazdziernik 1972 r.)
zaczeto zastanawia¢ sie nad tym, jak wiele moégl tu Frycz skorzystaé
z dziel Jana Kirsteina-Cerasinusa czy Jakuba Przyluskiego, zajmujgcych
sie tg samg problematyka. Podobnie zresztg coraz czesciej pisze sie o Sro-
dowisku krakowskim (nie moéwigc juz naturalnie o wloskim), ktéremu Ko-
pernik tyle zawdzieczal, czy o poetach oddzialywujacych na tworczosé
Jana Kochanowskiego. Stad, tam gdzie dos¢ czesto podejrzewa sie wpltyw
rozwazan Frycza-Modrzewskiego, mogg to by¢ po prostu echa dziet jego
poprzednikéw, zajmujgcych sie tg sama problematyka.

Wielki czlowiek uznawal pewne autorytety, ktérym hotdowat. Po jego
Smierci zapomina sie jednak o nich chetnie, on sam za$ natomiast staje
sie autorytetem cytowanym na poparcie nieraz zupelnie mu obcych
twierdzen. Zmarty filozof czy pisarz polityczny staje sie wlasciwie bez-
bronny wobec pbzniejszych komentatorow, zonglqucych czasami dos¢ do-
wolnie cytatami z jego dziet. Juz Tadeusz Bo y-Zelenski stwierdzat,
ze pod pomnikiem Kosciuszki zbierali sie przedstawiciele réznych ugrupo-
wan, a do Mickiewicza, ,,wszystkie partie wyciggaly rece ... aby go sobie
przywlaszczyé. Wykrecano go, okrawano, czytano go z intencjg wyczy-
tania tego, co sig chce” 4. W latach powojennych podobnie przedstawiata
sie sprawa ze stosunkiem do tradycji arianskiej; autorytety Socyna,
Szlichtynga czy Przypkowskiego patronowaly najrozmaitszym wywodom
i akcjom a cienie tych pisarzy musialy by¢ nieraz zdumione rodzajem
spraw, w ktorych brano je na swiadkow.

Analogicznie przedstawiala sie sprawa z Fryczem-Modrzewskim;
w okresie miedzywojennym program nauczania historii, wprowadzony
przez sanacje widzial w nim ideologa wychowania panstwowego 4, ency-
klopedia radziecka za$ (z 1935 r.) ulubionego ideologa polskiej burzuazji,
ktora chetnie powoluje sie na zawartg u niego obrone plebejuszy. ,,Stad
tez jest wyprowadzony wniosek, iz Polacy to naréd wybrany, ktérego
rzadzace klasy same wystepujg z projektami reform spolecznych niezbed-
nych dla dobra catej ludnosci” 45.

O ile zas w XVI—XVII w. kontrreformacja widziala w nim niemal wy-
tgcznie heretyka 6, to wspoélczesna publicystyka katolicka dostrzega we
Fryczu przede wszystkim obronce praw chlopskich, przechodzgc niejako
do porzgdku dziennego nad jego pogladami w sprawach koscielnych.

Nasuwa sie jednak do$¢ istotne pytanie, dlaczego obchody czterech-
setlecia jego $mierci (1572) przeszly niemal bez echa, w porownaniu
z tym rozglosem jaki go otaczal w okresie czterechsetnej rocznicy wyda-

8T Zelenski (Boy), O Mickiewiczu, Warszawa 1949, s. 7.

4 A Radziwitl, Ideologia wychowawcza sanacji i jej odbicie w polityce
szkolnej w latach 1926—1939 maszynopis, rozprawy doktorskiej w Bibliotece Insty-
tutu Historycznego UW, s. 112 i124—125.

4 Bolszaja Sowzetskam Enciktopedija t. LIX, Moskwa 1935, szpalta 240—241.

48 Nie jest rzeczg przypadku, ze z tych wlasme kregéw wyszedl sztych przedsta-
- wiajgcy go wérdd tongeych w morzu przedstawicieli reformacji. Po Fryczu zostala
tylko jego ksigzka i napis ,,Andreas Fricius” (Bibliografia AFM, s. 167, poz. 984).

Przeglad Hisforyczny — 4
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nia ,,De republica emendanda” i roku Odrodzenia (1951—1953). Wpraw-~
dzie Instytut Badan Literackich zorganizowal sesje naukows ku czci Fry-
cza 47, ale cieszyla sie ona minimalng frekwencjg i zadnym zainteresowa-
niem ze strony prasy. Inaczej sprawa przedstawiata sie w jego rodzinnym
Wolborzu, gdzie popularno-naukowa sesja Sciggnela wielu tamtejszych
mieszkancéw. Byly to jednak obchody ku czci dawnego wspodtobywatela.
Miejscowosci zwigzane z pobytem wybitnych ludzi, czy dzialalnoscig
pewnych grup wyznianiowych (Leszno. braci czeskich, Rak6éw arianski)
odczuwajg szczegdlnie dume z faktu, ze kiedy$ bylo o nich.glosno w Pol-
sce (a nawet i w Europie). Duma ta wyraza sie zaréwno w odpowiednim
przemianowywaniu placéw i ulic, jak w kolataniu o fundusze na resta-
uracje prawdziwych i rzekomych zabytkéw, czy wreszcie w tlumnym
przychodzeniu na odczyty poswiecone tej tematyce. Réwnoczesnie zas
osiggniecia przeszlosSci dajg tym osrodkom impuls do starania sie o kon-
kretne korzys$ci materialne w chwili .obecnej; ich mieszkancy sg niby
potomkami szlachetnych rodéw, zubozeli ale pomni dawnego blasku.

Wszystko to nie zmienia oczywiscie faktu, iz w 1953 r. Warszawa,
a w dwadziescia lat pézniej juz tylko Wolborz stal sie gléwnym osrod-
kiem uroczystosci ku czci Frycza. Jesli bySmy chcieli okre$li¢ ten fakt
w kategoriach dawnych epok, to mozna by rzec, ze jego kult z ogdlno-
panstwowego przemienil sie w $ciSle regionalny 8. Na pytanie dlaczego
tak sie stalo trudno w chwili obecnej da¢ definitywna odpowiedi.
Niewatpliwie zawazyl tu w pewnej mierze nadmiar rocznic i obchc-
déw, na ktére juz sama prasa zaczyna utyskiwac *®. Nie bez znaczenia
byl réwniez brak odpowiedniego zainteresowamia ze strony mecenatu
panstwowego, ktéry w latach 1951—1953 wyraznie inspirowal koniunk-
ture Fryczowg. W obchodach nastgpilo zresztg przesuniecie chronolo-
giczne zainteresowan od epoki poczgtkéw panstwa polskiego, wiekow
Odrodzenia, Os$wiecenia, czy nawet Romantyzmu ku czasom znacznie
nam blizszym, z wyraznym uprzywilejowaniem ostatniego podlwiecza.
Wydaje sie, ze na skutek bardzo zreszty ztozonych przyczyn zmniejszylo
sie spoleczne zainteresowanie kulturg staropolsks. Z jednym chyba wy-
jatkiem: dziejow obyczajow. Co wiecej, z kultury tej funkcjonujg
w ostatnich latach przede wszystkim te elementy, ktére przyczynily sie
do tworzenia nowego systemu warto$ci w sensie pozytywnym. W niepo-
réwnanie za§ mniejszym stopniu niz w latach 1944-—1956 budzg zainte-
resowanie elementy negacji, krytyki i utopizmu, zawarte w dzielach
dawnych pisarzy. Wszystko to nie moglo z jednej strony nie wplyna¢ na
zmiang stosunku do Frycza, cho¢ z drugiej strony umozliwito niewatpli-
wie podjecie bardziej obiektywnych studiow nad jego dorobkiem i twor-
czoscig, niz te, ktére mialy miejsce w poczatkach lat piecdziesigtych 0.

Sady krytyczne o Fryczu byly wowczas formutowane badz to zagra-
nicg (Claude Backv1s), badZz tez na marginesie gtdéwnego nurtu pochwat.
Atmosfera kultu i bezkrytycznej apologii nie ulatwiala badan nauko-

47, Andrzej Frycz Modrzewski i kultura polskiego Odrodzenia” (5—6 pazdzier-
nika 1972) — wygloszono 11 referatéw i 3 komunikaty.

48 Por. K. Lepszy, op. cit, s. 161, gdzie czytamy, ze ,,we Fryczu czcimy obronce
klas wyzyskiwanych, wielkiego patriote i humaniste”.

% Por. na ten temat ciety artykul P. Wierzbickiego, Obroty chronicznej
glupoty, ,Literatura”, nr 34 z 5 pazdziernika 1972.

5 Podobna deformacja wystgpila ré6wniez w powojennych badaniach nad aria-
nizmem. Por. J. Tazbir, Tradycje ariafiskie w kulturze wspdiczesne], ,,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spofecznej” t. XVIII, 1972, s. 385 nn.
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wych. Izolowanie za$ Frycza Modrzewskiego, jako jedynego tytana mysli
politycznej, z catoksztaltu polskiego Odrodzenia, utrudnialo w réwnym
stopniu zrozumienie tej epoki jak i tworczosci samego Frycza. Zwroce-
nie uwagi na to niebezpieczenstwo stanowi tez gtéwny cel naszego arty-
kutu, tym bardziej, ze i rok jubileuszowy Kopernika, przypadajacy obec-
nie, niesie ze sobg podobne zagrozenie. Autorom prac wydawanych w la-
tach 1972—1973 grozi bowiem z jednej strony ,Kopernikocentryzm”,
a wiec rozpatrywanie calego okresu wylgcznie przez pryzmat wplywow
genialnej jednostki, z drugiej za$§ wejscie na manowce hagiggrafii nau-
kowej, moggce doprowadzié¢ do zalewu rynku wydawniczego poplatnymi
w danym okresie rozprawami w rodzaju: $w. Mikolaj (Kopernik) oraz
blogostawiona epoka, ktéra go wydata 5.

Snym Tazoup

BPATU 11 KPUTHKM ®PBIYA MOKEBCKOT'O

CraThs . TOKA3bIBAET NPEBPATHLIE KOJIEM CYABOBI KOTOPBIMH IUIO MHEHHE O TBOPYECTBE. H
3aCyiyrax BBIJAIOLIETOCH MPENCTABUTENSE COLHABbHO-TIOJIMTHYECKOM MBICIM IOJIBECKOTO Bo3pox-
nennsi — Aumxest ®prrya-Mompresckoro (okx. 1503—1572). Artakyemplit OCTpO INpH JXKH3HK IO
MOBOZY CBOUX CBsi3eli ¢ pedopmanumeit, aBTop npoussenenus ,,00 WUCIpaBIeHUR Tocynapcrsa’
B TEYCHHMH IIOYTH AByX croxeTmit (XVII u XVIII) i1 ynoMuuaeM JMIIb Kak GOTOCTHOBCKHiIA ITHCa~
Tenb. Ero 3aMbICIIbI KACAIOIHECS ITOJIMTHYECKOTO ¥ OOIIECTBEHHOTO CTPOS HE ObLIA IIOMYJISPHBL,
Tax BBUAY YTOUMYHOTO XapakTepa MHOTHX TeOpH# dphda, KaKk W M3-3a TOTO, UTO BHYTPEHHOE
passutue Peun ITocmonmTol MOMIIO COBEPINEHHO IUPYTMMM NYTAMM HeXenw npeanarax Mo-
JOKEBCKUHM.

HacTtoauimit uuTepec K TBOpUecTBY MorkeBckoro mosmuiics seero B XIX Bexe. B marupecs-
ThIE TOHBI HAILETO CTOIETHS MOXHO HaXe TOBOPUTH O KynbTe ®pmia MOMKEBCKOro, DTOT KyJILT
OTPULATENLHO OTPA3UIICS HA HAYYHBIX UCCIIEAOBAHUAX HIEONOTHMIA ITOTO IUCATENS. ARTOD CTaThH
HATAPYET MHOTOYMCIICHHBIE IIPHUMEPDHI: YMAaNYWBAHUE COMHHUTENHHBIX acIeKTOB yTormu ®pnrya,
ero TpeGoBaHUil BMEINATENBCTBA TOCYAapcTBa B Haubosee audHple cephbl XKUSHA IPaXxaaH WTI.
TTogobuo TOoMy Xak pedopManmoHHas wucTopuorpaduss XVI cromeTust Tex MpencTaBHTeneH
CPEHEBEKOBbS, KOTOPHIE BHICTYIIAIM NPOTHMB IPHMATA [ANEI, HA3KIBAIA ,,CBUNETENSMH TIPABALL”,
Tak ¥ ®puy OGBUL B. MOCIIEBOSHHRIN MEPHOJ( IPH3HAH ,,CBUACTENCM KJIACCOBOM npaBabl”. D10 OhIIA
MBICIIATENH IPCBO3TIAINABIINE B DIIOXY QHTATOHHUCTMYECKOTO CTPOS JIO3YHTH COIMAJLHOIO pa-
BEHCTBA, TeM CaMbIM IPEHBO3BEINAasd NPHUINECTBHE HOBOTO, 6ONiee COBEPIICHHOTO CTPOSL.

_Bcero B mocnexHue roJbl NCCIEAOBATENAM YAAIOCh PEOAONETh 3Ty ONHOCTPOHHYIO HACalv~
3a0UI0 TEIHOCTH MOJIKEBCKOro. 3HAYMTENBHO Takoke Iiall HHTEpeC K Hemy: B 1953 roay menTpoM
TOPIKECTBEHHBIX LIEPEMOHMIA B YecTh MomkeBckoro 6puia Bapmasa, B 1972 r. ymmun Bons6ox,
B KOTOPOM OH poamics. Ero kyJibT W3 OGLIEroCyJapCTBEHHOIO MPeobpasuics B MECTOYTHMAIH,

,

1 Mozemy $mialo méwié o dalszym rozwoju »mitu« czy »kultu« Kopernikow-
skiego w Polsce dzisiejszej. Nie ma w tym jednak nic Zenujacego. Kopernik po-~
znawany z bliska, od strony Warmii, jest taki, ]akl byé powinien najwiekszy z uczo-
nych, jakich Wydala Polska. Nie tylko gema]:ny i intelektualnie wszechstronny — to
wiedziano o nim od dawna, takze madry Zyciowo i jako obywatel, nieskazitelny”
pisze W. Ogrodzinski w artykule Kosmolog i potomni, ,Zycie therackle”, nr 3
z 21 stycznia 1973.
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LES ENNEMIS ET LES CRITIQUES DE FRYCZ-MODRZEWSKI

L’article est consacré aux opinions qui ont considerablement varié avec les
années 3 propos de l'oeuvre et des mérites d’Andrzej Frycz-Modrzewski (1503—1572),
un des plus éminents représentants de la pensée sociale et politique de la Renais-
sance en Pologne, De son temps, il fut souvent en butte aux attaques & cause de ses
sympathies pour la Réforme. Ensuite, durant les deux siécles suivants, Pauteur du
fameux traité ,De Republica emendanda” ne fut considéré que comme un écrivain
theologique. Ses conceptions institutionnelles n’évéillaient que peu d’intérét autant
a cause du caractére utopique d’une grande partie de ses théories que parce que le
régime intérieur de la Pologne s'était développé en suivant des voies totalement
différen'tes de celles qu’avait suggéré Frycz-Modrzewski.

Ce n’est quau XIXe giécle qu'on a vraiment commencé & s’intéresser a ce
philosophe et juriste, Au milieu du XXe siécle on peut déja parler d’'un véritable
culte de Frycz-Modrzewski. Ce culte a eu des conséquences néfastes en ce qui
concerne les recherches scientifiques qui devaient cerner de plus prés l'idéologie de
cet écrivain. L’auteur de larticle donne de -nombreux exemples d’une pareille
attitude: on évite trop souvent de parler des cOtés inquiétants de l'utopie de Mo-
drzewski, on passe sous silence le fait qu’il désirait voir I'Etat s’immiscer dans les
affaires strictement privées des citoyens, etc. Lies écrivains protestants du XVIe
siécle appelaient les théologiens du Moyen Age qui ne voulaient pas reconnaltre
lautorité du pape ,témoins de la vérite”. De méme, aprés la Seconde Guerre
Mondiale, on avait catalogué, en Pologne, Frycz-Modrzewski sous 'étiquette ,,temoin
de la vérité de classe”. Sous ce nom on comprenait les penseurs proclamant les
idées de justice sociale dans un régime féodal et antagoniste, ce qui faisait d’eux
les précurseurs d’'un régime nouveau et meilleur.

Ce n’est que tout derniérement que les chercheurs polonais réussirent a se
débarrasser de cette idéalisation unilatérale du grand personnage de Frycz-Modrzew-
ski, D’ailleurs, l'intérét quwon lui portait auparavant a sensiblement diminué. C'est
ainsi quwen 1953 c’est & Varsovie qu’eurent lieu les festivités commémoratives du
grand philosophe, En 1972, c’est dans le petit bourg de Wolbérz, lieu de sa naissance,
que fut commeémoré le 400¢ anniversaire de sa mort. Le culte de Modrzewski qui
avait €té national devint donc simplement régional.



