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ZBIGNIEW LANDAU

Badania nad dochodem narodowym II Rzeczypospolitej
i ich przydatno$é do analiz historyczno-gospodarczych

Jednym z zasadniczych warunkéw powodzenia badan nad historig
gospodarcza jest uzyskanie mozliwosei poréwnywania wzrostu ekono-
micznego poszczegblnych panstw w diuzszym okresie czasu. Stad rosnace
zainteresowanie historykéw gospodarczych wykorzystaniem informacji
o zmianach w dochodzie narodowym . Jest to bowiem z zalozenia naj-
bardziej syntetyczny wskaznik, pozwalajacy teoretycznie na dokonywa-
nie niezbednych badan i poréwnan. Jego niewatpliwg zalete stanowi
ujmowanie w jednej wielko$ci zmian dokonujacych sie we wszystkich
podstawowych dziatach gospodarki narodowej. Operujgc danymi wyra-
zonymj w wielko$ciach pienieznych a nie naturalnych, wskaznik ten po-
zornie stwarza warunki dla: konstruowania dlugich czasowo ciagéw sta-
tystycznych, ktore z zatozenia powinny nadawaé sie zaréwno do poréwnan
diugookresowych, jak i do badan relacji zachodzgcych w tendencjach
wzrostu w roéznych panstwach. A wiec teoretycznie dochéd narodowy
wydaje sie wskaZnikiem uniwersalnym i niezwykle przydatnym przy
analizach historyczno-gospodarczych.

Jest to jednak tylko pozér. Dochéd narodowy — jako miernik wiel-
kosci zmian dokonujacych sie w gospodarce narodowej — ma bowiem
wiele bardzo istotnych wad. Czesto w badaniach historyczno-gospodar-
czych 1 ekonomicznych probuje sie ich nie dostrzega¢ i tworzyé ciagi
statystyczne abstrahujgc od ich wewnetrznej jednolito$ci i poréwnywal-
nosci. Praktycznie takie badania niewiele wnosza do obrazu przeszlosci,
gdyz w wiekszoSci wypadkéw nie odbijajg rzeczywistych procesow za-
chodzgcych w ekonomice, a jedynie stanowig mniej lub wiecej skompli-
kowang zonglerke liczbami. :

Formutujgc tak istotny zarzut nalezy wyja$ni¢é w czym upatruje
glowne praktyczne trudnosci prawidtowego obliczania wielkosci dochodu
narodowego. Po pierwsze — nie ma zgodnoéci co do zakresu czynno$ci
ludzkich tworzacych dochéd narodowy. W tym zagadnieniu istnieja
znaczne rozbieznoSci miedzy metodologia obliczen stosowana w krajach
socjalistycznych 1 w krajach kapitalistycznych 2. Spér dotyczy gtownie
zakresu zaliczania do dochodu narodowego réznego rodzaju- ustug trans-
portowych, handlowych i innych. Istniejgce rozbieznosci w powaZnyng
stopniu utrudniajg m.in. przeprowadzanie miedzynarodowych pordéwnan

! Szerzej na ten temat por. np. W. Kula, Problemy i metody historii gospo-
darczej, Warszawa 1963, rozdz, VIII — ,Makroanaliza. Historyczne badania dochodu
spolecznego”, s. 317—342, . .

2 Literatura na temat metodologii obliczania dochodu narodowego J_es.t juz tak
duza, ze trudno byloby w przypisie wymienié chociazby tylko najwaZniejsze opra-
cowania. Ograniczymy sie wiec jedynie do wskazania syntetycznego opracowania
L-Zienkowskiego, Jak oblicza sie dochéd narodowy, wyd. 4, Warszawa ‘1971,
s. 285, : :

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXIV, 1973, zesz. 3
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dochodu narodowego. Po drugie — statystycy ciggle maja trudnosci
w Scistym wydzieleniu z produkcji globalnej tej jej czesci, ktoéra stanowi
warto$¢ dodang (czystg lub netto), a wiec dochdéd narodowy. Stosuje sie
tu bardzo rézne metody obliczen, ktore jednak w efekcie prowadzg do -
uzyskiwania bardzo réznigcych sie od siebie wynikdéw, co nie wzbudza
zaufania do osigganych rezultatow. Po trzecie — statystycy nie dyspo-
nujg jeszcze metodg zapewniajacg, aby pewne elementy dochodu naro-
dowego nie byly liczone wielokrotnie. Po czwarte — w stosunku do
czesci dochodu narodowego konsumowanej bezposrednio przez produ-
centa (spozycie naturalne) nie ma zgodno$ci w jakich cenach liczyé¢ to
spozycie. Problem jest szczeg6lnie istotny w krajach o drobnotowarowym
rolnictwie, w ktoérych wiekszos¢ produkeji chtopskiej nie przechodzi przez
rynek i musi by¢ szacowana zaréwno co do rozmiardéw, jak i co do cen.

Wszystkie wymienione trudnosci wystepujg juz przy statycznym ba-
daniu poziomu dochodu narodowego, a wigc przy analizie zmierzajace]j
do ustalenia, ile wynosit on w pewnym wybranym okresie. Problem za-
czyna sie dodatkowo komplikowaé, gdy od badania statycznego przecho-
dzimy do badania dynamiki zmian wielkos$ci dochodu narodowego.

W tym celu posiadane dla poszczegélnych lat informacje zestawiamy
w jeden dluzszy cigg liczbowy. Powstaje wtedy jednak natychmiast pro-
blem poréwnywalnosci cen, w jakich wyrazony zostal dochéd narodowy
dla kazdego roku. Sprawa cen jest niezmiernie istotna, gdyz o poziomie
dochodu narodowego stanowi zaréwno wielkosé produkcji czystej i ustug
materialnych, jak i poziom cen. Dla wyjasnienia sprawy przykladowo
przyjmijmy, ze w jakim$ panstwie wielkos¢ produkcji czystej i usiug
materialnych w ciggu trzech badanych okreséw nie ulegla Zadnym zmia-
nom. Jezeli réwniez ceny nie podlegaly wahaniom — dochéd narodowy
bylby stale taki sam. Gdyby jednak ceny wzrosty lub spadty, to pro-
porcjonalnie do nich zwigkszylaby sie¢ lub zmniejszyla wielko$¢ dochodu
narodowego w kolejnych okresach 3.

Stad przy badaniach dynamiki powstaje niezmiernie trudny do roz-
wigzania problem cen, w jakich nalezy obliczaé dochéd narodowy. Moz~
liwe sg tu dwa skrajne rozwigzania. Pierwsze polega na stosowaniu dla
kazdego roku aktualnych wéweczas cen biezacych; drugie za$ na przyjeciu
dla calego badanego ciggu statystycznego cen jednolitych. Pierwsza me-
toda — wobec nieustannych zmian cen — jest dla badan dynamiki nau-
kowo nieprzydatna. Zdeformowanie informacji.o zmianach wielkosci do-
chodu narodowego nastepuje tu zaréwno pod wplywem zmian wartosci

3 W wyrazeniu liczbowym mozna to przedstawié nastepujgco: okres II — spa-dgk
cen o 20°% w poréwnaniu z okresem I; okres ITI — wzrost cen o 20% w poréwnaniu
Z okresem I.

Wskaznik | Dochod |

l | Wskaznik produkeji |

Okres | w jednostkach | '
! | fizycznych | cen | narodowy %
| i
; 1 100 | w0 ! 10
j I 100 ! 80 | 80 |
| m 100 | 120 0 1200 |

Gdyby$my zmiany dochodu marodowego chcieli przedstawié w wyraZeniu procento-
wym, stwierdzilibyémy, ze w okresie II spadt on w poréwnaniu z okresem I o 20%o,
natomiast w okresie IIl w poréwnaniu z okresem IT wzrdst o 50%. A przeciez fi-
zyczna wielko$é produkceji we wszystkich okresach nie ulegta zmianom.
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pienigdza, jak i w wyniku fluktuacji cen spowodowanych falowaniem
cyklu koniunkturalnego w gospodarce kapitalistycznej.

Metoda druga jest znacznie precyzyjniejsza, ale tez nie wolna od wielu
niebezpieczenstw. Powstaje bowiem problem, z jakiego okresu ceny przy-
ja¢ za podstawe calego badania. Wybdr nie jest sprawg obojetng. W ko-
lejnych latach ulega bowiem zmianom nie tylko absolutny poziom cen,
ale rowniez i ich struktura w ramach gospodarki narodowej. Dla zobra-
zowania wagi zagadnienia mozna postuzy¢ sie danymi opracowanymi
przez L. Zienkowskiego. Obliczyl on, ze jezeli za podstawe ba-
dania dochodu narodowego Polski w latach 1937—1963 przyjmiemy ceny
z 1937 r., to uzyskamy 3,16-krotny wzrost, a przy przyjeciu cen z 1963 r.
juz tylko — 2,63-krotny ¢. W zalezno$ci od wybranego poziomu cen zmie~
nial sie tez udzial poszczegoélnych dzialéw gospodarki narodowej w two-
rzeniu dochodu narodowego. Wedtug cen z 1937 r. udzial przemystu wy-
nosit w tymze roku 40%, ale wedlug cen z 1961 r. juz tylko 28% 5. ,,Bylo
to spowodowane wiekszym tempem wzrostu wydajnosci pracy w prze-
myS$le niz w pozostatych dziatach oraz zwiekszeniem jego [przemystu —-
Z. L.] udzialu w tworzeniu dochodu narodowego” .

Przy wyborze poziomu cen, rézni autorzy stosujg rézne rozwigzania.
Niektérzy przyjmujg jako podstawe — ceny okresu poczgtkowego, inni —
koncowego, stosuje si¢ tez ceny stale lub umowne. Ale trzeba pamietaé,
ze czym dtuzszy tworzymy ciag statystyczny, tym trudniejsze staje sie
stosowanie jakichkolwiek jednolitych cen. Jezeli na przykilad budujgc
ciag dla lat 1900—1972, zdecydujemy sie na wybor cen okresu poczat-
kowego (z 1900 r.), to natychmiast powstanie problem — jak obliczy¢
wartoé¢ setek tysiecy powstalych w przeciggu tego czasu nowych wyro-
bow; jak na przyklad wycenié calg produkcje nieznanej jeszcze woéwczas
elektroniki, atomistyki, mas plastycznych; w jakich cenach oszacowaé
wartos¢ produkcji maszyn, z ktérych ani jedna nie miata juz w 1972 r.
parametréw nawet w przyblizeniu takich samych, jakie istnialy w 1900 r.
Trudno zaprzeczyé, ze taki cigg statystyczny bylby po prostu fikcja.
Zalozmy wiec, ze przyjmiemy ceny okresu 1972 r. i w nich wyrazimy
dochdd narodowy poprzednich okreséw. Nie trzeba dowodzi¢, ze stworzy-
liby$my analogiczng fikcje jak w wypadku przyjecia cen z roku 1900.

Statystycy czesto radzg sobie w ten sposob, ze dla poszczegélnych
krotkich (na ogoét kilkuletnich) okreséw stosujg wybrane ceny jakiego$
okresu bazowego (czy tez ceny umowne lub niezmienne) i w oparciu
o nie budujg poréwnywalne zestawienia dla kilku lat. Nastepnie przyj-
mujg nowe ceny niezmienne i znéw bazujgc na nich tworzg nowe ciggi
dla dalszych okres6w. Dla przykladu w Polsce Ludowej przy szacunku
dynamiki dochodu narodowego stosowano dla lat 1947—1949 tzw. ceny
katalogowe z 1947 r., dla okresu planu szescioletniego — ceny z 1950 r,,
dla okresu 1955—1960 — ceny z 1960 r., dla lat 1961—1965 — ceny
z 1961 r., a w dkresie 1965—1970 — ceny state z 1965 r.7

Dla krotkich okresow stosowanie cen niezmiennych w malym tylko
stopniu deformuje rzeczywistg wielkos¢ dochodu narodowego. Aby jed-
nak stworzyé¢ cigg diuzszy, obejmujgcy kilkanascie lub kilkadziesigt lat,
statystycy stosujg metode tak zwanych nawigzan lancuchowych. Polega

+L.Zienkowski, op. cit., wyd. 3, s. 250. )

5L, Zienkowski, cyt wedlug J. Lisikiewicz, J Macieja, Zmiany
strukturalne w polskim przemys$le 1944—1969, Warszawa 1969, s. 20.

8 J.Lisikiewicz, J.Macieja, op. cit, s.19.

7TL.Zienkowski, op. cit, s. 184.
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ona na obliczaniu dla kazdego roku badanego ciggu wieloletniego
,wskaznika dynamiki fizycznych rozmiaréw produkcji w poréwnaniu
z rokiem ubieglym, przyjmujgc — jako ceny stale — ceny danego roku
i nastepnie dla poréwnan dlugookresowych wskazniki te mnozy sig przez
siebie” 8. Taki cigg moze wyglada¢ i.efektownie, ale tylko pozornie.
Praktycznie bowiem w matym tylko stopniu odbija rzeczywiste procesy
gospodarcze. v

Trzeba tu stwierdzi¢, ze z pewnej zawodno$ci danych o dochodzi
narodowym znacznie lepiej zdajg sobie sprawe statystycy, ktorzy te
wskazniki buduja, niz czgsto bezkrytycznie lub malo krytycznie podcho-
dzacy do nich historycy gospodarczy, ulegajacy nie rzadko magii tabel
i przyjmujgcy je jako dane w pelni odzwierciedlajgce przebieg realnych
proceséow ekonomicznych. Najwybitniejszy obecnie polski znawca proble-
matyki dochodu narodowego, statystyk L. Zienkowski w jednej ze swych
prac pisal bez ogrodek: ,,... nie potrafimy mierzyé adekwatnie zmian w fi-
zycznych rozmiarach produkcji. Wszelkie obliczenia dynamiki fizycznych
rozmiaroéw dochodu narodowego .., dotyczgce dlugich okreséw sg obli-
czeniami charakteryzujacymi jedynie zasadnicze tendencje; im dluzszy
jest okres objety badaniem, tym wyniki majg bardziej umowne znacze-
nie. Nalezy pamiegta¢, Ze wskazniki takie (tzn. wskazniki dynamiki) moga
by¢ wykorzystywane dla szczegélowej analizy jedynie wtedy, kiedy ana-
lizujgcy zdaje sobie w pelni sprawe z metody, jaka przyjeto przy budowie
wskaznika ...” i dalej: ,,Szczegdlnie ostroznie nalezy postepowaé¢ przy po-
rownywaniu tempa wzrostu mierzonego przy pomocy jednego systemu
cen pordwnywalnych z analogicznym tempemr mierzonym przy pomocy
innego systemu cen, np. po zmianie starego systemu cen poréwnywalnych
na nowy” ®. ‘ .

A przeciez nie tylko problem cen utrudnia budowanie poréwnywal-
nych, diugich ciggdéw dochodu narodowego. Obok tego wystepujg nie-
ustanne zmiany w metodologii badan, ktore w sposob bardzo istotny
i znéow czesto niedoceniany przez historykéw wplywajg na ostateczne
rezultaty. '

Sformutowatem tu kilka zastrzezen co do mozliwosei wykorzystywa-
nia istniejgcych obliczenr dochodu narodowego do dtugookresowych badan
porownawczych. Mozna by ich przytoczyé znacznie wiecej, nie w tym
jednak rzecz.

Czy przedstawione stanowisko oznacza, ze nalezy w ogdle zrezygno-
wa¢ z badan nad zmianami dochodu narodowego w dlugim okresie? Sg-
dze, ze bylby to wniosek zbyt pesymistyczny, aczkolwiek w pewnym
stopniu uzasadniony obecnym stanem metodologii obliczenr. Proponowal-
bym jednak, aby po pierwsze — sprébowaé powolaé na przyklad przy
Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk (badz w Gléwnym Urzedzie
Statystycznym) jaki§ zespol obejmujgcy statystykow, ekonomistow i his-
torykoéw gospodarczych, ktory zajalby sie oceng mozliwosei stworzenia
dla Polski maksymalnie dlugiego ciggu danych o dochodzie narodowym
i okre$lil granice jego poréwnywalnosci. Po drugie — aby historycy byli
bardziej wstrzemiezliwi przy wycigganiu w swych badaniach wnioskow
z danych dotyczacych dynamiki zmian w dochodzie narodowym w diuz-
szych okresach czasu. Po trzecie — zeby na razie ogranicza¢ sie tylko do .
analizy krotkich okresow, gdyz tu istniejgce dane sg bardziej poréwny-

8 Tamze, s. 161.
® Tamze, s. 162.
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walne. Chociaz i w tym.wypadku niezbedna jest daleko posunigta
ostroznos¢ 0. Przy tym wszystkim — bardzo sceptycznie oceniam mozli-
woSci zbudowania dla Polski poréwnywalnych ciggéw obrazujacych dy-
namike dochodu narodowego dla okreséw dluzszych niz kilkanascie laft,
jezeli majg one odbija¢ rzeczywiste, a nie fikcyjne procesy gospodarcze.

Zastrzezenia, ktore przedstawilem powyzej, nosity charakter metodo-
logiczno- teoretyczny Teraz chcialbym przejs¢ do spraw bardziej prak-
tycznych i rozwazyé¢, w jakim stopniu istniejgce dla II Rzeczypospolitej
szacunki dochodu narodowego mogg by¢ wykorzystywane w badaniach
historycznych.

Zainteresowania wielko$cig dochodu narodowego w Polsce pojawity
sie stosunkowo wczednie, bo prawie natychmiast po wyjsciu kraju z okre-
su powojennej inflacji po I wojnie swiatowej. Pierwsze znane mi ba-
danie, ktérego autorem byl posel na Sejm Slaski i przewodniczgcy jego
Komisji Budzetowej, Stanistaw Janicki, przeprowadzone zostalo dla
1924 r. 11 Nie dotyczylo ono jednak wielkosci dochodu narodowego w dzi-
siejszym rozumieniu tego pojecia, gdyz autora interesowala ,roczna war-
tos¢ naszej produkcji, a w rezultacie roczny przyrost majatku narodo-
wego” 12. W swym obliczeniu Janicki uwzglednit tylko wytwoérczosé prze-
mysiu (wraz z gorniczg) oraz rolnictwa. Catkowicie pomingt natomiast
wszelkiego typu ustugi. Wartosé produkeji globalnej przemystu okreslil
na 17 mld zi, a rolnictwa na 8,5 mld. Wartos¢ netto produkcji przemystu
i rolnictwa oszacowa? 1gcznie na 13,96 mld zi, z czego na rolnictwo przy-
padato 8,01 mld, a na przemyst 5,95 mld 3. Dane te miaty charakter
czysto hipotetyczny, gdyz obliczenia sporzadzone zostaly w sposéb nie-
zmiernie uproszezony, przy czym autor nie oglosil zZadnego uzasadnienia
przyjetych dla przemystu szacunkdéw (dla rolnictwa uzasadnienia takie
sg). Nie podal zaréwno zasad zastosowanej wyceny produkecji brutto 4,
jak i zalozen, ktéorymi kierowal sie ustalajac udzial wartosci produkcji
netto w calej wytworczosei przemystu. W zwigzku z tym trudno wyjas-
ni¢ dlaczego warto$é netto (w stosunku do wytwoérczosci globalnej) ustalit
w goérnictwie na 70%, w hutnictwie i przemysle metalowym na 40%,
w przemystach tekstylnym i odziezowym na 45%, papierniczym i dru—
karskim na 33, miynarskim na 30%/q itp. 19
" Nalezy zwrécié uwage, ze autor obok szacunku produkcji wytworzo-
nej netto, sporzadzit tez rachunek produkcji netto do podzialu, gdyz
w obliczeniach uwzglednil wplyw obrotéw zagranicznych, ktorych saldo
dodatnie wyniosto dla Polski w 1924 r. — 211 min zl. Przy hipotetyczne]j
wielko$ci wartosci produkeji netto — wplyw na wielko§¢ dochodu na-
10 Aby zasygnalizowaé trudnofci postuze sie tylko jednym przykladem. Wdzial
rolnictwa w dochodzie narodowym Polski w zaleZno§ci od przyjmowania za podsta-
we badania cen sprzedazy lub cen umownych wynosit w 1964 r. w pierwszym wy-
padku — 20,5%, w drugim juz 32,5%. Odpowiednjo udzial przemystu wynosil 50
i 40,1%. W obu wypadkach wnioski z analizy muszg byé¢ odmienne. Por. J. Lisi-
kiewicz, J. Macieja, op. cit, s. 24 n,

11 Dlg rolnictwa autor przyJal jednak ceny z sierpnia 1925 r. Jakie ceny przy-
jat dla przemystu nie udalo sie ustalié.

28 Janicki, Majatek i sily gospodarcze panistwa polskiego, Katowice b.r.
Wyd13 S’r:r:;ze s. 25. Autor zdajac sobie sprawe z hipotetyczno$ci przyjetego szacun-
"ku w innym miejscu stwierdzil, ze produkcja netto wynosila 14—15 mld zi

14 Zasady te budzg zasadnlcze watphwosm, gdyz autor wycenll np. produkcje

mlynarskg na 2 mld zl, papierniczg i drukarska na 1,8 mild, gdy gérnicza tylko na

1 mld, hutniczg wraz z przemystem metalowym na 1 mld itp.
158 Janicki, op. cit, s. 24 n,
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rodowego dodatniego salda bilansu handlowego nie gral jednak prak-
tycznie zadnej roli.

‘Badania Janickiego staly sie punktem wyjscia dla analizy przepro-
wadzonej przez poézniejszego ministra skarbu doby pomajowej, Gabriela
Czechowicza, ktory w kwietniu 1926 r. pod pseudonimem G. L e-
liwa oglosit prace ,,Problem skarbowy w $wietle prawdy”. Celem Cze-
chowicza bylo dokonanie obliczenia dochodu narodowego, aby w oparciu
o to stwierdzi¢, czy w Polsce istnialo nadmierne obcigzenie dochodu spo-
tecznego przez podatki. Ten cel badawczy przyswiecal zresztg znakomi-
tej czeSci autorow zajmujacych sie w latach 1924—26 kwestiami dochodu
narodowego. )

Czechowicz podszed! krytycznie do obliczen swego poprzednika.
W zwigzku z tym po pierwsze obnizyt o 25 dokonane przez Janickiego
szacunki warto$ci produkeji roslinnej, przyrost inwentarza zywego i war-
tosci produktéw wiejskiego gospodarstwa domowego. Po drugie — przy-
jal, ze 35%w wartosci globalnej produkcji roSlinnej nalezy odliczyé, aby
uzyska¢ warto$¢ produkeji netto, czyli te, ktéra stanowila dochdéd na-
rodowy. Janicki w tym wypadku postawil znak réwnosci miedzy war-
toscig produkcji globalnej, a produkcjg czysts. Po trzecie — Czechowicz
dokonat wlasnych szacunkow wartosci produkceji przemystowej. Gdy Ja-
nicki przyjmowatl jej globalng wysoko$¢ na 17 mld zi, to Czechowicz tylko
na 5,244 mld. Ten szacunek opart na danych Ministerstwa Skarbu doty-
czgcych obliczania wymiaru podatku obrotowego za 1924 r. Réwnoczesénie
przyjat, ze 50% wartosci produkcji globalnej stanowita wartosé¢ pétfabry-
katow, surowcéw i paliw wyprodukowanych w poprzednim okresie. Stad
jako dochéd narodowy wytworzony przez przemyst przyjat kwote
2,622 mld zt, gdy u Janickiego byla ona przeszto dwukrotnie wyzsza. Po
czwarte — do dochodu narodowego wliczyt — pominiete catkowicie przez
Janickiego: transport, zarobki kupcéw i posrednikéw oraz inne dochody,
jak na przyklad dochody wtascicieli nieruchomosci miejskich. Przy sza-
cowaniu wysokosci udzialu tych grup opieral sie zar6wno na statystyce
podatkowej, jak i w pewnym stopniu na wlasnych szacunkach. Niektére
z nich nie zostaly jednak udokumentowane 1. Ostatecznie Czechowicz
oszacowal dochéd narodowy Polski na 9,512 mld zt 17,

OczywiScie 1 metoda G. Czechowicza — chociaz juz doskonalsza niz
Janickiego — posiadala caly szereg mankamentéw. Przede wszystkim
autor w obliczeniach uwzglednit obok dziatéw produkeji, ktére rzeczy-
wiscie 'wytwarzaty dochdéd narodowy (przemysl, rolnictwo, cze$ciowo
transport), dzialy, ktére w ogdle nie uczestniczyly w jego tworzeniu. Np.
zaliczone do dochodu narodowego dochody wiascicieli nieruchomosci byty
juz wynikiem wtérnego podziatu tego dochodu. Podobnie wyglgdala
sprawa ze znaczng czeScig zarobkéw kupcow i posrednikéw. Trudno by-
toby bowiem zgodzi¢ sie z wnioskiem wyplywajgcym z koncepcji Czecho-
wicza, ze udzial handlu w tworzeniu dochodu narodowego przekraczat
50%/¢ udzialu przemystu.

Kolejng probe wyliczenia dochodu narodowego dla 1924 r. podjat Pa-

.G, Czechowicz przyjal np. bez #adnego uzasadnienia, Ze co najmniej
20% obrotéw handlu stanowity dochody brutto kupcéw i calg te sume zaliczyt jako
skladnik wytworzonego dochodu narodowego.

7 G, Leliwa (G. Czechowicz), Problem skarbowy w S$wietle prawdy, War-
szawa 1926, s. 49—51.
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wel Michalski!®, W szacunkach opar! sie na wielu ustaleniach przy-
jetych przez obu poprzednikéw. I tak od Janickiego przejat dane o war-
tosci produkcji rolnej, natomiast od Czechowicza obliczenia wartosci
przewozow oraz pewne zalozenia metodologiczne (m.in. dotyczace nie-
zbednosci dla uzyskania wartosci netto produkeji roslinnej, potracenia
z wartosci globalnej produkcji — 35%a jako kosztéw). Michalski w sto-
sunku do obliczen poprzednikow dokonat kilku dalszych zmian. A wiec
wliczyt do dochodu narodowego wartos¢ wytworzong przez rybotowstwo,
znacznie precyzyjniej oszacowat produkcje przemystu, przy czym zasto-
sowal zroznicowane (i odmienne niz Janicki) normy odliczenn wartosci zu-
zycia potfabrykatow i surowcéw dla poszczegélnych branz® I on nie
wyjasnil jednak czym kierowal sie okreslajac taki a nie inny stosunek
produkcji czystej do produkcji globalnej w przemys$le. W pordéwnaniu
z Czechowiczem, Michalski znacznie obnizy?! zaliczang do dochodu na-
rodowego wielko$¢ zarobkéow kupcow w obrocie wewngtrznym 20 i zu-
pelnie pomingt dochody witascicieli nieruchomosci.

Nadal jednak i te obliczenia nie byly wolne od istotnych bledow meto-
dologicznych. Zwrécit na nie uwage ekonomista Bohdan Dederko?.
Zarzucil on Michalskiemu, ze po pierwsze — przy obliczaniu wartosci
produkcji hodowlane] nalezalo podobnie jak przy wytworczosci roslinnej
cdliczyé pewien procent na zuzycie pasz itp. W szacunku Michalskiego
wysoko$é dochodu narodowego osiggnieta z tytutu hodowli zostala w ten
Sposdb znacznie zawyzona. Po drugie — zakwestionowal wyodrebnianie
pozycji ,,gospodarstwa domowego” jako zbyt sztucznej i nieuzasadnionej.
Po trzecie — zarzucit autorowi dowolne szacowanie dochodéw z tytulu
przewozow furmankami. Po czwarte — uznal, ze ,zarobki kupcow ... sg
zbyt wasko ujete i wydaja sie zbyt nisko oszacowane” 22.

Aby ulatwié czytelnikom zorientowanie sie w szacunkach kazdego
z trzech autoréw zestawiamy je w tabeli 1.

Analizujac pierwsze trzy szacunki —— mozemy stwierdzi¢, ze roznity
sie one miedzy sobg nie tylko wielkoScig dochodu narodowego, ale ze
zachodzity miedzy nimi réwniez zasadnicze réznice co do roli przemystu

8P Michalski, Dochdd spoteczny Polski, ,Przeglad Skarbowy” 1926, nr 4,
s. 113—117. )

¥ Dla przykiladu w przemy$le mineralnym i goérnictwie norma odliczenia wy-
niosta 30%; w przemy$le naftowym 40%, w hutnictwie, przemy$le konfekcyjnym, na-
wozbw sztucznych do 50%, w pozostatych po 60%.

20 Przyjal je tylko w wysokodci 15%0 obrotéw wedtug statystyki wymiaru podatku
przemyslowego za 1924 r.

# B, Dederko, Dochdéd spoteczny Polski, ,Kwartalnik Statystyczny” 1932,
nr 2, s. 135—150. Pomuam tu zastrzezenia Zgloszone przez B, Minca (Zagadnienia
dochodu narodowego, Warszawa 1950, s. 207—208), kitére zostalty sformutowane naste-
pujaco: ,,Szacunek dochodu narodowego dokonany przez P. Michalskiego, stanowi
wyraz prymitywnego, naturalistyczno-rzeczowego pogladu na ‘stote dochodu na-
rodowego i sporzgdzony zostal bez nalezytej podstawy statystycznej. W szczegbl-
noéci uderza wprowadzenie niejasnej kategorii »gospodarstwo domowe«, pominigcie
rzemiosta, a takze tych czeéci skladowych dochodu narodowego, ktére nie sg przed-
miotami, rzeczami, wyraZne pomniejszenie zyskéw kupieckich oraz mieszanie wy-
twarzania dochodu z jego realizacjg w poszczegdlnych gateziach”, B, Minc rozpa-
trywal bowiem przede wszystkim zgodno$é metody zastosowanej przez P. Mi-
chalskiego z postulatami mark51stowsk1e3 metodologii obliczen dochodu na-
rodowego, abstrahujac od faktu, ze w okresie gdy Michalski przeprowadzal
swe szacunki, metodologia ta nie byla jeszcze wypracowana. Zarzut posiada wige
charakter ahlstoryczny Wiele innych zastrzezen Wobec obliczen Michalskiego,
B.Minc powtérzyt za B.Dederka.

22 B.Deder ko, op. cit, s. 137.
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Tabela 1

Szacunek dochodu narodowego Polski w 1924 r. wg obliczef S. Janickiego, G. Czecllowicza
" i P. Michalskiego (w tys. zlotych parytetu 1924 r.)

Grupa dochodéw Janicki Czechowicz Michalski
Produkcja roslinna 5285 000 2 600 000 3435250
Produkcja lesna . 220000 220000 220 000
Produkcja hodowlana 920 000 700 000 920 000
Produkcja gospodarstwa domowego wiejskiego 1585000 1 200 000 1 585.000
Ryboléwstwo — — 19 000
Produkcja przemystowa . 5950000 2 622 000 2 780 682
Przewozy kolejowe i woda — 490 000 490 000
Przewozy furmankami ) — 100 000 100 000
Zarobki kupcoéw i posrednikow — 1 380 000 900 000
Inne (dochody wiascicieli nieruchomosci itp.) — 200000 —
! N H
Razem 13 960 000 , 9512000 | 10449932 |
H I
Zrédto: S. Janicki, Majgtek i sily podarcze paristwa polskiego, Katowice b.r. wyd. s. 24 n.; G. Leliwa (G.

Czechowicz), Problein skarbowy w $wietle prawdy, Warszawa 1926, s. 49; P. Michalski, Dockhdd spoleczny Polski,, Przeglad
Skarbowy” 1926, nr 4, s. 115.

i rolnictwa w jego tworzeniu. Wedlug Janickiego.przemyst wytworzyt
43%y dochodu narodowego, wed}ug Czechowicza — 28%p, a wedlug Mi-
chalskiego tylko 269 23,

Dla stworzenia pelnego obrazu stanu badan trzeba dod-ac, ze przyto-
czone szacunki nie wyczerpywaly wszystkich istniejgcych dla tego okresu
obliczen. Byly tylko najbardziej kompletne, przy czym autorzy oglosili
zasady ich konstrukcji. Chcge uzyskaé¢ mozliwie calosciowy przeglad
owczesnych informacji, musimy uwzglednié¢ i pozostate dane o wielko$ci
dochodu narodowego. Z géry trzeba sie zastrzec, ze cze$¢ ich sprawia
wrazenie tworzonych na dorazny uzytek. Niektorzy przedstawiciele sfer
gospodarczych starali sie, bardzo nisko szacujgc dochdd narodowy i zesta-
wiajgec z nim powazne obcigzenia z tytulu podatkéw, uzasadniaé teze
0 przecigzeniu podatkowym istniejgcym w Polsce. Na tej podstawie do-
magali sie od rzgdu obnizenia $wiadczen fiskalnych obc1aza]qcych pro-
dukcje.

W wielu wypadkach trudno tez 4cidle ustalié rok, dla ktoérego szacunkl
byly sporzgdzane. Wiadomo, ze dotyczyly lat 1923—1925. Oczywiscie
zmniejsza to por()wnywalnoéé przytaczanych danych, szczeg6lnie ze przez
znaczng cze$é 1923 r. panowala w Polsce jeszcze dobra koniunktura gos-
podarcza, ktora zalamala sie na jesieni, aby w latach 1924—1925 przejéé¢
w kryzys. Objal on przede wszystkim przemyst, ktérego produkcja spadia
o okolo 15%u w-poréwnaniu z 1923 r.24, Przyjmujgc jednak, ze prze-
myst — wedlug szacunkéw Czechowicza i Michalskiego — dawal tylko
okoto 26—28%9 dochodu narodowego, spadek produkcji o 15%s nie wply-

23 (Obliczono na podstawie tabeli 1.
% Z Landau, J. Tomaszewski, Od Grabskiego "do Pitsudskiego. Okres
kryzysu pomflacygnego i oZywiemia konzunktury 1924—1929, Warszawa 1971, s. 26.
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wal w spos6b zasadniczy na globalng wielko§¢ dochodu narodowego.
W rolnictwie sytuacja wygladala odmiennie. W 1924 r. wobec nieuro-
dzaju, wytworczo$¢ niektorych artykuldéw rolnych powaznie zmalala, co
pociggneto za sobg wzrost cen na produkty roslinne i hodowlane. Ten-
dencja ta trwata az do zbioréw w 1925 r. 2 Innymi stowy w 1923 r. pro-
dukcja i ceny artykuldéw przemystowych byly wysokie, .a relatywnie
nisko ksztaltowaly sie ceny artykuléw rolniczych. W latach 1924—1925
spadia produkcja i ceny wyrobow fabrycznych, natomiast zwyzkowaly
ceny plodéw rolnjczych. W rezultacie w pewnym stopniu niwelowalo to
wplyw zmian koniunkturalnych na poziom dochodu narodowego, co
umozliwia ¥gczne analizowanie szacunkéw dochodu narodowego dla trzech
wymienionych lat. Autor czuje sie tu dodatkowo rozgrzeszony przez dwie
dodatkowe okolicznosci. Primo — ze wiekszo$¢ szacunkéw byla i tak
dokonywana w spos6b. wiecej niz przyblizony, a secundo — ze istniejgce
miqdzy nimi zasadnicze rozbieznosci zacieraly znaczenie niewielkich roz-
nic spowodowanych odmiennymi warunkami gospodarowanla w Polsce
w latach 1923 i 1924—25.

Po tych zastrzezeniach mozemy juz przej$¢ do prezentowania istnie-
jacych danych. Najnizszy szacunek dochodu narodowego podal senator

- Fiszel Rotenstreich., Wynosit on 4,8 mld z! 26, Posel Mozes Fr o s-

tig przyjat juz 5,56 mld ??. Ferdynand Zweig, a za nim prof. Adam
Krzyzanowski stali na stanowisku, ze dochéd narodowy w Polsce
wynosit 6 mld zt. Zastrzegali jednak, Ze ,niestety wobec gwaltownych
i szybkich wahan w wartosci pienigdza trudno o wiarygodne obliczenia
tych wielkosci [dochodu spotecznego — Z. L.]. Mozna jednak operowac
cyframi przyblizonymi, wyliczonymi z materialéw podatkowych ...” 28,
Znany statystyk, poiniejszy prezes Glownego Urzedu Statystycznego,
Edward Szturm de Sztrem szacowal wysoko$¢ dochodu narodo-
wego na 6,6 mid z1 29, senator Jan Stecki na 7 mld 30, inzynier Jozef
Jaskolski na 7,8 mld3l, a poset Jerzy Michalski na 8 mld 32
Roger Battaglia wychodzgce z szacunkéw Czechowicza uznat je jed-
nak za zawyzone. Twierdzit, ze Czechowicz obliczajagc dochod narodowy -
potracil z produkcji globalnej tylko cze$¢ warto$ci zuzytych surowcow
i potfabrykatéw, Przeprowadzone przez Battaglie ,,prébne obliczenia” do-
prowadzily do wniosku, ze najprawdopodobniej dochéd narodowy miescit
sie w przedziale miedzy 8 a 9 mld zt 3%. Minister skarbu Czestaw Klar-

25 Tamze, s. 116,
¢ Nasz Przeglad” z 15 paZdziernika 1925,

27 G. Leliwa, op. cit., s. 51.

28 Docho6d 0bc1azorny poda(l:k.lem dochodowym wladze skarbowe ustalily na
1,22 mld zl. A. Krzyz an owski przyjal ze caly dochéd byl pieciokrofnie wigkszy,
przy czym zastrzegi sie, ze zazwyczaj przyjmuje sie nizszy mnoznik, ale ,ze wzgledu
na specyficzne stosunki polskie mnoig przez 5”. Por. A.Krzyzanowski, Paupery~
zacja Polski wspébtczesnej, .[w ] A. Krzyzanowski, Polityka i gospodarstwo Pis-
ma pomniejsze oraz przemoéwienia 1920—31, Krakéw 1931, s, 244,

2% R, Battaglia, O programie gospodarczym Polskz oraz o warunkach roz-
woju poszczegolnych gatezi wytworczodci, Warszawa 1927, s. 17.

30J, Stecki, W obronie_ prawdy, Warszawa’ l1928 s. 271, Nie udalo mi sie
wyjasni¢ skad Battagilia zaczerpnql informacje, ze Stecki szacowal dochéd
narodowy na 14 mld. (R. Battaglia, op. cit., s. 17).

3 G, Leliwa, op. cit, s. 51.

32 Tamze.

3 R, Battaglia, op. cit, s. 17.
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ner podal w Sejmie wysoko§¢ dochodu spolecznego na 9 mld zt 34 Inny
znany ekonomista i skarbowiec profesor Stanislaw Glagbinski sza-
cowal jego wielko$¢ na 10 mld 35, Tak samo obliczyt dochéd sprawozdaw-
ca Komisji Budzetowej Sejmu o preliminarzu budzetowym Ministerstwa
Skarbu, posel Wactaw Lypacewicz Zastrzegal sie jednak, ze jest to
szacunek obliczony najpesymistyczniej. Innymi stowy przyjmowal wy-
sokos$¢ 10 mld z za minimalng wysoko$é dochodu narodowego 3. Premier
Kazimierz Bartel w przemoéwieniu wygloszonym 30 lipca 1926 r.
w Senacie stwierdzil, ze ,na podstawie dos¢ Scistych obliczen statystycz-
nych, warto$¢ produkcji spotecznej w r. 1925 mozna oceni¢ na okolo 10—
11 mld zt w zlocie” 37, Przyjmowatl przy tym, ze 60% przypadato na rol-
nictwo, a 40% na produkcje przemystows. Zblizal si¢ tym samym do
szacunku Janickiego. Z kolei Stanistaw Totwinski przyjmowal, ze
dochoéd narodowy miescil sie w granicach 10—12 mld z1 38,

Wyliczenie to jest dos$¢ dlugie i na pewno nuzgce. Bylo jednak nie-
zbedne, aby wykaza¢ jak rozbieznie ksztaltowaly sie szacunki sporzadza-
ne przez roéznych autoréw. Ich rozpietos¢ w granicach 4,8—12 mld zi, przy
braku mozliwosci weryfikacji poszczegdlnych obliczen, powoduje, ze
praktycznie dane te nie nadajg sie do opierania na nich zadnych racjo-
nalnych wnioskow. Nie mogg tez stanowié¢ podstawy dla jakichkolwiek
poréwnan dlugookresowych. Najlepszy dowodd, ze pdzniejsze badania do-
chodu narodowego calkowicie abstrahowaly od wszystkich podanych sza-
cunkow.

Ich niedoskonatosé zrodzita potrzebe dalszych badan. W 1932 r. wyniki
dociekan oglosil Bohdan Dederko. Odnosily sie one do lat 1928—1929.
Dederko uwazal swe studium za ,,pierwszg probe oszacowania dochodu
spotecznego niepodleglej Polski” 3 (nie liczac danych ogloszonych po-
przednio przez P. Michalskiego). Jak wiemy, nie bylo to twierdzenie
Sciste: trudno bowiem badania Dederki traktowaé¢ jako pionierskie. Nie-
watpliwie jednak jego studium oparte zostalo na znacznie lepszej pod-
stawie statystycznej, niz poprzednie. Autor uprzedzal, ze ,,ma |ono] z ko-
nieczno$ci charakter szkicowy, a to ze wzglqdu na brak dokladnych prac
przygotowawczych, dotychczas w Polsce nie wykonanych. Z tych wzgle-
déw wyliczenia autora nie pozbawione sg niedomoéwien, niedokladnosci
a nawet i daleko idgcych uogélnien” 40,

Nie bedziemy tu wchodzili w szczegély metodologii obliczen. Nie jest
to bowiem celem artykutu. Stwierdzimy jedynie, ze Dederko traktowat
jako dochod spoteczny ,,wszystko to, co dane spoteczenstwo w ciggu da-
nego roku wyprodukowalo .. po odjeciu tych surowcdw, materialow
i péHfabrykatow, jakie zuzyte byty do akeji produkeji ... Otrzymamy pro-
dukcje netto, ktéra bedzie stanowita dochod spoleczny, bedg bowiem tutaj
miescity sie wszystkie dochody: przedsiebiorcéw, pracownikéw, panstwa

3 Cz. Klarner, Mowa wygloszona. w Sejmie w dn. 22 czerwca 1926 r., [w:l
Cz. Klarmner, Drogi sanacji gospodarczej. Mowy ministra skarbu..., Warszawa 1926,
s. 8. Wobec spadku zlotego, kitéry wystapit w porowie 1925 r. — .dochéd marodowy
w zdeprecmn-owane] walucie Klarner okre§lal na ,nie mmerzy jak 15 miliar-
déw”. Tameze.

3% R. Batvtaglla, op. cit.,, s. 17.

¥ W. Lypacewicz, Sprawozdanie Komisji Budzetowej o preliminarzu bud-
Zetowym Ministerstwa Skarbu na 7. 1924, Sejm RP. Okres I. Druk nr 1210, cz. 8, s. 10.

3 K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, s. 43.

38 Robotniczy Przeglad Gospodarczy” 1925, nr 11.

. ¥ B.Dederko, op. cit, s. 135.

40 Tamze.
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i samorzgdow (podatki), wierzycieli i transportow, bankéw, posrednikow,
wlascicieli kamienic itp.” 41 Tak traktowany dochéd narodowy wynosit
wedlug przeprowadzonych obliczen 18 967,9 mln zl; z tego udzial rol-
nictwa — 9059,3 mln, przemystu — 6 930,38 mln i handlu — 2 978,3
mln z} 42,

Zasadniczg wadg szacunkéw Dederki byto nieuwzglednienie przy obli-
czaniu dochodu narodowego roli transportu i lgcznosci, przecenienie zna-
czenia wytwarzania dochodu narodowego przez handel, przy réwnoczes—
nym niedocenianiu ustug materialnych. Trudno tez przyja¢ za ustalenie
poprawne metodologicznie, ze we wszystkich gateziach przemystu pro-
dukcja netto réwnala sie 40 produkcji globalnej, a w rzemio$le 60%o 3.
Stosunek ten w kazdym dziale przemystu ksztaltowal sie przeciez ina-
czej.

Wysokosé dochodu narodowego wytworzonego w Polsce w 1929 r. sta-
ta sie tez przedmiotem innego badania, przeprowadzonego w ramach In-
stytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen przez Michata K a-
leckiego i Ludwika Landaua“. Bylo to opracowanie oparte na
bardzo O6wcze$nie rozpowszechnionej metodologii wypracowanej w kra-
jach anglosaskich, wykorzystujgce bogaty material statystyczny. W po-
réwnaniu z weczeSniejszymi opracowaniami studium Kaleckiego i Lan-
daua stanowito zdecydowany krok naprzéd. Autorzy wyszli z zalozenia, ze
dochéd narodowy powstaje w wyniku wytwarzania dobr i ustug. Jego
wielkosé starali sie jednak okresli¢ nie poprzez sumowanie wartoSci czys-
tej wytworzonej w réznych dzialach gospodarki narodowej, ale ,,przez
szacowanie warto$ci débr i ustug, ktére zostaly skonsumowane lub za-
oszczedzone (w postaci inwestycji, wzrostu zapaséw lub stworzenia rosz-
czenia w stosunku do zagranicy)” 45. Dla wyceny warto$ci dobr i ustug
zastosowali biezgce ceny detaliczne.

Szacunek Kalecki-Landau by?! jednak zawyzony. Autorzy nie odliczali
bowiem zuzycia majatku trwatego, natomiast doliczali do dochodu na-
rodowego ustugi szkolnictwa. Zbyt wysoko wycenili tez wartos¢ natu-
ralriego spozycia wsi, stosujgc w stosunku do niego ceny detaliczne obo-
wigzujgce na rynkach miejskich. Wedlug szacunkéw przeprowadzonych
po wojnie przez Kazimierza Secomskiego zuzycie majgtku trwa-
tego w 1929 r. wynosito 1025 mln zt 46, ustugi szkolne autorzy wycenili
na 400 mln z1, a przyjecie miejskich cen detalicznych do szacunku kon-
sumpcji naturalnej spowodowalo zwiekszenie sumy dochodu narodowego
0 3077 mln zt 4. Gdy wedlug obliczen Kaleckiego i Landaua dochéd na-
rodowy wynioést w Polsce w 1929 r. 26 mld zt 8, to po odliczeniu wymie-
nionych powyzej sum zmniejszal sie do 21,5 mld #. Jak widzimy, w obu

41 Tamze, s. 137,

42 Tamze, s. 146,

4 Tamaze, s. 146 n.

4 )M, Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu spotecznego w r. 1929, War-
szawa 1934.

45 Tamze, s. 14.

% K. Secomski, Podstawy polityki inwestycyjnej, Warszawa 1947, cz. III, s. 34.

M. Kalecki, L. Landawu, op. cit, s. 271 31 n.

%8 W pbézniejszych wydawnictwach podawano czasami wysoko§é nje 26 mild, a
28,3 mld. Por. np. L. Landau, Koszt administracji publiczmej i obcigienia podat-
kowe w dochodzie spotecznym Polski, ,Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospo-
darczych i Cen” 1935, nr 3—4, s. 79. To samo Maty Rocznik Statystyczny 1937, s. 60.

49 Por. Materialy do badast nad gospodarkq Polski cz. I: 1918—1939, Warszawa
1956, s. 49 n.
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wypadkach roznit sie od obliczen Dederki. Gdy w koncu okresu miedzy-
wojennego Ludwik Landau podjat proébe obliczenia warto$ci produkeji
w Polsce, przy czym byla to ,,wielkoé¢ bliska wartosci dochodu spolecz-
nego, poniewaz ujeto — tam gdzie bylo mozliwe — warto$é produkcji
netto, pomijajgc ustugi” 30 — ocenit te wielkos¢ tylko na 19,2 mld zt 5,
a wiec znacznie ponizej poprzedniego szacunku dochodu narodowego spo-
rzadzonego nie od strony produkcji, ale poprzez oszacowanie konsumpcji
i akumulacji.

Zasadniczym novum wprowadzonym przez Kalecklego i Landaua byta
préba podjecia periodycznych badan nad poziomem dochodu narodowe-
go %2, Wychodzac z analogicznych zasad oszacowali oni dochdéd narodowy
dla 1933 r., przy czym obliczen dokonali zaréwno wedlug cen biezacych,
jak i uwzgledniajgc realng wartos¢é dochodu narodowego w pordownaniu
z 1929 r. W cenach biezgcych dochdéd narodowy w 1933 r. wynosit
15,5 mld zt (spadek o 45% w pordéwnaniu z 1929 r.), a wedtug wartosci
realnej — 23,2 mld z (spadek o 18%) 3. Ten ostatni szacunek sprawia
wrazenie nadmiernie wysokie, jezeli uwzgledmmy spadek produkcp .
przemystowej w tym okresie o 37% 54,

Badania obu autoréw nie byly przez nich kontynuowane po 1933 r.
Staly sie jednak punktem wyjscia dla Czestawa Klarnera. Stwierdzit on:
»bedziemy opieraé¢ sie na nieomal jedynych pracach w zakresie dochodu
spotecznego, do'konanych na terenie Instytutu Badania Koniunktur Gos-
podarczych i Cen” %5, Klarner akceptowal tez okreélenie dochodu spo-
teczego przyjete przez Kaleckiego i Landaua. Chege uzupelnié luke istnie-
jaca w obliczeniach wyszedl z wysokosci dochodu narodowego oszacowa-
nego przez obu autoréw dla 1929 r. i modyfikowal jg dla kolejnych lat
w zaleznosci od wysokoSci spozycia i zmian cen. Nie podat jednak zadnej
dokladniejszej charakterystyki zastosowanej przez siebie metody ba-
dania. Przeliczenia Klarnera doprowadzily jednak do uzyskania dla
1933 r. wartosci dochodu narodowego nizszej niz uzyskali poprzednio
Kalecki i Landau. ,,Poniewaz te ostatnie byly oparte o samodzielne wy-
liczenia autoréw, przyjmujemy je za podstawe dla 1933 r. i dokonywu-
jemy poprawki wzwyz dla lat poprzednich {1930—1932 — Z. L.] oraz
przeprowadzamy na ich podstawie obliczenia dla powtdrnego oznaczenia
elementéw dochodu spotecznego dla 1934 i 1935 r.”%. I znéw brak
wzmianki, jak Klarner doprowadzil do ujednolicenia swych obliczen
z uzyskanymi przez Kaleckiego-Landaua. W kazdym razie sporzgdzil pe-
wien cigg liczbowy, wedlug ktérego dochdd spoteczny w Polsce w latach
1929—1936 wynosil odpowiednio (w cenach biezgcych) — 26,0 mld, 22,3

¢ Z. Knakiewicz, Deflacja polska 1930—1935, Warszawa 1967, s. 307. L. L an-
dau w szacunku tym pomingt warto§é netto produkeji rzemiosta oraz ustug. Szerzej
0 metodzie obliczenia por. L. Landau, Gospodarka $wiatowa. Produkcja i dochdod
spoleczny w liczbach, [w:l L. Landau, Wybdr pism, Warszawa 1957, s. 355-—360.

5t I. Landau, Gospodarka.

2 M. Kalecki, L. Landau,.Dochéd spoleczny w r. 1933 i podstawy badan
periodycznych nad zmianami dochodu Warszawa 1935.

58 Maly Rocznik Statystyczny 1937, s. 60. : )

#Z.Landau, J. . Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918—
1939, wyd. 3, Wa'rszawa 1971, s. 191. Opleram sie na tzw. wskazniku kompromiso-
wym. Por. J. Tom aszews-ki, Ogolny wskazmik produkcji przemystowej Polski
1918—1939, KH 1965, nr 2.

% Cz. Klarner, Dochéd spoleczny wsi i miast w Polsce w okresie przesilenia
gospodarczego 1929—1936, odbitka z ,Przeglgdu Ekonomicznego”, Lwow 1937, s. 9.

56 Tamze, s. 20.
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mld, 18,6 mld, 15,8 mld, 13,7 mld, 12,7 mld, 12,5 mld, 13,1 mld 5. Jedno-
czesnie autor wskazywal, ze wobec spadku cen, a tym samym wzrostu
sily nabyweczej zlotego, dane te nie odzwierciedlaly realnej wartosci do-
chodu narodowego. Dla informacji podawal, ze sila nabywecza zlotego
(przyjmujgc 1929 r. za 100) wynosita w kolejnych latach okresu 1930—
1936 — 113%, 129%/, 147%/6, 163%0, 173%/0, 182%/0, 179%/¢ 58,

Szacunek Klarnera uzupelnit dla 1938 r. Kazimierz Petyniak-
Sanecki, wyliczajgc dochdéd narodowy w cenach biezgcych na 18,0
mld z1 %9, Jego wyliczenia Sci$le korespondowaty z danymi Klarnera i dla
lat 1933 i 1935 byly na nich oparte. Zdaniem niektérych badaczy marksis-
towskich obliczenia dla 1938 r. (a tym samym i poprzednie szacunki Klar-
nera) byly znacznie zawyzone, ,gdyz autor powieksza dochdéd o wartosé
ustug niematerialnych, a nie zmniejsza o warto$¢ zuzytego w toku pro-
dukeji majgtku trwalego” €, Eliminacja obu czynnikoéw spowodowalaby
redukcje szacunku dla 1938 r. do 15,4 mld zl, a wiec o 15%. Gdyby$my
analogicznie potraktowali obliczenia Kaleckiego, Landaua i Klarnera dla
lat 19291936, to 6wczesny dochéd narodowy w cenach biezgcych nale-
zalo okre§li¢ na poziomie kazdorazowo o 15% nizszym. A wiec dla
1929 r. — 22,1 mld, 1930 r. — 19,2 mld, 1931 r. — 15,8 mld, 1932 r. —-
13,0 mld, 1933 r. — 11,7 mld, 1934 r. — 10,8 mld, 1935 r. — 10,6 mld,
1936 r. — 10,9 mld. Roéwnocze$nie jednak warto przypomnieé¢, ze wedtug
innych powojennych obliczenn dochéd narodowy w 1938 r. (w cenach bie-
zacych) — oszacowano na 17,7 mld zt 2,

Przytoczone powyzej wyliczenia nie wyczerpuja listy istniejgcych
szacunkoéw. Po II wojnie $wiatowej doszlo do nich kilka nowych. I tak
Giéowny Urzad Statystyczny ustalil, ze dochéd narodowy w 1929 r. w ce-
nach 1937 r. wynosil 14,8 mld zl, w 1935 r. — 14,8 mld 2. Leszek Zien-
kowski oszacowal jego poziom dla 1937 r. w cenach biezgcych na 16,55
mld zt 8. Pewne proby dokonania obliczen wychodzgcych od szacunkéw
Kaleckiego i Landaua za rok 1929 podjal zesp6l pracownikéw -Zakladu
Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk. Wedtug nich dochéd na-
rodowy w latach 1930—1938 w cenach poréwnywalnych z 1928 r. (przy
przyjeciu 1929 r. za 100) ksztaltowal sie na poziomie: 1930 — 93,4%,
1931 — 86,9%, 1932 — 77,5%0, 1933 — 82,4%,, 1934 — 87,6%,, 1935 —
91,8%, 1936 — 97,7%, 1937 — 104,4%,, 1938 — 110,3% 84, Trzeba jednak
pamietat, ze autorzy tego szacunku uwazali obliczenia Landaua i Kalec-
kiego dla 1929 r. za nadmiernie wysokie i przyjmowali wysoko$é dochodu
narodowego w 1929 r. nie na 26 mld z1, a tylko na 21,5 mld zt 65,

Obok juz wymienionych pojawilo sie bardzo cenne obliczenie Zenobii
Knakiewicz ekonomistki z Poznanias ktéra dochéd spoteczny dla

57 Tamze, s. 23. Do§é podobne wyniki zawiera Sprawozdanie Komisji Skarbowo-
-Budzetowej o preliminarzu budzetowym za okres od 1IV 1939 do 31 III 1940. Sejm
RP. Okres V. Druk nr 45, cz. A—B, s. 10. Dane te s3 dla wszystkich lat o 300 mln zt
nizsze niz wykazywal Cz,. Klarner.

58 Cz. Klarner, Dochéd, s. 25.

¥ K.Petyniak-Sanecki, Wspélczesne zagadnienia gospodarcze, cz. 11, Lwow
1939, s. 168. . :

8 Dochdéd marodowy Polski 1947, Statystyka Polski, seria D, z. 13, Warszawa
- 1949, s. 1.

8 Plan Odbudowy Gospodarczej. Materialy do przedioZenia rzgdowego. Liczby
podstawowe, Warszawa 1947, s. 141. :

.82 Polska w liczbach 1944—1964, Warszawa 1964, s. 17. )

% 1, Zienkowski, Dochéd narodowy Polski 1937—1960, Warszawa 1963, s, 336,

64 Materialy, aneks VTI.

6 Tamze, s, 49 n.
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lat 1928—1935 oszacowala w oparciu o warto$é produkeji netto w cenach
biezgcych w wysokoéci nastepujacej: 1928 r. — 18,75 mld, 1929 r. — 16,96
mld, 1930 r. — 12,98 mld, 1931 r. — 9,81 mld, 1932 r. — 7,80 mld,
1933 r. — 7,42 mld, 1934 r. — 7,24 mld, 1935 r. — 8,42 mld . Drugi sza-
cunek zawieral dane o dochodach w wyrazeniu realnym (wyeliminowano
z niego wplyw wahan cen). Ten cigg przedstawial sie nastepujgco:
1928 r. — 18,75 mld, 1929 r. — 17,60 mld, 1930 r. — 16,17 mld, 1931 r. —
13,14 mld, 1932 r. — 11,90 mld, 1933 r. — 12,58 mld, 1934 r. — 18,00 mld,
1935 r. — 15,91 mld . Autorka produkcje netto przemystu, gérnictwa
i hutnictwa oparta na szacunkach przeprowadzonych przez Instytut Ba-
dania Koniunktur Gospodarczych i Cen dla 1935 r. Wychodzagc z tych
danych Knakiewicz postugujac sie ogdélnym wskaznikiem produkcji prze-
mystowej oraz wskaznikiem cen hurtowych obliczyta dla kolejnych lat -
warto$¢ produkeji netto w cenach biezgcych. ,,Po dokonaniu szacunku
przeprowadzono konfrontacje uzyskanych danych wedlug nowego wskaz-
nika produkecji z istniejgeymi dla 1929 r. obliczeniami L. Landaua. Z po-
réwnania wynika, ze dla 1929 r. otrzymano szacunek wyzszy o 5%. Nie
jest wiec roznica zbyt wielka, jesli wezmie sie pod uwage dos¢ duze
przyblizenie stosowane po obu stronach. Mozna wiec przyjaé, ze otrzy-
mane liczby odpowiadajg prawie rzeczywistosci” 8. Znacznie mniej do-
ktadnie — co podkresla autorka — udalo sie wyliczy¢ warto$é produkeji
netto rolnictwa. Knakiewicz oparta sie tu przede wszystkim na szacun-
kach przychodu surowego gospodarstw o powierzchni od 2 do 50 ha prze-
prowadzanych przez Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw
Wiejskich Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach.
Dane te podawaly jednak dochody gospodarstw rolnych w wysokosci
znacznie wyzszej niz osiggaly je gospodarstwa nie badane przez Instytut
Pulawski 8. Tym samym zbyt wysoko ustalona zostala warto$¢ produkcji
rolniczej. Autorka sygnalizowala tez inng niedoskonalos¢ przeprowadzone-
go obliczenia — mianowicie to, ze przyjeta dla gospodarstw o powierzchni
powyzej b0 ha — analogiczne normy przychodowosci, jak dla gospo-
darstw chtopskich. Uwazala jednak — i chyba stusznie — Ze nie moglo
to spowodowaé wiekszych niescistosci. Powazne trudnos$ci nasunelo jej
jednak oszacowanie produkeji netto rolnictwa i le$nictwa. '

Niezaleznie od obliczen przeprowadzonych w Polsce pojawily sie sza-
cunki dokonane w innych krajach. Najbardziej znany i rozpowszechniony
dokonany zostal przez Colin Clarka?. Budzi on jednak istotne watpli-
wosci, przede wszystkim ze wzgledu na czysto kompilacyjny charakter
danych wyjsciowych. Infarmacje o wielkosci dochodu narodowego w ce-
nach rynkowych dla poszczegélnych lat autor zaczerpngl z roznych zréd-
del, przy czym (poza nielicznymi wyjatkami) pomijal zrédia polskie.
W wyniku tego sporzagdzony przez niego ciag nie odzwierciedla proceséw
zachodzgcych w naszej gospodarce. Dla przykladu wedlug Clarka dochéd
narodowy (w cenach biezacych) wzrést w 1929 r. w poréwnaniu z 1928 r.

% 7 Knakiewicz, op. cit, s. 330, Autorka wyliczyla trzy réine szacunki
dochodu narodowego. Pierwszy w Oparciu o tzw. ,stary” ogélny wskaznik produlkcji
przemyslowej, drugi w oparciu o wskaznik ,nowy”, a trzeci — przy przyjeciu tzw.
wskaznika ,;kompromisowego”, Przytoczyltem dane ostatnie.

87 Tamze, s. 333.

% Tamze, s. 322,

8 Por. np. J. Curzytek, PoloZenie gospodarstw wtodciariskich w 1934/35 r.,
Warszawa 1935, s. 17.

M C. Clark, The Conditions of Economic Progress, I11I ed., London 1957, s. ¥77.
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0 21%, kiedy wiadomo, ze zaréwno produkcja przemystowa jak i rolnicza
znajdowaly sie w tym okresie na prawie jednakowym poziomie, nato-
miast ceny artykuléw rolniczych wykazaly w 1929 r. spadek w poréw-
naniu z rokiem poprzednim. Skad wiec mogl wystgpi¢ tak wielki — jak
wykazywat Clark — wzrost dochodu narodowego? Po prostu mecha-
nicznie zestawione zostaly dwa obliczenia oparte na zupelnie innej me-
todologii. Dalsze operacje przeprowadzone przez autora, a wiec przeli-
czenie wartosci dochodu narodowego wyrazonego w krajowej walucie
obiegowej na wyrazone w dolarach umowne jednostki niezmienne —
nie moglo w niczym zmieni¢ bledu tkwigcego w danych, na ktérych
oparte zostalo cale badanie. Podobnych watpliwosci szacunki C. Clarka
budzg wiecej. Roéwnocze$nie jednak postuzyly one niektérym history-
kom do wysuwania dos¢ ryzykownych hipotez 7%,

Nawet uwazny czytelnik moégt sie juz zgubi¢ w przytaczanych réznych
szacunkach dla lat 1928—1938. Postaramy sie przedstawi¢ je w formie
" tabelarycznej (tabela 2). Sporzadzajgc tablice musieliSmy dokonaé jed-
nego niezbednego przeliczenia. Wobec zmiany parytetu zlotego w paz-
dzierniku 1927 r. niezbedne stalo sie przerachowanie obliczen opiewajg-
cych na zlote parytetu 1924 r. na jednostki z 1927 r. (1 z z 1924 r. =
1,72 zt z 1927 r.). Bez tego przerachowania nasze zestaw1en1e byloby cat-
kowicie nieporéwnywalne.

Juz wstepny rzut oka na dane tabeli 2 budzi uzasadniony niepokdj co
do mozliwosci ich wykorzystywania dla potrzeb analizy diugookresowej.
W zaleznosci bowiem od wyboru okre§lonej podstawy dla wnioskowania
mozemy udowodni¢ kazdg teze dotyczacag zaréwno wzrostu czy tez re-
gresu gospodarczego Polski miedzywojennej. Biorge np. za punkt wyjscia
dla poréwnan szacunki Janickiego, Tolwinskiego, Michalskiego, Bartla
czy Lypacewicza tatwo jest udowodnié¢ regres gospodarki polskiej w la-
tach trzydziestych w poréwnaniu nawet z kryzysowym okresem lat
1924—1925. Wychodzgc za$ na przyklad od szacunkdéw Rotenstreicha czy
Frostiga — bardzo szybki wzrost gospodarczy. Ale kazdy z tych wnios-
koéw bylby réwnie niestuszny. Nieporownywalno$é danych tablicy 2 moz-
na oczywiscie préobowa¢ ttumaczyé postugiwaniem sie w niej cenami bie-
zgcymi. Ale nawet ciaggi statystyczne dochodu narodowego zbudowane
przy zalozeniu eliminacji wpltywu wahan cen, réwniez nie stanowig mia-
rodajnej podstawy dla poréwnan (tabela 3).

W tabeli 3 roézny jest bowiem nie tylko ustalony przez roéznych auto-
réw poziom dochodu narodowego w wielko$ciach absolutnych, ale i nie-
jednakowo ksztaltuje sie tempo jego zmian. Gdy np. wedlug Cz. Klar-
nera dochéd narodowy spadal jeszcze w latach 1933—1934, to wedlug
Z. Knakiewicz i Zakladu Nauk Ekonomicznych PAN juz od 1933 r. za-
czgl wykazywaé pokryzysowy wzrost. Gdy np. Cz. Klarner, Z. Knakie-
wicz i Zaklad Nauk Ekonomicznych wykazywali, ze dochéd narodowy
w 1935 r. byt jeszcze nizszy niz w 1929 r., to wedlug szacunku Gléwnego
Urzedu Statystycznego w obu okresach byl jednakowy.

Sprobujmy jeszcze zorientowaé sig, czy przytoczone w artykule dane
stwarzajg chociazby warunki dla badania struktury gospodarczej II Rze-
czypospolitej, a szczegoélnie czy dajg podstawy dla okreslenia roli prze-
mystu i rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego. Gdyby bowiem tak

1 Por. np. A. Jezierski, Czy ,syzyfowe prace” ostatnich lat II Rzeczypo-
spolitej?, KH 1971, nr 1, s. 134; W mniejszym stopniu F. Zweig, Poland between
two Wars. A Critical Study of Social and Economic Changes, London 1944, s. 88 n.
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Tabela 2

Zestawienie szacunkéw dochodu narodowego w Polsce w cenach biezacych za lata 1923—38
' (w mid zlotych parytetu 1927 r.)

Szacunek | 1923-1925| 1926] 1928] 1929] 1930| 1931] 1932 1933] 1934] 1935] 1936] 1937] 1938
Rotenstreich 8,3 ‘ l
Frostig 9,5
Krzyzanowski | 10,3
Zweig 10,3
Szturm de .

Sztrem 11,4
Stecki 12,0
Jaskolski 13,4
P. Michalski | 13,8
Battaglia 13,8—

—15,5
Klarner 15,5 .
Czechowicz 16,4 ! . H
Glabifiski 17,2
Lypacewicz 17,2
Bartel 17,2—

—18,9
J. Michalski | 17,9
Tolwinski 17,2— -

—20,6 . !
Janicki | 24,8 _
Dederko 19,0 l
Mueller 19,4 8,9 !
Knakiewicz ; 18,8(17,0|13,0( 9,8| 7,8| 7,41 7.2 8,4!
Landau® 19,2 i
Klarner® 22,1119,215,8|13,0(11,7|10,8:10,6 10,9
Kalecki, i

Landau 26,0 15,5 |
Kalecki,

Landau® 28,3 15,5
Klarner? ) 26,0(22,3|18,6115,313,7|12,7|12,5|13,1
Petyniak-

-Sanecki 26,0 15,0 12,5 18,0
GUS — Do- ’ '
chéd narod. |
Polski ‘ ) 15,4

| Plan Odbud.

Gosp. 17,7
Zienkowski 16,6
Clark 22,3123,5128,5 20,0

a Warto$é produkeji netto przemystu i rolnictwa

b Po odliczeniu amortyzacji srodkéw trwalych i ustug niematerialnych. Obliczenie autora artykutu.

¢ Dane podane przez Gléwny Urzad Statystyczny w Mafym Roczniku Statystycznym powolujace si¢ na badania
Kaleckiego i Landaua oraz ,,na nicogloszone drukiem obliczenia L. Landauwa” (por. Maly Rocznik Statystyczny
1937, s. 60).

d Obliczenia w cenach biezacych bez potracenia amortyzacji srodkéw trwalych i z dodaniem ustug niematerialnych.

Zrédto: Dane przytoczone w artykule oraz E. Mueller, Bledy gospodarki polskiej, wyd. II uzupelnione, Lwéw
1936, s. 34.
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Tabela 3
Zestawienie szacunk6w dochodu narodowego (w mld ziotych)

Szacunek 1928 1929| 1930] 1931] 1932] 1933] 1934] 1935] 1936] 1937 1938
Kalecki, Landau 26,0 23,2
Klarner 26,01252124,0122,5(22,3122,0|22,8123,5
GUS (w cenach 1937 r.) 14,8 14,8 16,6
Knakiewicz 18,8(17,6116,2|13,1|11,9|12,6/(13,0(15,9
Zakiad Nauk Ekonomi- '
cznych 21,5(20,1(18,716,7(17,7|18,8]19,7|21,0{22,4123,7

Zrédto: Obliczono na podstawie — M. Kalecki, L. Landau, Dockdd spoleczny w r. 1933 i podstawy badari perio-
dycznych nad zmianami dochodu, Warszawa 1935, 5.30; Cz. Klarner, Dochdd spoleczny wsi i miast w Polsce w okresie
przesilenia gospodarczego 1926—1936, Lwéw 1937, s.25; Polska w liczbach 1944—1964, Warszawa 1964,5.17; Z. Knakie-
wicz, Deflacia polska 1930—35, Warszawa 1967, s.333; Materialy do badar nad gospodarkq Polski. Czes¢ 1: 1918—1939,
Warszawa 1966, aneks VII, s. 185 n.

Tabela 4

Udziat rolnictwa i przemyshu w tworzeniu dochodu narodowego w Polsce w latach 1924-38 wedhug
réznych szacunkéw (w procentach catego dochodu narodowego)

Szacunek Data Udzial przemystu Udzial rolnictwa
S. Janicki 1924 43 57
G. Czechowicz 1924 28 48
P. Michalski 1924 - 26 51
K. Bartel 1925 40 60
Z. Knakiewicz 1928 34 66
B. Dederko ‘ 1928-1929 36 48
L. Landau 1929 32 68
Z. Knakiewicz 1935 33 67
L. Zienkowski ° 1937 - 474 ) 28°
L. Zienkowski 11937 41¢ 334

% Wraz z budownictwem w cenach biezacych 1937 r.
Wraz z le$nictwem w cenach biezacych 1937 r.
€ Wraz z budownictwem w cenach niezmiennych 1937 r.
Wraz z lesnictwem w cenach niezmiennych 1937 r.
Zrédto: S. Janicki, Majgtek i sily gospodarcze panstwa polskiego, Katowice b.r. wyd., 5.25;'G. Leliwa [G. Cze-
chowicz}, Problem s)carbowy w §wietle prawdy, Warszawa 1926, s.51; P. Michalski, Dochdd spoleczny Polski ,,,Przeglad
Skarbowy” 1926, nr 4, s.115; K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, s.43; Z. Knakiewicz, Deflacja polska
1930—35, Warszawa 1967, s. 330 B. Dederko, Dochéd spoleczny Polski, ,,Kwartalnik Statystyczny” 1932, nr 2, s. 146;
L. Landau, Gospodarka $ Produkcja i dochdd spol y w liczbach, [w:]1 L. Landau, Wybdr pism, Warszawa 1957,
s.414; L. Zienkowski, Dochdd narodowy Polski 1937—1960, Warszawa 1963, s.342.

byto, to informacje te miatyby duzg wartos¢ poznawcza, mimo Ze nie na-
dawalyby sie do analizy w diuzszym okresie czasu zmian w polozeniu
gospodarczym kraju. Dane na mteresu]qcy nas temat podajemy w po-
wyzszej tabeli 4.

Analizujgc rubryke ,rolnictwo” znéw musimy doj$¢ do wniosku, ze
dane o dochodzie narodowym nie pozwalajg na uzyskanie jakichkolwiek
chomazby w przyblizeniu wiarygodnych informacji charakteryzujqcych
role wsi w ekonomice Polski przedwrze$niowej. Trudno bowiem przyjac,
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aby rolnictwo w 1929 r. dawalo 2/3 dochodu narodowego, a po oémiu la-
tach juz tylko 1/3—1/4. Trzeba wiec uznaé, ze i w tym wypadku infor-
macje o dochodzie narodowym -— ze wzgledu na zmieniajacg sie meto-
dologie obliczen — same przez sie niczego nie wyjasniajg. Mogg byé
tylko wykorzystywane z -duzg ostrozno$cia w powigzaniu z innymi zrod-
tami. : s ‘

Trudno w tej sytuacji dziwi¢ sie, ze wnioski autora o poznawczych
walorach dostepnych szacunkéw dochodu narodowego sy zdecydowanie
pesymistyczne.

36uraes Jlsnnay

~ UCCIIEAOBAHUSI HALIMOHAJIBHOTO JOXOJA I1 PEYU MOCTIOANTON
Y UX TIPUTOJHOCTD AJ151 UCTOPVMKO-3KOHOMUYECKUX AHAJIM30B

OnHUM ¥3 OCHOBHBIX YCJIOBMI YCIICLUHOTO BENEHMA U3bICKaHMH B 06.acTH 9KOHOMHMYECKO
UCTOPUM SBJIAETCS BO3MOXKHOCTh CPABHMBAHHUA XO3SMCTBEHHOIO POCTA B TEUEHUM [JIHTESLHOTO
nepuoga BpemeHH. OTCrofa pacTyliass 3aMHTEPECOBAHHOCTL BO3MOXHOCTEMH MCNONbL30BAHHS
uHpopMaLuy 00 U3MEHEHUAX B HAMOHAIIBHOM AOXOHE. DTO €CTh B CAMOM HPHHLMIIE [OKA3aTe/Nb
HauOoIee CUHTETHYECKUi, HO3BOSIIOIUI TEOPETHYECKU HA TIPOBEACHUC HEOOXOAMMBIX HMCCIIERO-
.BaHMil 1 cpaBHeHMM. Ero HeCOMHCHHBIM NPEUMYLUECTBOM SBISCTCS Y4Y€T B OOHON BEJIMYMHE
M3MEHEHMIL NPOUCXOIAINUX BO BceXx oOnacTsAXx HapoAHOTO xossiicTBa. ITpu 3TOM ommepupys
JAHHBIMH BBIPAXEHHBIMU B [CHEXHBIX, & HE HATyPaibHbIX BENMYMHAX, ITOT MOKA3aTeNb CO3HAET
BUIUMBIE YCIIOBHUS IOCTPOEHHS NOJITOBPEMEHHBIX CTATUCTHYECKHX TMOCICHOBATENbHOCTEM.

ABTOpP HE CTaBs IOJl COMHEHHUE TEOPETHYECKUX JOCTOMHCTB HALIMOHAIBLHOTO 10X0Ja B HCTOPUKO-

JKOHOMUHYECKNX HCCIEICBAHUAX YyKa3blBaeT HA MPAKTHUECKHE ITOCTEACTBESA CTPOUMbBIX HOCENe
noncyetoB. IToayepkuBaeT 4TO UCTOPUKHU ¥ SKOHOMUCTHI MBITAIOTCS HE 3aMeyaTh (TOPOKOB HOIACUE-
TOB HALMOHAJBHOIO HOXON2 M CTPOST CTAaTHCTHYECKUE IMOCIENOBATEIIHLHOCTH abCcTpaxupysa OT HX
BHYTPEHHEN LEILHOCTH ¥ COIIOCTABUMOCTH.
v Hanee aBTOp IEPEXOUUT K AHAIKU3Y BCEX IOCTYITHBIX MOJCYETOB HAUKOHANBHOTO JOXOHA
coctasiieHHoro ans nepuoga II Peum Ilocmosutoit. VkaspiBaeT, uTO CYLIECTBYIOILME IpeaBapu-
TEJIbHBIE TOJCYETBI HE TOJBKO HE IO3BOJIAIOT HAa OOHO3HAuauiee ONPEIEICHUE BEIMYWHBI HAUNO-
HAJILHOTO AOXOJa M €ro AWHAMMKY, HO TaK)XE HE ITO3BOJIAIOT ONPEHESIUTH POJIb IPOMBILIEHHOCTH
M CeJILCKOTO XO3sICTBA B CO3NAHUM HALMOHANIBHOrO Aoxona. B urTore aBTOp pexomeHmayeT 60mb-
1Y OCTOPOXXHOCTD MPHU MCIIONB30BAHHU B HCTOPUYECKO-IKOHOMHUYECCKUX WCCIENOBAHUAX HaHHbIX
O HAaLMOHAIBHOM HOXOJE.

Zbigniew Landau

RECHERCHES CONCERNANT LE REVENU NATIONAL DE LA POLOGNE DE 1918 A 1939
ET LEUR UTILITE POUR DES ANALYSES HISTORIQUES ET ECONOMIQUES

Une des conditions principales du succés des recherches concernant lhistoire .
économique consiste & obtenir la possibilité de comparer le développement écéono-
mique sur une période de temps suffisamment longue, De la vient aussi 'intérét pour
des renseignements et leur utilisation & propos des modifications du revenu national.
C’est, en effet, lindicateur le plus synthétique qui permet théoriquement d’effectuer
les recherches et les comparaisons les plus indispensables. Sa vertu premiére
consiste a4 réduire & une seule dimension les transformations qui surviennent au
sein de l'é¢conomie nationale. De plus, vu qu’il présente des données exprimées en
valeurs monétaires et non en valeurs naturelles, il crée en apparence de bonnes
conditions pour effectuer des séries statistiques trés étendues dans le temps.
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L’auteur ne met pas en guestion les vertus théoriques de l'indice du revenu
national dans les recherches économico-historiques. Il désigne cependant les défauts
pratiques des calculs effectués jusqu’a présent. Bien trop souvent, historiens et écono~
mistes s’efforcent de ne pas remarquer les vices des 'calculs nécessaires a 1’établisse-
ment du montant du revenu national et de créer des séries stat{s,tiques sans faire
état de leur homogénéité et de leur valeurs comparatives.

Aprés avoir présenté les difficultés fondamentales d’une évaluation du revenu
national, l'auteur passe & I'analyse de tous les’calculs accessibles du revenu national
de la Pologne de 1918 & 1939. 11 démontre ensuite que les appréciations existantes
non seulement ne permettent pas de définir d’une fagon concluante la grandeur du
revenu national et d’examiner son c6té dynamique, mais interdisent également de
déterminer le roéle de l'industrie et de I'agriculture dans la création du revenu
national. C’est pourquoi Yauteur propose d’éire extrémement cirsconspect dans
Putilisation des données concernant le revenu national dans les recherches économi-
co-historiques.



