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odmalowatl nedze chlopa polskiego. Ale byla to zapewne przenosnia — w rzeczy-
wistoSci myS$lat o sytuacji chlopa neapolitanskiego 3. Wskazuje wreszcie Venturi na
znajomo$é dziet niektérych omawianych przez §iebie filozofé6w w Polsce. Pod tym
wzgledem dane jego mozna by uzupelnié, Tak np. dzieto Beccarii ,,O przestepstwach
i karach” ukazalo sie juz w 1773 r. w Brzegu (prawda, Ze tlumaczone z francuskie-
go). Po francusku wydano z 13 samg datg i miejscem (Paris et Varsovie) ,Traité
de bonheur public” Muratoriego, ktérego pdzniej zaprezentowano jako autora ksigzki
»O porzadnym nabozeiistwie chrze$cijan” (Wilno 1787).

Praca Fr. Venturiego jest jedng z najwazniejszych pozycji, jakie w ostatnich
latach ukazaly sie na temat OS$wiecenia. Pokazuje ona znakomicie trudny proces
formowania sie i dojrzewania nowej ideologii. Jezeli nawet pewne zdania autora
moga pobudzaé do dyskusji, to poglebia to tylko inspirujgca warto$¢ tego dzieta.

Jézef A. Gierowski

Komisja Edukacji Narodowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
L.6dzkiego” seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 88, L6dz
1972, s. 172.

Specjalny zeszyt wydawnictwa seryjnego Uniwersytetu Lobdzkiego posSwiecony
zostal Komisji Edukacji Narodowej. Z 12 artykuléw zamieszczonych w zeszycie
9 bezposrednio dotyczy problematyki tytutowe].

Pierwszy z nich piéra Karola Kotlowskiego zawiera prébe oceny modelu
wychowawczego KEN na tle wezeSniejszej tradycji wychowawczej i wspblczesnych
o§wieceniowych postulatéw pedagogicznych. Autor artykulu stawia pytanie: ,Czy -
pomiedzy naszym modelem wychowawczym i tym, ktéry starala sie nakre$li¢ i reali-
zowaé KEN istnieje jakie§, choéby dalekie pokrewienstwo, czy nic ich ze sobg nie
laczy, czy tamte idealy po pewnym przeksztalceniu zyjg wsrod nas, czy dzieki dwom
wiekom historii staly sie tylko szacownym, ale muzealnym zabytkiem?” (s. 3). Opo-
wiedzialbym sie za tym gorgco, aby to wlasnie pytanie stanowilo motto tegorocznych
uroczystosci rocznicowych. '

Zdaniem Kotlowskiego koncepcje pedagogiczne KEN byly oryginalnym wkla-
dem do rozwoju polskiej my§li pedagogicznej, jakkolwiek w praktycznej realizacji
stanowily kompromis pomiedzy konserwatyzmem a postepem (s. 10). Skoro autor
rozpatruje funkcjonalno§¢ modelu wychowawczego KEN mozna bylo p6js¢ jeszcze
dalej i wskazaé, ze pod naciskiem ,,zywiol6w zachowawczych” (okre§lenie W. Sm o-
lenskiego) nasze ministerstwo w wielu wypadkach zmuszone bylo zrezygnowaé
ze swych ambitnych zamierzen i czesto bywalo bezradne wobec tego, co sie dziato
w szkolach (zwlaszcza na prowincji). Kotlowskiego interesuje giéwnie normatywna
strona dzialalno$ci KEN i w tym zakresie poczynil on wiele trafnych spostrzezen (np.
na temat godzenia uprzywilejowanej roli nauki religii z naukowymi metodami
poznania).

Eugenia Podgérska prezentuje koHatajowska ocene osiggnieé i brakdéw
systemu szkolnego KEN, ocene, ktéra zrodzita sie w toku prac nad reorganizacja
szkolnictwa w guberni wolynskiej. Wspbltwoérca koncepcji pedagogicznych KEN, za-
stuzony reformator szkolnictwa wyzszego, Koltgtaj byl osobg najbardziej kompetentng
do osgdzenia warto§ci dziela reformy szkolnej. Juz w trakcie realizacji reformy
zauwazatl istotne jej mankamenty i formulowal postulaty zmierzajgce do zwigk-
szenia efektywno$ci dzialania KEN (np. w sprawie ksztalcenia nauczycieli). Z per-

3 Byloby ciekawe stwierdzenie, czy opis Genovesiego mial jaki§ wplyw na Staszica. Ale
sam Staszic pisal podobnie o chiopie neapolitanskim. Por. jego Dziennik podrézy, Krakow
1931, s. 155.
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spektywy lat moégt jeszcze wyraZiniej dostrzec przyczyny niepowodzeti KEN i ponownie
przeanalizowaé swoje wilasne trudnoSci z okresu reformy Akademii Krakowskiej.
Program Kollgtaja opracowany (w okresie wspéipracy z T. Czackim) byl twobrczg
kontynuacjg dziela KEN. Znamienne jest, ze woéwczas — jak slusznie podkresla
autorka — Kollgtaj uwazal ,za mniej godne zastugi ulozenie planéw edukacyjnych,
niz dobre ich wykonanie” (s. 21).

Bohdan Baranowski po$wiecit artykul Adamowi Brzostowskiemu, kaszte-
lanowi potockiemu (1722—1780). Dla swoich débr w Czarnozylach (k. Wielunia)
Brzostowski zredagowal oryginalne zarzadzenie na temat organizacji i funkcjono-
wania szkoly wiejskiej. Napisal tez proszure pt. ,Latwe sposoby uprawiania roli,
czyli przepisy szcze$liwego gospodarowania” (pierwsze wydanie 1767, drugie 1775).
Baranowski sadzi, ze Brzostowski byl takze autorem niedokoficzonego podrecznika
z zakresu gospodarstwa wiejskiego. Tre§é podrecznika prezentuje autor na podstawie
zachowanego spisu rozdzialéw i 32 stron rekopisu. Jego zdaniem byl on pisany
w latach 1775—1779, a wiec przed pojawieniem sie pracy K. Kluka , O rolnictwie”
(1779). Pisany byl za§ z mys$lag o szkolach KEN, czego nie dostrzegli historycy zajmu-
' jacy sie podrecznikami szkolnymi z czaséw wielkiej reformy. ,Nauka dobrego i tat-
wego gospodarowania na roli dla szk6t koronnych i litewskich” nie zostala jednak
ogloszona drukiem i nie dotarta do rgk uczniéw i nauczycieli.

W. M. Grabski odtwarza sumiennie przebieg pierwszej audiencji komisarzy
u Stanistawa Augusta (18 paZdziernika 1773), wykorzystujac osobiste notaty kréla za-
chowane w Bibliotece PAN w Krakowie. Przedstawia tez uklad sil politycznych
w chwili audiencji i wlasny poglad na geneze Komisji oraz spory i przetargi zwig-
zane z jej ostatecznym ksztalem. Podkre§la przy tym aktywng role kréla w stara-
niach o powolanie $wieckiej wladzy oSwiatowej i w programowaniu jej dzialalnoSci.
Zaakcentowalbym jeszcze mocniej niz to czyni autor artykulu, ze o ile krolowi i jego
wspolpracownikom wudato sie przeforsowaé Smialy projekt powolania KEN, o tyle
w sprawie funduszu edukacyjnego pozostawiono wolng reke ludziom nie zaslugujacym
na zaufanie. ROwniez jezuici — wobec wsirzymania sie z ogloszeniem bulli przez
prawie dwa miesigce — mieli do§é czasu, by znaczng cze§é swego majgtku zabez-
pieczy¢ lub sprzedaé. Dodajmy do tego dzialalno§é lustratoréw i komisji rozdaw-
niczych, ktére wydatnie przyczynily sie do dalszego uszczuplenia funduszéw prze-
znaczonych na cele o§wiatowe. Nb. autor uparcie pisze ¢ jednej Komisji Rozdawni-
czej (s. 45, 51, 53 i 59) chociaz — jak wiadomo — dzialaly dwie: Koronna (pod prze-
wodnictwem A. Miodziejowskiego) i Litewska (pod przewodnictwem I. Massalskiego).
W $swietle uwag Grabskiego staje sie bardziej zrozumiale, dlaczego batalia o fun-
dusze edukacyjne zostala tak sromotnie przegrana, ale pozostaje jeszcze spory mar- |
gines watpliwosci i domystéw. Konieczno$ciag wydaje sie rychle podjecie badah nad
uposazeniem jezuitéw (przed kasatg) oraz nad dzialalno$cig komisji rozdawniczych
i sgdowych.

Podréze naukowe J. B. Komarzewskiego, ktére przedstawia Zofia Libiszow-
ska, objely przodujgce w zakresie postepu kraje Zachodu (Anglia i Francja). Ude-
rza rozleglo§é zainteresowah naukowych (i $ci§le technicznych) Komarzewskiego,
ogromny gi6d wiedzy i uparte zglebianie jej tajnikéw. Oprécz innych, godnych
uwagi pomystéw, Komarzewski wystapil tez z inicjatywa utworzenia w Warszawie
szkoly chemicznej, ktérej zadaniem byloby przygotowywanie nauczycieli dla szkét-
KEN; general radby widzie¢ chemie jako odrebny przedmiot nauczania. Inicjatywa
ta nie doczekala sie realizacji, lecz nie sadze, iz tylko dlatego, Ze ,sytuacja finan-
sowa i polityczna panstwa uniemozliwila realizacje tego planu” (koniec 1791 r.).
Autorka mie wyjasnia do kofica tej sprawy. Nie wiemy dlaczego tak nagle urywa
si¢ ten watek w kroélewskiej korespondencji i jakie byly przyczyny, Ze na temat
.swojej wymarzonej szZkoly Komarzewski zamilkl tak nagle. Lektura interesujgcego
artykulu Z. Libiszowskiej winna sklonié¢ historykéw do ponownego zajecia sie bio-
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grafia Komarzewskiego i podjecia’ staraft o edycje jego zachowanych prac. Moze:
dalsze poszukiwania zagraniczne pozwolilyby odnaleZé choé cze§¢ spuscizny ge-
nerata?

Jerzy Starnawski 9Pprezentuje odnaleziony w Bibliotece Széchényiego
w Budapeszcie rekopis zawierajgcy wyklady z historii powszechnej napisane przez
Wegra po tacinie, a przeznaczone dla kolegium zakonnego w Warazdzie. Zdaniem
autora, rzecz zostala zredagowana okolo 1790 r. Nasuwa sie pytanie, czy owe wy-
klady nie stanowily projektu (lub odpisu) podrecznika szkolnego? Poréwnanie owego
skryptu ze stosowanymi Owcze$nie na Wegrzech podrecznikami do nauki historii
pozwoliloby stwierdzi¢, na ile autor-anonim byl oryginalny (takze w ujeciu zagad-
nien z zakresu historii naszego kraju).

Autora artykutu interesuje przede wszystkim ujecie historii Polski przez we-
gierskiego nauczyciela. Wynotowuje wiec z dziela bardziej charakterystyczne sfor-
mulowania i pojedyncze fakty. Niektorych biedéw skryptu nawet nie prostuje. I tak
np. pod datg 1787 czytamy we wspomnianym skrypcie: sejm radzi nad stutysigczng
armig (?), 1789 r. — rebelia na Ukrainie, Potoccy przenosza sig¢ calg rodzing do
Wtioch (?). W konkluzji Starnawski stwierdza, ze ,wartos¢ Zrédiowa wykladu jest
z calg pewno$cig mata lub zadna” (s. 84). Analiza ustepdéw dotyczacych historii
Polski w pelni uzasadnia te opinie.

Wzér wychowawcy w ustawach KEN stanowi przedmiot rozwazan Dariusza
Greulicha. Przyjmujgc za podstawe wymagania stawiane pedagogom w ,Usta-
wach KEN dla Stanu Akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepi-
sane” z 1790 r., rozpdtruje autor kolejno wymogi stawiane przez Komisje w zakresie
charakteru wychowawcy i umiejetnosci wychowawczych nauczycieli. Analiza zaleczii
Komisji sklania autora do stwierdzenia, ze wzér wychowawcy w ,Ustawach” byl
»skrupulatnie przemy$lany”, i chociaz ,nie méglt by¢ naleZycie zrealizowany” w do-
© bie KEN, ,;sita wzoru polegata na pelnym i moenym zarysowaniu wymagan, ktére
zaczeto formulowaé dopiero na przelomie XIX i XX w.” (s. 97). Autor trafnie
dostrzega, ze pod wieloma wskazaniami zawartymi w , Ustawach” mogliby podpisaé
sie dzisiejsi nauczyciele i wtadze oSwiatowe. ’

Nasuwa sie uwaga, ze dla pelniejszego uwydatnienia oryginalno§ci modelu wy-
chowawcy zarysowanego w ,Ustawach” KEN, wskazane byloby pordéwnanie go
z uwagamj Konarskiego na ten temat, zwlaszcza za§ z ,,Ordinationes visitationis
apostolicae ... pro Provincia Polona Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei
Scholarum Piarum” (1753—1754).

Kazimierz Sporny rozpatruje zagadnienie recepcji poglagdéw pedagogicznych
J. J. Rousseau w Polsce na przykladzie tworczosci D. M. Krajewskiego. W glosnej
»Podolance wychowanej w stanie natury ..” Sporny nie dostrzega zasadniczych
sprzeczno$ci miedzy poglagdami Krajewskiego a zaloZeniami reformy szkolnej KEN.

Trudno zgodzié sie z takg interpretacjg. Jesteémy raczej sklonni sgdzié, ze to
wladnie polemisci Krajewskiego, wytykajac mu 6w wielce wydumany eksperyment
pedagogiczny (rodem z ,Emila”), byli blizsi zrozumienia potrzeby zinstytucjonalizo-
wanych form wychowania, widzac w nich gwarancje ,,jednostajnej edukacji” i wy-
chowania obywatela — patrioty. Nie przecze, ze Krajewski mogl byé ,entuzjasty”
KEN (s. 103), ale lansujagc wychowanie ,,w stanie natury” w swoim romansie peda-
gogicznym kwestionowal w spos6b byé moze niezamierzony warto§¢ zaréwno teore-
tycznych jak i praktycznych rozwiazan naszego ministerstwa oSwiaty. Tad tez zostal
zrozumiany przez swoich polemistéw. Roéznice miedzy pogladami Krajewskiego
a kierownikami reformy o$wiatowej upatrywatbym takie w odmiennym widzeniu
relacji wychowanie — stosunki spoleczne. Krajewski akcentowal potrzebe zmiany
stosunkéw spolecznych, w przekonaniu, ze w zlym spoleczefistwie nie mozna wycho-
waé -dobrych obywateli, albowiem ich osobowo§¢ w trakcie wychowania zostanie
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tym zlem skazona. Komisja natomiast realizowala swéj program w przekonaniu, Ze
nowa, zreformowana szkola uksztaltuje lepszych obywateli i tym samym wplynie
mna stopniowg zmiane stosunkéw spolecznych. Trudno zresztg byloby twierdzié, ze
Komisja nie wykazywata troski o los ,poddanych krajowych”. Fizjokratyzm, ktérym
przepojona byla jej dzialalno§é, zakladal poprawe sytuacji chlopdbw. Troska o szkol-
nictwo parafialne jest tego najlepszym dowodem. Mozna tez zauwazyé, ze Krajewski
jest przeciwnikiem sztucznofei i rygoréw charakteryzujacych wychowanie szkolne;
trudno natomiast stwierdzié, by Komisja zalecala zapewnienie uczniom peinej auto-
nomii i kierowanie sie¢ w procesie wychowania wymogami natury.

Zgadzam sie z autorem, ze wszystko co najlepsze w ,Podolance”, to elementy
krytyki stosunkéw spolecznych i akcenty humanitarne w odniesieniu do chiopéw.’
Natomiast poglady pedagogiczne tam zaprezentowane mialy jedna istotng wade —
byty utopia.

Role ,Logiki” E. B. Condillaca. w unowocze$nianiu treSci i metod nauczania
w szkolach Komisji omawia wyczerpujgco Dorota Koz6wna. Wprawdzie pod-
recznik Condillaca nie ukazal sie w polskim tlumaczeniu w okresie dziatalnoéci Ko-
misji, ale — jak stwierdza autorka — wywarl znaczny wplyw na naukowo-dydak-
tyczne poczynania KEN i TDKE oraz ,na ksztattowanie polskich pogladéw na nauke
i jej reformatorskg role” (s. 123).

Artykut Kozéwny rozwija my$li zawarte w pracy J. Lubienieckiej!, Moz-
na jedynie mieé zal do autorki, ze nie przedstawila dokladniej, w jaki sposéb w prak-
tyce radzono sobie z nauczaniem logiki i jakich uzywano podrecznikdéw. Lubieniecka
utrzymywala, iz do korica lat osiemdziesiatych w szkotach KEN uczono logiki po
lacinie z podrecznika Antoniego Genuehczyka, Uczonego z XVI w. Ta sama autorka
wspomina o jakim§ egzemplarzu ,,okazowym” ,Logiki” Condillaca (przetlumaczonej
na jezyk polski), wystanym autorowi (?)2. Moze nalezalo sprostowaé ite omylke
i sprawe ostatecznie wyjasnié. . : )

Tadeusz Jalmuzna i Marian Rozej podjeli prébe przeSledzenia proble-
matyki o$wiatowej w publicystyce KuZnicy Kolgtajowskiej. Dysponujgc zbyt malg
iloécig tekstéw, ktére rzeczywiscie wyszly z Kuznicy, nieslusznie rozpatruja utwory,
o ktérych proweniencji wiemy niewiele (np. ,,Uwagi obywatela krakowskiego ...”).
Zbyteczne bylo réwniez omawianie utworéw publicystycznych opublikowanych przed

~ Sejmem Czteroletnim i romansu stanistawowskiego. Brak natomiast oméwienia
twérczosei ,wulkana groméw KuZnicy” — F. S. Jezierskiego. Wychodzac poza na-
kreflong tytutem problematyke, autorzy omawiajg takze wystgpienia konserwatyw-
nych publicystéw, postulaty sejmikowe w sprawie o§wiaty i1 dyskusje w sejmie nad
sprawag Zydéw. To juz dosyé dawno zostalo zrobione przez innych. Warto§é artykuiu
powaznie Obniza rzucajaca sie w oczy zaleznoéé od obszernej Zrédlowej rozprawy
Janiny Ender3, zalezno§é ktéra dochodzi miejscami do identyczno$eci sformulowan,

Jerzy Wtodarczyk w swoim artykule przedstawia dzieje szkoly w Leczycy

w dobie KEN na podstawie laudéw sejmikowych lgczyckich i wydanych drukiem

raportéw generalnych wizytatoréw. Interesujgce to studium moze — naszym zda-
niem — stanowié¢> wzér dla podobnych bezsprzecznie potrzebnych opracowan.

Mozna bez przesady powiedzieé, ze w wypadku szkoly w Eeczycy wystapily te
wszystkie trudno$ci, ktére w skali ogdlnokrajowej hamowaly postepy reformy. Star-
cie miedzy zwolennikami tradycyjnej szkoly jezuickiej, a wymogami KEN, przy-
brato tu szczegblnie ostrg forme. Wielce znamienne s3 okoliczno§ei odwolania F. S.
Jezierskiego ze stanowiska generalnego wizytatora. Jeszcze w 1785 r. wizytator Je-
zierski stwierdzal, ze ,nauki w szkolach teczyckich idg takim sposobem, jak uczono

1 J, Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, Warszawa 1960, s. 154 nn,

2 Tamze, s. 154, 157, .

3 J. Ender, Sprawy oswiatowe w okresie Sejmu Czteroletniego, , Rozprawy z dzilejéw
o§wiaty” t. IV, Wroctaw 1961, s. 3586,
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przed zniesieniem jezuitdw” (s. 154). O tym, ze reforma szk6l bywala polowiezna,
decydowali gléwnie nauczyciele (najczeSciej zresztg byli jezuici — tak jak w Re-
czyey!) i szlachta — jakze czesto Slepo przywigzana do dawnej szkoly jezuickiej.
Dopiero w latach Sejmu Czteroletniego po zlamaniu przewagi eksjezuité6w mozna
mowié w Leczycy o zmianach na lepsze. Ale — jak stwierdza autor — $wieccy
nauczyciele wcale nie czuli sie tu dobrze i pragneli wyrwaé sie do wiekszych miast.
»Przelom w szkole leczyckiej nastapil zbyt poéino, zbyt krotko trwal okres, gdy
naprawde rzetelnie realizowano programy KEN. Bylo zbyt malo czasu, aby mozna
byto méwié nie tylko o podniesieniu poziomu szkoly, ale i jej oddzialywaniu na oto-
czenie, przede wszystkim na szlachite leczycky” (s. 160).

‘W sposéb wyczerpujacy (zwaZywszy rozmiary artykulu) oméwil autor postulaty
ofwiatowe konserwatywnej szlachty leczyckiej zglaszane pod adresem szkotly, KEN -
i sejm6w, przedstawit tez nielatwy zywot pierwszych $wieckich nauczycieli w za-
techlej atmosferze zadcianka, wsrod kolegdbw eksjezuitow.

Warunki realizacji reformy szkolnej w przypadku Eeczycy, moze istotnie nie-
typowe, sklaniajg jednak do przemyslen ogblniejszych. Bez gruntownego rozpatrze-
nia sytuacji w poszczegbélnych szkotach, bez mozliwie pelnej odpowiedzi na pytanie:
w jakim stopniu nowe programy i zalecenia Komisji byly respektowane przez szkoly
i czy rzeczywiScie podnosil sie poziom szké6l pod wplywem wprowadzonych zmian —
niemozliwa bedzie obiektywna ocena osiggnieé Komisji. W zwigzku z tym celowe
bylyby dalsze badania (takze w skali regionalnej) nad stosunkiem opinii publicznej,
w wypadku poszczegdlnych szk6t — najblizszego érodowiska, do nowej zreformo-
wanej (czy raczej — reformowanej) szkoly, ze szczegblnym uwzglednieniem postawy
eksjezuitéw, zaré6wno nauczajgcych, jak i pozostajgcych poza szkols, kleru i innych
grup nacisku.

Przyzwyczajono nas do jednostronnego patrzenia na reforme KEN: przez pryz-
mat jej ,,Ustaw”, ,Przepiséw”, ,,Obwieszczen”, programéw nhauczania i podrecznikéw,
a takze owocnej i pelnej oddania pracy komisarzy, czlonkéw TDKE i wizytatorow
generalnych, zapominajgc niejednokrotnie o szkolnej rzeczywistodci, zawiklanej, pet~
nej napieé i walki, nieustannego $cierania sie nowego ze starym i nienajlepszych sto-
sunkéw miedzyludzkich, Dodajmy do tego bojkot zarzadzen KEN przez nauczy-
cieli — eksjezuitéw i staly nacisk na szkole konserwatywnych mas szlacheckich,
Trzeba to wszystko o‘:bjaé jednym spojrzeniem, aby uzyskaé prawdziwy obraz wiel-
kiej reformy.

Tom studiéw zamyka artykul Jerzego Grobisa poSwiecony publicystyce Jana
i Leonarda Krzywkowskich z lat Sejmu Wielkiego. Obydwaj bracia zwigzani ze
Stanislawem Augustem dzielnie wspomagali piérem krélewskie projekty reform;
byli tez jednak — jak zauwaza autor — sceptyczni wobec jednostronnych koncesji
na rzecz wladzy krélewskiej. W swoich broszurach propagowali sukcesje tronu.
Polemizujge z wyrazicielami idei republikanskich (m.in. S. Rzewuski, W. Turski)
nie unikali akcentéw antymagnackich.

Zdaniem :Grobisa publicystyka obu autoréw ustepowala najwybitniejszym utwo-
rom, Ktoére ukazaly sie w okresie 1788—1792 (np. Pawlikowskiego), lecz cechujaca ja
konsekwencja poglgdéw stanowi wyraz dojrzaloci politycznej piszacych.

W sumie prezentowany zbiér studiéw zastuguje na pozytywng ocene. Poza Jed—
nym wyjatkiem — gdzie autorzy nie potrafili wykazaé sie wlasnym wkladem pra-
cy — wszystkie artykuty odznaczajg sie duzymi walorami, Na podkreflenie zasluguje
odwaga w stawianiu nowych probleméw badawczych i oryginalne naswietlenie za-
gadnien zdawaloby sie, tak dobrze znanych. Trudno byé moze moéwié o jakiej§ prze-
my$lanej koncepeji catego zeszytu, ale nie ulega watpliwoéci, ze dzigki indywidual-
nym wysitkom autoréw otrzymaliSmy calo§¢ stanowigcg powazny krok naprzéd
w poznaniu dziela Komisji Edukacji Narodowej. ]

Ryszard Chojecki



