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WLADYSLAW ZAJEWSKI

Nieznany raport o mozliwoéci handlu
z miastami pruskimi z 1815 r.

Zagadnienia rywalizacji prusko-rosyjskiej z lat 1813—1815 o ujscie
Wisly sg polskiej historiografii malo znane !. Sprawa tego zacigtego spo-
ru, przy jednoczesnych prébach utrzymania zewnetrznej solidarnoSci w
obome koalicji antynapoleonskiej, zastuguje na uwage. Przedmiotem roz-
bieznosci i zZle maskowanych konfliktow byly przede wszystkim ziemie pol-
skie nad ujsciem Wisty z Toruniem i Gdanskiem. Ambicje mocarstwowe
Prus, gteboko upokorzonych w Tylzy, zmierzaly do przywrodcenia granic
z 1806 r., co oznaczato nowy podzial Polski z perspektywg granicy prus-
kiej co najmniej — jak sugerowal minister Hardenberg — na linii Kra-
kow-Czestochowa-Kalisz-Torun 2. Gen. Knesebeck, adiutant Fryderyka
Wilhelma III i glowny pruski negocjator we Wroclawiu i w Kaliszu w
1813 r. byl za utrzymaniem granicy pruskiej na Wisle i Narwi. Ale car
Aleksander I, zreczny polityk, bynajmniej nie kwapil si¢ z oddaniem
polskich nabytkéw Prusakom. W tajnym artykule traktatu wroctawsko-
-kaliskiego z 28 lutego 1813 r. car zobowigzywal sie tylko przywroécié Pru-
som odpowiednie proporcje terytorialne, co bez watpienia bylo majster-
sztykiem rosyjskiej dyplomaciji 3.

Kontrposunieciem Prus, réownie zrecznym, bylo pozyskanie Austrii.
Traktatem w Rychbachu (Reichenbach) z 27 czerwca 1813 Austria wyra-
zita zgode na przylaczenie Gdanska i calego Pomorza Gdanskiego do Prus.
Potwierdzono to w traktacie cieplickim z 9 wrze$nia 1813, co zapowia-
dalo pelny rozbiér Ksiestwa Warszawskiego ¢. To niebezpieczenstwo, wraz
z ewentualno$cig groznego wzmocnienia si¢ Prus, dostrzegal tez ks. Adam
Czartoryski. Starat sie przeto usilnie podtrzymaé ambicje Aleksandra I
skupienia ziem polskich, 1gcznie z ujsciem Wisty i Gdanskiem. Przypomi-
nal Czartoryski swemu przyjacielowi jego dawne plany z lat 1804—1805
restauracji Polski kosztem Prus. Nastepnie dodawal: ,,Podzial Polski
byt bez watpienia najbardziej sprzeczny z rzeczywistymi interesami Rosji,
poniewaz panstwa wspodtuczestniczgce w rozbiorach a szczegdlnie Prusy,
zyskaly znacznie wieksze nabytki. Poniewaz Polska we wszystkich stosun-
kach byla sgsiadem pewniejszym i wygodniejszym niz Prusy czy Austria
— Rosjanie i Polacy sg tego samego pochodzenia i powinni zaniechaé¢ wro-

1'Wl Zajewski, Gdansk — ob:)et de la rivalité des puissances au temps de
Napoleon, APH XXVI, 1972, s. 31—45.

2J. Willaume, Stanowzsko Prus wobec sprawy polskiej na kongresie wie-
denskim, PZ 1950, nr 1—-2 s. T.

3W. On cken Uber den Kalischer Vertrag von 1813, ,Historische Zeitschrift”
t. XXXVTI, 1877, s. 557—558; A. Sorel, Les alliés et la paix en 1813, ,Revue des
Deux—Mondes”t XIXTI, 1904, s. 74—75.

*M. Rostwor owsk1 Prawna geneza Ksigstwa Wa'rszawskzego i Krélestwa
Polskiego, Krakéw 1915, s. 26-—2’7

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LX'rV, 1973, zesz. 4



840 WEADYSHAW ZAJEWSKI

go$ci. Przyniesie to w rezultacie wielki postep w zakresie cywilizacji i bo-
gactwa tych krajow” 5.

Ks. Adam staral sie przede wszystkim na gruncie angielskim utrudnié
dzialalno$¢é dyplomacji pruskiej, usitujgc wykaza¢, iz jej zabiegi zmierzajg
do utrwalenia podzialu i niewoli Polski. W uwagach adresowanych do
lorda Castlereagha, ks. Adam pisal: ,,Uklady w Kaliszu i w Reichen-
bach byly tylko umowami prowizorycznymi, poniewaz gdy je podpisywa-
no, nie przewidywano upadku Napoleona, jak roéwniez uwolnienia Italii
i lewego brzegu Renu”. Nowy uklad miedzy czlonkami koalicji antynapo-
leonskiej powinien odbija¢ stan faktyczny, czyli przewage Rosji® Tym
bardziej, iz coraz wyraziSciej rysowala sie koncepcja utworzenia Krole-
stwa Polskiego polgczonego unig z Rosjg. Ks. Czartoryski przygotowal no-
wy memorial, w kiérym wypowiadal sie za calkowitg wolno$cig handlu
dla stron zainteresowanych w Gdansku, Elblagu, a nawet w Kroélewcu i w
Ktlajpedzie 7. Zdajac sobie sprawe z intencji Prus wobec Gdanska, Czarto-
ryski wystapil z koncepcja, majgcg swa geneze w ostatnich instrukcjach
senatu Wolnego Miasta skierowanych do rezydenta gdanskiego D. W.
Keidla w styczniu 1813 r., co mialy utrzyma¢ i utrwali¢ wszystkie normy
formalno-prawne przyznane temu miastu w Tylzy w 1807 r. Projekt no-
ty w tej sprawie piéra ks. Adama glosil co nastepuje: ,,Zwracajgc staro-
dawne miasto Gdansk Prusom, cesarz Aleksander kierujgc sie zasadami,
ktoére rzadzg jego postepowaniem, wstawia sie u swego Wysokiego Sprzy-
mierzenca, iz powinien zachowaé o tyle, o ile jest to mozliwe, przywileje
miasta, ktére byly zrodltem jego dawnej pomys$lnosci i powazania. Wszyst-
kie panstwa zainteresowane handlem wislanym sg takze zainteresowane w
utrzymaniu przywilei Gdanska. Zasady liberalne, jakie ozywiajg Rzad
Pruski i jego wlasny, dobrze rozumiany interes, nie pozwalajg watpi¢ w
efekt niniejszej interwencji Cesarza, co powinno by¢ wyraznie podkre-
$lone w akcie umowy” & Wynika z tego nieznanego projektu noty w spra-
wie Gdanska, iz Czartoryski nie uwazal traktatéw w Rychbachu i Ciep-
licach za wigzgce ostatecznie Rosje i nie godzil sie na prostg cesje Gdan-
ska na rzecz Prus. Jezeli Gdansk mial formalnie pozosta¢ w obrebie mo-
narchii pruskiej (ku czemu niechetnie Aleksander sie przychylat dla rato-
wania pozorow jednosci koalicji antynapoleonskiej) to na zasadzie praw
wyjatkowych. Potwierdzone przywileje Gdanska mialy mu umozliwic¢
swobodng egzystencje, nieskrepowany rozwoéj gospodarczy i wszelkie
zwigzki z Polsks. Natomiast Czartoryski obstawal twardo przy koncepcji,
ze Torun musi wejs¢é w sktad nowego Krodlestwa Polskiego, a w najgor-
szym przypadku powinien uzyskaé¢ status wolnego miasta na wzér Gdan-
ska, z zagwarantowaniem amnestii dla jego mieszkancow i calkowitej
wolno$ci zeglugi i handlu na Wisle °.

5 BCzart., rkps nr 5239, k. 85—87: Notes du Prince Czartoryski sur la Pologne.
1813; K. Bartoszewicz Utworzenie Krélestwa Polskiego, Krakoéw 1916, s. 27 nn.

8 BCzart., rkps nr 5238, k. 79: uwagi ks. Czartoryskiego na note lorda Castlereag-
ha, b. d.

7 BCzart., rkps nr 5239, k. 212: Note du Prince Adam Czartoryski présentée a
TEmpereur Alexandre & Chaumont en 1814; M. Handelsman, Adam Czarto-
ryski t. I, Warszawa 1948, s. 91 nn.

8 BCzart.,, rkps nr 5238, k. 135—136: projekt instrukcji dla ks. Razumowskiego
‘pidra ks. Czartoryskiego z grudnia 1814 r.

® BCzart., rkps nr 5238, k. 93 i 136; L. Dembowski, Pamietniki (tamze, rkps
nr 3810, k. 648), Natomiast min. Hardenberg w nocie z 23 listopada 1814 do kancle-
rza Metternicha pisal: Thorn est une ville allemande domt le territoire appartenait
déja en 1772 [sic] & la Prusse. Les habitants désirent ardemment la réunion avec la
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Sprawa uregulowania stosunkéw handlowych z Prusami znalazla od-
bicie w pracach Rzadu Tymczasowege Krolestwa Polskiego. Czartoryski
byt jego cztonkiem jako jeden z pieciu ,,namiestnikow”, a przytoczone wy-
zej jego wypowiedzi i projekty nct stawiajg pod znakiem zapytania
twierdzenie Smolki, iz ,nie znal zupelnie kraju” 19, W pazdzierniku
1815 r. Rzad Tymeczasowy powolal specjalng Komisje Handlowg do ure-
gulowania kontaktéw handlowych i nawigacyjnych Krolestwa Polskiego
z sgsiadujgcymi mocarstwami, przede wszystkim z Prusami !l. Weczesniej
analogiczng Komisje powolal rosyjski minister finanséw Guriew do ukla-
déw z Prusami. Rzagd Tymczasowy zapoznal sie z instrukcjg min. Gurie-
wa i w oparciu o jej wytyczne opracowal wiasng instrukcje, ktéra miala
zapewni¢ Krolestwu Polskiemu mozliwie najkorzystniejszg interpretacje
art. 28 i1 29 traktatu rosyjsko-pruskiego z 3 maja 181512 Nalezy chyba
w tym miejscu przypomnie¢, ze juz wiladze Ksiestwa Warszawskiego
dotkliwie odczuwaty brak wlasnego portu nad Baltykiem 1% Intencjg Rza-
du Tymczasowego bylo, aby przyszlte umowy zapewnily swobodny tranzyt
polskich produktow zbozowych Wistg oraz swobodny zbyt w portach bal-
tyckich. Chodzilo o wywalczenie maksymalnie liberalnych przepiséw cel-
nych, a takze o to, aby przepisy porzadkowo-policyjne nie szykanowaly
polskich szyprow i flisbw plynacych Wislg do Gdanska. Nasi komisarze
mieli zabiega¢ o stosowanie oplat celnych od objetosci statku, a nie
wagi tadunku. Nadto Rzad Tymeczasowy domagatl sie, ,,aby ludnocsé obje-
ta gwarancjami traktatow wiedenskich miata prawo zatatwiania czyn-
nosci handlowych w rzeczonych portach bezpo$rednio z kupcami zagra-
nicznymi” 4. Ale Komisja Handlowa formalnie podporzagdkowana Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu oraz Komisji Spraw Wewnetrznych i Po-
licji nie miala istotnego rozeznania w stanie faktycznym i prawnym miast
nadbaltyckich. W tym stanie rzeczy zrodzit sie pomysl, nie bez inspiracji
ks. Czartoryskiego, wystania zaufanego komisarza do miast nadbattyckich,
aby na miejscu zbadal prawng sytuacje Gdanska, Elblagga i Krolewca oraz
mozliwosei eksportu produktéw zbozowych i drewna przez wymienione
porty. W oparciu o te materiaty miata z kolei dziata¢ juz na szczeblu wyz-
szym Komisja Handlowa opracowujgc projekt traktatu handlowego z Pru-
sami. Komisja Handlowa zabiegala szczeg6lnie o powotanie tzw. komisan-
tow handlowych w Elblagu i w Gdansku, reprezentujgcych interesy gos-
podarcze Krolestwa Polskiego. Prusy jednak odrzucily ten projekt,
podobnie jak wszelkie pomysty nadania specjalnego statusu prawnego
miastom portowym Elblagowi i Gdanskowi. Ostatecznie w konwencji han-

Prusse (tamze, k. 229—230). Hardenberg zgdal w 1814 r., aby Gdanfsk, Toruf, Byd-
goszez i Poznan pozostaly przy Prusach, wszakze nie ryzykujge wojny z Rosjg. Uwa-
zal, ze wystarczy odpowiedni nacisk Austrii i Anglii. Por. H. G. Sasse, Preussen
und die polnische Frage auf dem Wiener Kongress 1814, ,Jahrbuch der Albertus
Universitdt zu Konligsberg” 1. XV, 1965, 5. 164 nn.

0 St Smolka, Polityka Lubeckiego t. I, Krakéw 1907, s. 57.

1 Raport Rzgdu Tymczasowego Kroélestwa Polskiego z 10 listopada 1815. Pelny
tekst podaje J. Bojasinski, Rzaqdy Tymczasowe w Krélestwie Polskim, Warszawa
1902, s. 219 nn.

12 J Bojasinski, op. cit, s. 115,

13 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 108, t. I, s. 41: ,Dzieto Deputacji
wyznaczonej z czlonkéw Rady Stanu w roku 1810 do uloZenia projektdéw i uwag ku
poprawie administracji krajowej”.

4 J Bojasinski, op. cit, s. 119—120.
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dlowej z Prusami z 1818 r. niewiele pozostalo z pomyslow i projektoéw
Czartoryskiego z lat 1814—181515.

Drukowany ponizej ,,Raport do Komisji Handlowe] ]est pelng kopia
przeznaczong do uzytku ks. Adama Czartoryskiego. Sg uzasadnione zrod-
lowe podstawy do przypuszczenia, iz odegral on powazng role w instruo-
waniu Komisji Handlowej i w probach uzyskania specjalnego statusu dla
Krolestwa Polskiego w Toruniu, Gdansku i Elblggu. ,Raport” znajduje
sie pod sygn. 5264 w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, k. 17—19.
Rekopis nie ma $ladu opuszczen, przepisany jest czysto, nawet starannie
na 14 kartkach formatu wiekszego brulionu z obszernym marginesem. Nie
udato mi sie ustali¢ nazwiska autora raportu, gdyz nie natrafilem na $lad
podpisania oryginalu. Mimo tej usterki sgdze, ze dokument jest cennym
przyczynkiem do poznania sytuacji portowych miast nadbaltyckich tuz
po kongresie wiedenskim.

Raport do Komisji Handlowej o podrézy mnad
granice pruskg i uwagi o przeszkodach handlu
naszego w tamtych stronach i o sposocbach ich
usuniecia z dnia 13 grudnia 1815

Do Prze§wietnej Komisji Handlowej

Stosownie do danego mi zlecenia odbylem podr6z do Kraju Pruskiego, aby
przekonaé sig o cigzacych handel nasz w krajach tamtych przeszkodach. Udalem sie
w tym celu przez Torun, Fordun, Bydgoszcz, Szpice, Gdansk, Kréolewiec, a z tego os-
tatniego miejsca wracajgc sie w cze$§di ponad granicg Prus starych. Wszedzie prawie
po drodze dowiedzialem sie, iz komisarze pruscy do Komisji Handlowej na mocy
Traktatu Paryskiego! wyznaczeni, wszystkie te miejsca, réwnie jak wiele innych od
lata zaczgwszy zwiedzajg, dla zasiegniecia wiadomoscdi miejscowych o handlu wias-
nym i stosunkach po miejscach gidéwniejszych z naszym, w czym im i urzedy i korpo-
racje kupieckie pofrzebng dawaly jeszcze informacje. Ja z mojej strony, ile w prze-
ciggu miesigca na to obrbéconego w porze zwlaszeza tak do podrézy jak i podobnych
badafh czynienia niesposobnej, w stanie bytem zebra¢ w tym przedmiocie wiado-
mosci, tak z miejscowego o rzeczy przekonania, jak i od oséb w tym ofwieconych,
te wiadomo$ci mam honor PrzeSwietnej Komisji przedlozyé, a to zaczynajgc od
artykuléw w Instrukecji umieszczonych, kofczge za§ na tym co w Prusach i w kraju
naszym g'od-nym sgdzilem proécz tego zastanowienia Przeswietnej Komisji.

1. W Toruniu dokad po zabraniu Departamentu Bydgoskiego komora wodna
przeniesiong zostala, ktéra Prusacy w Forduniu zastali, nie zatrzymujg wprawdzie

15 Tamze, s, 124, St, Smolka, op. cit.,, s. 191—193 cytuje nastepujaca wypowiedZ
min, K. Lubeckiego z sierpnia 1824 r.: ,,U bram naszych mamy niestety prawdziwego
Cerbera, co broni wejécia i wyjScia. O Gdansku, szczeSliwe miasto jakze tanio cie
Prusy kupily! Jezeli jednak, jak tego sie spodziewam, w ten czy inny sposéb dojdzie-
my do swobodnej komunikacji z Baltykiiem, woéwczas dopiero bedg mogly wejsé¢ w
zycie te wszystkie projekta, ktére dzi§ jeszcze sg tylko Swietnymi zludzeniami”.

1 W prusko-francuskim ,traktacie pokoju i przyjazni” 2z 30 maja 1814 artykut dodatkowy
stwierdzat: ,traktat tylzycki z 9 lipca 1807, konwencja paryska z 20 wrzeénia 1808, tudziez
wszystkie, konwencje 1 jakiekolwiek akta zaszte po pokoju bazylejskim 1795 miedzy Prusami
a Francjq sq juz przez niniejszy traktat zniesione — — Umawiajgce sig strony osqdzily za rzecz
potrzebnq o$wiadczyé jeszcze wyrainie, iz rzeczone traktaty . przestajq obowigzywaé co do
wszystkich artykutéw tak jawnych, jak tajnych, Ze nawzajem zrzekajgq sie wszelkiego prawa
i uwalniajq sie od wszelkiego obowiqzku, jakieby z nich wyptywaé mogly”. Prusy interpreto-
waty to jako zgode Francji na powrdt obszaréw oderwanych mocq uktadu francusko- pruskzego
2 lipca 1807 r., co nie bardzo podobalo sie Rosji.
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diuzej statkéw, jak do ekspedycji ich potrzeba, ale to nie przeszkadza do dawania
znaé kupcom w Gdansku i Elblggu o przybywajacych Wislg produktach, gdyz to po-
mimo tego zwykle sfie dzieje, i tak komora wodna w Forduniu chociaz polska jeszcze,
- co tydzien przesylala do miast tych wykaz przechodzacych statkéw z wyrazeniem
jaki statek by}, czyj, skad, nazwisko szypra, z jakim towarem, gatunkiem i ilo§cig
czego, i deklaracjg dokad plynie, co dzialo sie bez watpienia za umowsg prywatna,
a wykazy takie pocztg przed statkami przybywajace, publicznie przybite dotychczas
widaé¢ w Elblaggu na gieldzie. .

2. Co sie tyczy rob6t groblowych i hydraulicznych okolo Fordunia i Szpicy to:

a. U Fordunia zadnych nie czyniono w tym roku po zaborze Departamentu Byd-
goskiego ?, zadnych tez przygotowan mnie masz do ich czynienia, réwniez jak i po-
trzeby nie widaé, aby podobne roboty przedsiebrane by¢ miaty dla lepszego tam
sptawu Wisly. '

b. U Szpicy Montawskiej (Montauer Spitze) tak nazwane miejsce gdzie Wisla na
dwa koryta przed wyjSciem swem sie dzieli, a gdzie zwykle statki polskie dla prze-
robki zboza sie zatrzymujg, zadnych takze nie widaé robét i to rob6t szczegdlnych
na wiosne nie masz rozkazu. Miejsce to jednak, gdzie sie groble czyli tamy idace po-
nad Wislg i Nogatem, a zabezpieczajace Zulawy od zalewéw w klin czyli kat schodza,
wymaga wielkliej i nieustannej bacznioSci, gdyz w tym miejscu zerwana grobla gdzie
woda dopiero sie dzieli, przyniostaby nieréwnie wieksza szkode Zutawom jak w in-
nym miejscu zerwana; dla czego tez i urzad postanowiony nad utrzymywaniem grobl
tych w blisko$ci swojej ma swe mieszkanie. Ale zaprzeczyé nie moozna, iz podobne
zerwanie sptawnio§ci Wisty i Nogatu mogloby znaczng przynie§é szkode, dla tego tez
za polskich az do r. 1772 czaséw [s] Szpice samg kosztemm Gdanska utrzymywano.
Gdy po zaborze Wojewddztw Pruskich rzgd nowy starat sie wszelkimi sposobami
odwrécié handel polski Gdanska3, a takowy do Elblagga przeciggnaé, staral sie tez
przez roboty okolo Szpicy czynione Nogat splawniejszym uczynié, odwracajgc przez
nie cze$¢ wody z Wisty. Gdy po r. 1807 znowu podobne roboty dla tejze samej przy-
czyny mialy byé przedsigebrane, w pamigtnym przez swag sucho$¢ 1811 r. wielu do
Gdanska plynacych, uskarzalo sie na plytkosé niektérych miejsc od Szpicy do Gdan-
ska, dajgc za pPrzyczyne tej zbytniej plytko$ci powyzsze roboty u Szpicy 4 Do utrzy-
mania nad Wislg i Nogatem bedacych grobel czyli tam [s] mieszkanicy Zulaw przyczy-
niajg sie jezeli nie calkowicie, to przynajmniej bardzo znacznie przez szarwarki
i pienieZne pewne skladki. Od r. 1772 byla w Szpicy pomniejsza wodna komora [s]
szczegOlniej dla strzezenia czy statki podlug swej deklaracji w Forduniu idg do prus-
kiego Elblaga lub wolnego na 6wczas Gdanhska. Komora ta w r. 1807 wznowtiona,
znowu ustata po opanowaniu teraz przez Prusy Gdanska.

3. Gdangk i Kroélewiec mialy od dawnych czas6w i po czesci 5eszcze majai te
szczegblne przywileje, kt6re pod nazwiskiem ius propolium, emporii, geranii, nundi-

2 Przyznany Prusom traktatem z 3 maja 1815 i potwierdzony w art. 2 i 23 ,,aktu ko%co-~
wego” z 9 czerwca 1815. Fryderyk Wilhelm III juz 25 maja 1815 ogtosit deklaracje o ,,powrocie
niektorych dawniej do nas nalezqcych polskich prowincji”.

3 Idzie tutaj o taktyke dokuczliwych szykan zastosowanych przez Fryderyka II po pierw-
szym rozbiorze w 1772 r., m.in. zagarniecie Oliwy 2z klasztorem cystersow, Nowego Poriu
i Wrzeszcza. Zagarniecie Nowego Portu bylo, wedlug Sz. Askenazego, ,uderzeniem w sa-
mo serce Gdafiska” (Gdansk a Polska, Warszawa—Krakéw—Lublin 1923, s. 71).

4 Prace konserwacyjne przy Szpicy Montawskiej prowadzone byty na koszt Wolnego
Miasta Gdanska, co bylo przewidziane w art. 3 konwencji delimitacyjnej gdansko-pruskiei
z 6 grudnia 1807 7.
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nor [s] etc. sg znane’ Miasta ‘te, a szczegblniej Gdansk, staral sie daé za czasébw
swych wolnych tyle rozcigglo$oi tym przywilejom, ile te mniemal mieé z korzyscig
swojg, Nie do§é np. bylo i jest po czesci byé obywatelem miejskim i kupcem, ale
trzeba bylo byé tak zwanym wielkim kupcem (Gross Kaufmann) dla handlowania
na morzu i mienia [s] swych wiasnych okretéw, co bardzo liczbe kupujgcych zmniej-
szalo. Powoli jednak przywileje te nieco zanikaé zaczelty, kiedy po okupacji pierw-
szej krajow polskich kupcy na przedmie§ciach gdanskich przez Prusy okupowanych €,
zaczeli prowadzi¢ handel z pierwszej reki wbrew prawom miasta, a gdafszczanie
zapobiegajac na 6wezas ile moznofci zagrozonemu swemu handlowi zaczeli sami prze-
ciw dawnemu zwyczajowi z Gdahska wyjezdzaé dla z.akupywam.a Zboza w krajach
przylegtych i w Polsce.

Pozniej przywileje Gdatiska bardziej (acz mu w r. 1793 zabezpieczone) zwolniaé
zaczely [s] przynajmniej w tej mierze, ze przez latwo§é wigkszg nabycia obywatel-
stwa i prawa kupczenia, liczba kupcéw sig zwiekszala?, a chociaz ci nie byli zaw-
sze w stanie prowadzenia z pierwszej reki wlasnego handlu, swego imienia jednak
innym i zagranicznym <udzielali, przez co w ostatnich leciach poszed! bardziej w
zwyczaj handel komisyjny z korzy§cig sprzedajacych, a narzekaniem kupcéw mog-
niejszych.

Teraz przywileje Gdanska dla niego, a bardziej szczegblnych osb6b tak korzystne
jak sami kupcy sadzg, zostang bardzi€j $ciénione, gdy okupacja ostatnia miasta tego
nic mu w tej mierze nie zabezpieczylta szczegblnego, a do tego spodziewaé sie nalezy,
iz rzad pruski dla korzy$ci swych wiasnych poddanych i innych miast handlowych
nie dozwoli Gdanskowi wylgcznych praw, lecz jak daleko te mu przywileje §cies-
nione bedg nie wiadomo jeszcze 8.

W Krélewcu znajduje sie takze podzial miedzy kupcami na wielkiego mieszcza-
nina (Gross Blirger) i malego (Klein Biirger); pierwszemu tylko wolno z oboma pro-
wadzié¢ handel z pierwszej reki, p6iniej jednak przez pomnozony handel komisyjny
(lubo ograniczony poniekad) przywileje te zwolnialy, a nareszcie i dla wlasnego
zysku odstepowano w czeSci od dawnych tych prerogatyw, do czego ostatniego przy-
czynita sie pewnie niemalo konkurencja pomniejszych na 6wczas niz zamozniejszych
miast Elblaga i Klajpedy, gdy tam podobnych ograniczen nie bylo, réwnie jak latwo§é
wigksza nabycia, jak wyzej wspomniatem prawa kupczenia, prawa mniejszego ale
przez zageszczenie kupcdédw takich mniejszych, dla wiekszych niemitego; w Prusach
albowiem za oplaceniem patentu zyskuje sie prawo przeciw ktdéremu kupcy szczeg6l-

5 Autor raportu ma na mysli Privilegia Casimiriana, przede wszystkim z 15 1 25 maja 1457,
co z czasem Gdansk interpretowal zbyt szeroko, zwilaszcza w wilkierzach z 1574 © 1579 r. jako
»Prawo wylgezno$ci posrednictwa handlowego, znanego szeroko w §$redniowieczu — ius em-
porii”, lus geranii, czyli tzw. prawo 2urawiowe, polegato na tym, iz w okre§lonym miejscu
statki zaladowane towarami musiaty sig zatrzymaé, celem wysadzenia towarédw na brzeg i pod-
dania ich zwazeniu, zmierzeniu i oceniteniu, Sprawy zwiqzane 2z prawem ius propolium oraz
ius nundinor nie sq blizej wyjasnione w literaturze naukowej dotyczqcej Gdanska. Wedtug in-
formacji ustnych doc. dr hab. E. Rozenkranza, doc. dr M. Pelczara, prof. E. Cieé~
laka ¢ dr Cz. Biernata, Por. M. Pelczar, Czy Gdansk postadat prawo skiadu?, [w:]
Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin,
Warszawa 1960, s. 240; St. L e wic ki, Prawo sktadu w Polsce, Lwow 1910, s, 42 1 37.

¢ Fryderyk II utworzyl po 1772 r. na przedmie$ciach Gdaniska nowy twoér miejski —
Stolzenberg, nadajqc liczne korzystne przywileje osiadlym tam kupcom, aby w ten sposéb za-
tamaé gospodarczo Gdansk.

7 Niezbyt S$ciste: patent Fryderyka Wilhelma II z 25 marca 1793 nakazywal odrzucenie
wszystkich postulatéow miasta w sprawie autonomii. Likwidacje autonomii miasta rozpoczeto
od czerwca 1783 r.

8 O antygdanskiej polityce wtadz pruskich wobec Gdanska po kongresie wiedenskim
$wiadczq ciekawe relacje Tezydenta francuskiego Désangiersa znajdujqce sie w Archives du
Ministére des Affaires Etrangéres [AAE]. W raporcie z 30 czerwca 1816 czytamy: ,cette ville
qui était autrefois un point intéressant sous le rapport politique et économique est tombée
dans une nullité absolue & cet égard”.
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niej gdanscy teraz bardzo sarkajg widzac przez to znaczng juz cze§é handlu w rekach
zydowskich nawet kupcéw, ktérym jak wiadomo prowadzié dawniej nie wolno byto
zadnego handlu ®,

Nie od rzeczy moze bedzie przy artykule tym umie§cié jeszcze nastepujaca
uwage:

Do$wiiadczana przez handlujacych naszych czestokroé, a w szczegdlnosci w ostat-
nich latach trudnos$é, pozbycia sie towaru za przybyciem z nim do Gdahska lub
innego miasta pruskiego handlowego dala uczué mocniej niektérym, jak by korzystng
dla nich byla wolno§é sprzedawania swego towaru prosto na morze, bo pomijam izby
przez to znaleZé mogli w czasach dla handlu trudnych (zwlaszcza za obznajmieniem
sie lepszym z handlem morskim) czestokroé kanal sprzedazy, ale przeto zyskaliby
tyle przynajmniej, ze kupcy w obawie konkurencji nie tak by &mieli jak zwykle
wystawiaé naszych na swa arbitralno§é. Wiem nawet, ze w latach 1810 i 1811 gdzie
kupcy nasi byli przymuszeni dla zupelnej niemozno$ci pozbycia sie zboza, drzewa
etc. takowe towary skiadaé ze strata niemaly dla siebie szczegblnie w Gdansku
i Elblagu, przyszla niektérym my§l 'ta i udawali sie o wyjednanie sobie wolnoSci pro-
wadzenia swego towaru na morze na 6wecezas do rzadu warszawskiego i wtadz fran-
cuskich 9, Senat tedy gdanski opieral sie temu mocno na fundamencie praw wylgcz~
nych miastu stuzacych, a rzecz ta zostala dla pdzniej zaszlych zdarzeh bez decyzji*
— w Jjaki spos6b i jak dalece teraz podobna wolno§é wyjednana by¢ moze na mocy
Traktatu Paryskiego, Prze§wietna Komisja sama osadzi¢ potrafi majlepiej.

4. Co do monopolium soli w Toruniu, ‘Gdansku, Kroélewcu i Ktajpedzie to wy-
lacznego po miastach tych nie masz, ale w nich oraz i Elblagu znajdujg sie gléwne
sktady, gdzie s6l jako monopolium rzadowe sprzedaja i z nich jg dostarczaja do
pommiejszych magazynéw krajowych. Monopolium to solne podiug powszechnego
mniemania ma by¢ zniesione, a na ito miejsce wolno§é handlowania solg kaZdemu
zostawiona z pewng tylko optatg. Z wolnosci tej mogt by moze czasem i kraj nasz
korzysta¢ przez prowadzenie handlu poSredniego sola, bo i za czasébw pruskich s6l
austriackyg Wislg sprowadzano.

5. Zachowywane po miastflach pruskich handlowych przy sprzedazy produktéw
zwyczaje lubo ustanowione pierwiastkowo w zbawiennej czestokroé my$li zabez-
pieczenia od krzywd réwnie kupujacego jak i sprzedajacego przez naduzycie swe naj-
czesciej szkodzg ostatniemu a zwlaszcza sprzedajacemu Polakowi, ktéry prowadzac
zwykle handel niestale, i ze tak rzeke wyrywkowo tylko, a przez to mniej oswojony
zwyczajami, wiecej na nich traci [s].

a. Krompfmass to jest 25-y korzec wszelkiego zboza dodajacy sie bezplatnie kup-
cowi, zwyczaj powszechnie uzywany w portach pruskich nastat dopiero w r. 1804 za
Dekretem Krélewskim w Gdansku, a to z przyczyny iz mieszkaficy pruscy uskarzali
sie na zwyczaj dawniej zachowywany, kiedy miernicy napelniwszy juz korzec
(Scheffel) uderzeli w niego po kitérym uderzeniu jeszcze szufle zboza przysypywall
na wierzch [s], lubo umowie zostawiono z krompfassem lub bez niego sprzedawaé,

? Przywilej Kazimierza Jagielloniczyka =z 15 maja 1457 zakazywal prowadzenia handlu
w Gdansku m.in, Zydom., W praktyce wydawano Zydom glejty na pobyt czasowy i nie dgZono
do catkowitego wyeliminowania ich z handlu. Por. E. Cie$lak, Konflikty polityczne i spo-
teczne w Gdansku w potowie XVIII w., Gdansk 1972, s. 268 n.

M Z takq inicjatywq wystapit Wincenty Zatuski w 1811 r., oskarzajoc wiadze miejskie
Gdanska i gubernatora gen. Jean Rappa o pogwatcenie art. 20 traktatu francusko-pruskiego
z 9 lipca 1807, Zatuski dostat sie do Gdariska 1 odbyt rozmowe 2z gen. Rappem 2qdajqc zezwo-
lenia na wywdéz zboza morzem. Nastepnie ztozyt skarge do min. Al. Potockiego i ks. Bassano
w sprawie pogwatcenia wolnosci Zeglugi na Wisle, Wezedniej, bo w 1810 r., analogiczng skarge
ztozyta grupe kupcéw zbozowych z J. Mendelsburgiem na czele.

11 Por, wymowne pismo W. Zatuskiego z 2 maja 1811 do gen. Rappa: ,miasto Gdaiisk
nie ma 2adnego prawae sprzeciwiaé sie wolnemu handlowi tak bezposrednio, jak poSrednio”.
AGAD, Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego, sygn. 303, sekcja X.
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czesto jednak zwlaszcza dawniej. sie zdarzalo, ze nasz Polak pierwszy raz ze zbozem
do portowego miasta pruskiego przybyly, dowiaduje sie o tym zwyczaju przy wy-
placie i odtrgcaniu dopiero 4-ch procentéw.

b. Szurki ezyli tragarze do noszenia zboza ze statk6w na $pichrze jest to rodzaj
postugaczéw handlowych najmniej jeszcze cigzagcy sprzedajgcego, gdy oplate ktérg im
sie daje, nagradzajg predkim znoszeniem bez rozsypywania zboza na najwyzsze spich--
rza pietra, biorge po 4-ry korce berlifskie naraz, W Krodlewcu po czesci winduje sie
zboZe na spichrze, a w Elblaggu i swemi ludZmi znosi¢ wolno ze statkéw zboze. Nie
moZna tego co o szurkach, powiedzieé o miernikach chociaz przysieglych, kiérym aby
dobrze mierzyli nie tylko wiele wiecej nad ustanowiong cene placié potrzeba, ale
oplaciwszy sie czesto nie mozna byé pewnym dobrej miary. '

c. Chege méwié o brakowaniu potaziu i innych towardw oraz o brakarzach do
tego ustanowionych po miastach portowych irzeba wiedzie¢ iz np. w Gdansku nikt
takim brakarzem potaziu (Asche Capitaine), brakarzem drzewa (folz Capitaine),
faktorem zboza, miernikiem, tragarzem zgola zadnym tak wiekszym, jak mniejszym
postugaczem handlowym byé nie moze, ktéren na to patentu nie ma, drogo sie
podlug rangi i zysku optacajacego, Gdy otrzymanie patentu od miasta dependuje nie
dziw wiec, ze postugacz handlowy i dla tego juZz bardziej kupcowi sprzyja, gdy
funkcja jego zawista czestokroé od kupca radnego wprost, lub innym posrednim
sposobem [s]. Potaz, ktoéren zwyczajnie na wage sprzedajg i wrzucajg go do prébo-
wania z beczek i tak co na wierzchu za zle uznane, jak co po bokach i u dotu beczki
zostaje, nalezy do mniejszg ceng sprzedajacego sie braku. W {ej mierze dogodniejszy
jest i lepszy dla sprzedajacego zwyczaj w Elblagu, gdy kupiec w ogdl kupuje tam
potaz, a sprzedajgcy mu za to 2 procent ustepuje. W ogblnoéci tu dodaé mozna, Ze
sprzedajacy swe towary w Elblagu mniej narzekaja na tamtejsze zwyczaje, miasto °
to albowiem nie majge tak szczegblnych przywilejow jak W pobliskosci bogaty
Gdangk, staralo sie rzetelniejszym postepowaniem przeciggnaé do siebie sprzedajg-
cych: tak i wymiar zboza bywa tam sprawiedliwszy (lubo miernikéw sam kupiec
oplaca) 12, Do lepszego tego wymiaru pewnie niemalo si¢ i to przyczynia, Ze korzec
(Scheffel), ktorym tam mierzg jest wyzszy a przeto u goéry nie tak szeroki jak np.
w Gdansku.

d. Drzewo tak okragle jak rzniete, handlujgcy nasi pospolicie nie na stopy lecz
saznie sprzedaja; co do okraglego wiec drzewa i belek na miejscu $cinajgc drzewo
daé mu zamierzong miare na 7, 8, 9 sgzni moga i daja; do riniecia za$ Scigte
drzewo i na bale, deski, krokwie. W naszym kraju wyrabiane drzewo, czgsto dla sgka,
spruchnialo§ci u dotu, a ciezko$ci u géry, z zamierzonej swej traci¢ musi dtugosci,
po czym brakowanie dla niejednostajnej réwnoseci sztuk nastepuje na szkode bardzo
znaczng sprzedajacego gdy ten przezornofci nie mial sprzedaé¢ wogdt swe drzewo.
Przy tym powiedzieé tu mozna, Ze handel drzewa na pozér zdajacy sie najpewniejszy,
czesto jednak podpada dla tej przyczyny znacznej stracie, liz prowadzacy taki handel
nieoswojony czesto z nim dobrze i zwyczajami chociaz i na piSmie zrobi z kupcem
kontrakt, inaczej sie widzi zaplaconym jak mniemal, gdy przyjdzie do miary diu-
godel, grubosei i wynajdywania wad drzewa, a czasem i kwestii kto ma oplacié clo.
Tak i przedajac klepki niematej czesto doznaje sie na nich straty, kiedy te brakarz
rozgatunkowuje na czolo, brak i brak braku, Nareszcie co do drzewa oplata cla po
miastach portowych niemata jest od niego:

12 Zadawniong konkurencje Elblaga; datujqcq sie z XVI wieku, Gdarntisk w dobie napo-
leoriskiej odczul dotkliwie, Liczne dostawy zbota z Ksigstwa Warszawskiego z uwagi na brak
gotéwki w Gdansku, kierowane byty do Elblgga, Charakterystyczne sq w tym przypadku ra-
porty rezydenta francuskiego Coetlosqueta. O szykanach pruskich wobec Gdanska moéowi obszer-
nite raport rezydenta La Moussaye’a z Gdanska z 8 listopada 1812. AAE, Correspondance consu-
laire et commerciale, Dantzig no I3, k. 207—208.
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tak np. od saznia belki 12 cali grubej placi sie 6 groszy i 13 fenigbw pruskich.

Od sztuki drzewa okraglego do 12-cie caléw szerokoSci — 48 gr pruskich a to

précz oplaty od kancelasrii czyli miasta (Communal Abgabe).

e. Wagowe, kitore sie od wszystkich przedawanych oplaca na wage towardw,
najczeSciej teraz kupiec na siebie bierze, lecz gdy to od umowy zalezy, czesto nje-
§wiadomy nasz Polak oplacaé je musi przez polowe przynajmniej.

f. Brzegowego nie placg statki nasze zwykle stawajac u ladu na noc, ale po
niektérych miasteczkach placg go, skoro tam przybijaja na sprzedawanie jakiego
towaru, a na co nie ma postanowienia pewnego.

g. Stromgeld oplacajg przybyte statki do miasta portowego w Gdansku pospo-
licie po 8 zl: od statku jednego, a to na utrzymywanie kanaléw i czyszczenie ich,
czasem kupcy na siebie ten ciezar biorg; a w Elblagu pospolicie oplacajg kupey
stromgeld wraz ze $luzowem. '

Oplata takowa, ktérg i krajowcy oplacajg, bardzo malg jezeli nie zadng, byé
powinna, kiedy przy kazdym pobieranym cle od towar6w jest takze oplata do miasta,
ktéra na utrzymanie kanaldéw, balwarkéw zdaje sie byé przeznaczong. Précz tego
oplaca sie do przepuszczania przez mosty na kanatach w miastach portowych, a te
podiug wielkoéci statkéw.

h. Co do policjantéw przepedzajgcych z miejsca na miejsce statki aby im sie
oplacaé i to sie czesto dzieje, kiedy kazdy z przybylego z produkiem Polaka chce
korzystaé z tym wszystkim tak co do tego artykulu jako i fliséw zbieglych, kt6rzy
dawniej wielka znajdowali w Prusach protekcje, powiedzieé niejako na pocieche
handlu naszego mozna, ze to réwnie jak wiele innych ucigzliwo$ci zmienilo sie bylo
w cze$ci dla mas z korzy$cig, kiedy kraj nasz naprzéd zlaczony byl z Prusami
a pbdzniej z nimi zostawal w mniej upadlajgcych stosunkach.

i. Konsumpcja po miastach dawniej juz znaczna w Prusach, po wojnie 1807
zwigkszona i rozciggnieta bardziej, w ostatnich czasach otrzymala jeszeze wyzsza
taryfe, Dlatego tez statki nasze chociaz przy wchodzie w pruska granice nie opia-
caja konsumpcji, optaca¢ jg muszg jednak skoro do miasta portowego przybeds, a to
od wszystkiego co potrzebme do ZywnoS$ci dla ludzi statkowych. Aby wzig§é miare
tej oplaty nadmienie tu, iZz do jednego korca berlinskiego grochu i kaszy po 15 gr
pol. & od kKorca maki pszennej 3 zlote, od mabowej np. warszawskiej 5 zi nawet, od
cetnara miesa 6 zl sie placi. Konsumpeyjna ta oplata, na ktérg krajowcy sami tyle
narzekaja ma byé, jak w Prusach majg nadzieje, zmniejszona.

Précz tych w instrukeji wyrazonych punktéw znalazlem niektére inne zastano-
wienia PrzeSwietnej Komisji godne, i tak:

1° Lubo poniekad na pochwale oficjalistbw pruskich powiedzieé mozna, ze
handlujacy z tym krajem mie doznajg od nich partykularnych jak gdzie indziej
przykro§ci, niemalem jednak dla handlu naszego lgdowego jest ucigzeniem potrzeba
meldowania si¢ w kazdym miasteczku przed Urzedem konsumpcyjnym czyli Akcyza,
tak iz handlujacy i furmani wolg dalej jechaé, aby omingé miasteczko.

2° Drweca rzeka od niepamietnych czasébw czynila zawsze granice miedzy Do-
brzyfiskg Ziemia a Chelminska, nie wiem dlaczego gdy w r. 1772 ustanowiono tam
granice nie $rodkiem niej, ale z tej strony tej rzeki pociagnieto lini¢ graniczng. Teraz
lubo w Traktacie Paryskim powiedziano, Ze gdzie sie znajdujg rzeki, Srodkiem
ich granica idzie, Prusacy jednak na fundamencie powyzszego rozgraniczenia 1772 r.
utrzymali sig teraz przy stupach z tej strony rzeki?s, Dobrzyfiskie szczegblnie, ktére

13 Sprawe rozstrzygnela ,konwencja ostatecznego rozgraniczenia miedzy Krélestwem Pol-
skim @ Prusami” z 11 listopada 1817 (ratyfikowana 18 lutego 1818), ktorej art. 1 stwierdzat:
»Poczynajqe od granicy Prus Wschodnich przy Neuhoff, pierwszy stup postawiony bedzie przy -
Reducie Szwedzkiej, skad linia i$¢ bedzie granicq Prus Zachodnich az do punktu, w ktérym
Przytykae do rzeki Drwecy, takq jakq byta od r. 1777 a2 do pokoju tyliyckiego. Od tego punktu
Thalweg Drwecy stenowié bedzie granice a# do Leibitz. Polnisch Leibitz na lewym brzegu
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teraz i tak nie ma atwego pozbycia sie swych produktéw, wickszej jeszcze w tym
przeszkody doznawaé musi, nie majgc ze swej strony ani brzegéw, ani zadnego na
Drwecy przewozu. ,

3° Chege z drugiej strony zabezpieczyé dla Kujaw latwiejszy ‘transport produk-
téw, upominaé by-sie takze nalezalo o most zawsze dawniej pod Toruniem egzystu-
jacy. - .
4° Pienigdze nasze srebrne lubo na jedng stope bite z pruskiemi nie majg
kursu w Prusach, co dla pogranicznego handlu miemalg jest przeszkoda, a zyskiem
tylko zydowskich wekslarzy.

5° Nie tylko clo wysokie od dalszych do Prus idgcych towaréw jest dla nas
szkodliwym, ale i te ktdére na morskie towary jest tam ustanowione, lamie ono
wlasny Prus handel, a na nas niekorzystny wplyw ma takze. Co :do ostainiego
jednak jest to punkit, ktéremu trudno bedzie zaradzié, jezeli Prusy w tym zwazaé
nie zechca wlasnego infteresu,

6° Gdy nie tylko w ogbélnosci Traktat Paryski zapewnil wolno§é handlu, ale
tez jg w szczegblnodci zapewnil pogranicznym mieszkancom, upomnieé¢ by sie nale-
Zato, aby pogranicznym nhaszym z miasteczek rzemie$lnikom wolno bylo prowadzié
wyrobione przez nich towary z mniejszymi jak dotychczas formalnosciami i opla-
caniem 5, _ ‘ )

7° Spodziewaé sie nalezy, iz przy wolnym splawie rzek handel nasz z tej strony
nie bedzie doznawal przeszkédd, lecz gdy na mocy Traktatu Paryskiego kraj nasz ma
sobie takze zabezpieczone dobrodziejstwo li ladem wolnych handlowych stosunkéw
z graniczneml panstwami, staraé by sie potrzeba, aby przez usuniecie niektérych
zawad 1 z naszej strony uczynié ‘ten handel stalszym, a tym samym korzysiniejszym.

‘a. Przez zakaz wywozu wszelkiego zboza {précz pszenicy) rzad pewnie mial
chwalebny zamiar zabezpieczenia od niedostatku tak wojska licznie przechodzacego,
jak i miejscowego i mieszkancéw; na tym zakazie jednak niemalo pograniczne Prus
okolice cierpig 18, kiedy na zboze swe zbywajace przy malej konsumpcji miast swych
kupca nie znajduja weale, a ‘to co czastkowo sprzeda¢ maly moze rolnik, przedaje
w tym momencie o kilka zlotych taniej jak w Warszawie, a o 3 zlote przynajmnie]j
taniej jak przedajag w pobliskich zaraz portach, Nie potrzebuje ja tu wystawiaé
Prze§wietnej Komisji jak podobne zakazy, chociaz nie wciggle, zty skutek i na tak
juz zniecheconym rolniku sprawuja, ile kraj przez niespieniezenie za granica pierw-
szego produkbu swego traci, i Ze nareszcie, choéby, co nie sadze, ilo§é egzystujgcych

Drwecy pozostanie przy Krélestwie Polskim; Deutsch-Leibitz na prawym brzegu tejie rzeki
nalezeé bedzie jak wprzoédy do Prus Zachodnich. Co do miynéw znajdujqcych sie na rzece
Drwecy miedzy tymi dwoma wsiami — posiadanie ich przywraca sie w tym stanie w jakim
bylo w 1777 roku. Od Leibitz granica prowadzona bedzie tym sposobem: Gromowo, Nowa Wies,
Kompania, Gryfowo, Grabowiec i Silno z swymi obwodami pozostajg przy Prusach, za$§ Pus-
telnik, Opalniewo, Wrotyny, Obory, Smolniki, Lipowiec i Osiek z swymi obwodami nalezq do
Krolestwa Polskiego”. Art. 12 gtosil: ,,Wyznaczong zostanie Komisja zlozona z biegtych w celu
uznania czyli Drweca moze byé rzeka splawng. W tym razie §luza z Leibitz bedzie zniesiong
lub tez dlg ominiecia Sluzy kanat do splawu wspdlnym kosztem wykopany zostanie. W prze-
ciwnym wypadku Sluza utrzymang byé ma na koszt Wysokich Stron kontraktujgcych’.

14 Zagwarantowane w art. 28 i 29 traktatu rosyjsko-pruskiego z 3 maja 1815 i potwier-
dzone uroczyicie w ,,akcie korcowym?” traktatu wiederniskiego z 9 czerwcae 1815. Por. ,Dziennik
Praw?” t. II, 1816, ’

15 Ksiestwo Warszawskie posiadato 71 komér celnych, gtéwnie na granicy z Prusami.
W 1815 r. Rzqd Tymczasowy, a nastepnie Rada Administracyijna wypowiadaty sie za zliberalizo-
waniem handlu z Prusami, co natrafiato na liczne trudno$ci z uwagi ma pruskie pretensje
finansowe, zalatwione ostatecznie konwencjq berliniskq z 22 maja 1819.

16 Handel zboZowy z Prusami ulegt ograniczeniu juz w 1811 r. i petnemu zakazowi w 1812 7.
Od grudnia 1812 r. zakazy te zlagodzono, ale z kolei szykany pruskie utrudniaty przywrdécenie
swobodnych kontaktéw handlowych. Unormowane zostatly w grudniu 1818 r.
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w tym roku zbozowych zapaséw nie miata wystarczyé na potrzebe wlasng, wolne
sprowadzenie zboza z Rosji pewnieby zabezpieczylo od niedostatku i dozwolony wy-
wobz nadgrodzilo i zastonito. ) '

Nie wystawiam ja mowié tego, bo chcialem tu tylko nadmienié, ile podobne
zakazy sa szkodliwe z krajem, z ktérym zostawaé mamy w wolnym handlu na
zawsze. ‘ ‘

b. Tranzytowy handel z Francji, péinocnych Niemiec i krajéw Pruskich znacz-
nym zawsze byl przez kraj nasz do Rosji i z niemala dla niego korzy$cia, teraz po
odstapieniu departamentéw wielkopolskich obréci sie przez nie Prusami staraniem
chociaz droga dluzsza, a to dla unikniecia komor naszych, gdy kupcy ftranzyt pro-
wadzacy towary przy wysokim cle nie sg w stanie skladaé kaucji dostatecznej.

c. W ogélnosci méwiac taryfa cet powinna by byé poprawions, a sposéb poste-
powania ulozony profciej z tranzytowym handlem.

d. Niemalo sie takZe do trudnienia handlu, a pewnie i straty skarbu przyczynia -
mnogosé w poniektérych komorach oficjalistdw naszych kiedy handel pomniejszy
prowadzacy dla unikniecia oplacenia sie, albo woli calkiem go zaniechaé, lub szuka
zakazanych sposobéw przebycia granicy.

e. Dla ulatwienia wszelkimi sposobami i drogami handlu krajowego warta jest
pamieci Bydgoszez i kanal jej bo lubo miasto to nie nalezy do 1-szej klasy miast
handlowych, moze byé zawsze znacznym punktem zwlaszcza przy $ci$nionym jak
teraz handlu morskim, kanalem tym albowiem idzie czestokroé zboze do Niemiec p6l-
nocnych réwnie jak inne pomniejsze artykuly handlu naszego, czasem i drzewo
rzniele, nim za§ przychodzg towary fabryk pruskich, ktérych jak wiadomo i my
uzywamy.

f. Tak dla podniesienia nawigacji jak i ulatwienia transportéw woda wypada-
loby nie tylko utrzymaé Urzad Splawu, bedacy w Nowym Dworze, ale moze roz-
szerzy¢ go nawet, Teraz transport idacy towaréw z Gdanska 1 Elblaga do kraju na-
szego odbywa sie najwiecej pruskiemi furmanami lub pruskiemi statkami.

g. Zaprowadzenie jednostajnych miar i wag z przestrzeganiem, aby raz usta-
nowione od rzadu uzywane byly jedynie i wszedzie w kraju, byloby prawdziwym

- dla niego dobrodziejstwem 17, Wolno§é teraZniejsza uzywania rosyjskich, austriac-
kich, francuskich, pruskich, a nawet polskich podilug miejsca, czestokroé réinych
niemaly szkode przynosi, zwlaszcza z pierwszej reki sprzedajacym lub ostatniej ku-
pujgcym.

h. Sadze takie byé godne Prze§wietnej Komisji wyrobienie u rzadu ustanowie-
nia po gléwniejszych portowych miastach pruskich agentéw handlowych, w teraz-
niejszych granicach Krbélestwa, Gdanska i Elblaga, a szczegblniiej pierwszy, sa to
miejsca, ktére bardziej ich potrzebujg; w Krélewcu i Klajpedzie dosé by byto po-
mniejszych 18, Ustanowienie podobne z wyborem o86b, przyczyniloby sie pewnie
bardzo do zabezpieczenia handlujgcych naszych od krzywd, kiérych czesto doznaja
dla nieznajomo$ci dostatecznej zwyczajow, jezyka, a czesto bardzo nierzetelnofci
kupcéw.

17 Z inicjatywy Komisjti Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Policji orvaz przy wybitnym
wspoludziale Towarzystwa Przyjaciét Nauk wprowadzono dekretem z 13 czerwca 1818 tzw.
miary nowopolskie, cze$ciowo oparte na systemie metrycznym. Por, W Kula, Miary i ludzie,
Warszawa 1970, s. 360—361,

18 Prusy nie zgodzity sie na przyjecie polskich agentéw handlowych w Elblagu i w Gderi-
sku, W Gdansku interesy Krélestwa Polskiego reprezentowat rezydent rosyjski Charles de
Heydeken,
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i. Na koniec tu jeszcze uwage zrobie, iz przyczyniéby sie niemalo do ruchu
handlu moglo utworzenie jakiego wlasnego portowego miasta nad Wisly, gdy teraz
précz Wioctawka (ktéren sam byé by moégt tym wiekszym punktem) zadnego nie
mamy, Przy zatamowaniu jak teraz handlu jedynie kupcy ciggle sie nim trudnigcy
moga wynajdowaé sposoby odbytu. Podobne projekta z my$la przymuszenia zagra-
nicznych kupcdédw do szukania u nas towaréw, czynione jeszcze za dawnego rzadu
polskiego z korzy$ocig z nich sg jasne.

w Warszawie dnia 13 Grudnia 1815,



