


M A T E  R I A Ł Y

WŁADYSŁAW ZAJEWSKI

Nieznany raport o możliwości handlu 
z miastami pruskimi z 1815 r.

Zagadnienia ryw alizacji prusko-rosyjskiej z lat 1813— 1815 o ujście 
Wisły są polskiej historiografii mało znane 1. Spraw a tego zaciętego spo­
ru, przy jednoczesnych próbach utrzym ania zew nętrznej solidarności w 
obozie koalicji antynapoleońskiej, zasługuje na uwagę. Przedm iotem  roz­
bieżności i źle m askow anych konfliktów  były przede w szystkim  ziemie pol­
skie nad ujściem  W isły z Toruniem  i Gdańskiem. Ambicje m ocarstw ow e 
Prus, głęboko upokorzonych w Tylży, zm ierzały do przyw rócenia granic 
z 1806 г., co oznaczało nowy podział Polski z perspektyw ą granicy p ru s­
kiej co najm niej — jak  sugerow ał m inister H ardenberg  — na linii K ra -  
ków -Częstochow a-K alisz-Toruń2. Gen. Knesebeck, ad iu tan t F ryderyka 
W ilhelm a III i główny pruski negocjator we W rocław iu i w Kaliszu w 
1813 r. był za u trzym aniem  granicy pruskiej na Wiśle i Narwi. Ale car 
A leksander I, zręczny polityk, bynajm niej nie kw apił się z oddaniem 
polskich nabytków  Prusakom . W ta jnym  artyku le  trak ta tu  w rocław sko- 
-kaliskiego z 28 lutego 1813 r. car zobowiązywał się tylko przywrócić P ru ­
som odpowiednie proporcje tery to ria lne , co bez w ątpienia było m ajste r­
sztykiem  rosyjskiej dyp lom acji3.

Kontrposunięciem  Prus, rów nie zręcznym, było pozyskanie Austrii. 
T rak tatem  w  Rychbachu '(Reichenbach) z 27 czerwca 1813 A ustria w yra­
ziła zgodę na przyłączenie Gdańska i całego Pom orza Gdańskiego do Prus. 
Potwierdzono to w trak tac ie  cieplickim z 9 w rześnia 1813, co zapowia­
dało pełny rozbiór Księstwa W arszawskiego 4. To niebezpieczeństwo, wraz 
z ew entualnością groźnego wzm ocnienia się Prus, dostrzegał też ks. Adam  
Czartoryski. S tarał się przeto usilnie podtrzym ać am bicje A leksandra I 
skupienia ziem polskich, łącznie z ujściem  W isły i Gdańskiem. Przypom i­
nał Czartoryski swem u przyjacielow i jego dawne plany z lat 1804— 1805 
restauracji Polski kosztem  Prus. N astępnie dodawał: „Podział Polski 
był bez w ątpienia najbardziej sprzeczny z rzeczywistym i in teresam i Rosji, 
ponieważ państw a współuczestniczące w  rozbiorach a szczególnie Prusy, 
zyskały znacznie większe nabytki. Ponieważ Polska we wszystkich stosun­
kach była sąsiadem  pew niejszym  i wygodniejszym  niż P rusy  czy A ustria 
— Rosjanie i Polacy są tego samego pochodzenia i pow inni zaniechać w ro­

1 Wł. Z a j e w s k i ,  G dańsk  —  o b je t de la r iv a lité  des puissances au tem p s de  
N apoléon, Α ΡΗ  X X V I, 1972, s. 31—45.

2 J. W i l l a u m e ,  S tan ow isko  P ru s w obec sp ra w y  po lsk ie j na kongresie w ie ­
deńskim , PZ 1950, nr 1—'2, s. 7.

3 W. O n c k e n ,  U ber den  K a lisch er V ertrag  von  1813, „H istorische Z eitschrift” 
t. ΧΧΧΎΊΙ, 1877, s. 557—'558; A. S o r e l ,  Les a lliés e t la p a ix  en 1813, „Revue des 
D eux-M ondes” t. XSXII, .1904, s. 74—75.

4 M. R o s t w o r o w s k i ,  P raw n a geneza K s ię s tw a  W arszaw sk iego  i K ró le s tw a  
Polskiego, K raków  191*5, s. 26—27.
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gości. Przyniesie to  w  rezultacie w ielki postęp w zakresie cywilizacji i bo­
gactwa tych k rajów ” 5.

Ks. Adam  stara ł się przede w szystkim  na gruncie angielskim  utrudnić 
działalność dyplom acji pruskiej, usiłując wykazać, iż jej zabiegi zm ierzają 
do u trw alenia podziału i niewoli Polski. W uwagach adresow anych do 
lorda Castlereagha, ks. Adam pisał: „Układy w Kaliszu i w  Reichen­
bach były tylko um owam i prowizorycznymi, ponieważ gdy je podpisyw a­
no, nie przew idyw ano upadku Napoleona, jak  również uw olnienia Italii 
i lewego brzegu R enu” . Nowy układ między członkami koalicji antynapo- 
leońskiej pow inien odbijać stan  faktyczny, czyli przew agę R o s ji6. Tym 
bardziej, iż coraz wyraziściej rysow ała się koncepcja utw orzenia K róle­
stw a Polskiego połączonego unią z Rosją. Ks. Czartoryski przygotował no­
w y m em oriał, w  którym  w ypow iadał się za całkow itą wolnością handlu 
dla stron zainteresow anych w Gdańsku, Elblągu, a naw et w  K rólew cu i w 
K łajpedzie 7. Zdając sobie spraw ę z in tencji P rus wobec Gdańska, Czarto­
ryski w ystąpił z koncepcją, m ającą swą genezę w ostatnich instrukcjach 
senatu Wolnego M iasta skierow anych do rezydenta gdańskiego D. W. 
K eidla w  styczniu 1813 г., co m iały utrzym ać i utrw alić wszystkie norm y 
form alno-praw ne przyznane tem u m iastu  w Tylży w 1807 r. P ro jek t no­
ty  w  tej spraw ie pióra ks. Adama głosił co następuje: „Zw racając staro­
dawne m iasto Gdańsk Prusom , cesarz A leksander k ieru jąc  się zasadami, 
k tóre rządzą jego postępowaniem, w staw ia się u swego Wysokiego Sprzy­
m ierzeńca, iż powinien zachować o tyle, o ile jest to możliwe, przyw ileje 
miasta, k tó re  były źródłem  jego daw nej pomyślności i poważania. W szyst­
kie państw a zainteresow ane handlem  w iślanym  są także zainteresow ane w 
utrzym aniu  przyw ilei Gdańska. Zasady liberalne, jakie ożywiają Rząd 
P rusk i i jego własny, dobrze rozum iany interes, nie pozw alają wątpić w 
efekt niniejszej in terw encji Cesarza, co powinno być w yraźnie podkre­
ślone w  akcie um ow y” 8. W ynika z tego nieznanego pro jek tu  noty w  sp ra ­
wie Gdańska, iż Czartoryski nie uważał trak tatów  w Rychbachu i Ciep­
licach za wiążące ostatecznie Rosję i nie godził się na prostą cesję G dań­
ska na rzecz Prus. Jeżeli Gdańsk m iał form alnie pozostać w obrębie mo­
narchii pruskiej (ku czemu niechętnie A leksander się przychylał dla ra to ­
wania pozorów jedności koalicji antynapoleońskiej) to na zasadzie praw  
w yjątkow ych. Potw ierdzone przyw ileje Gdańska m iały m u umożliwić 
swobodną egzystencję, nieskrępow any rozwój gospodarczy i wszelkie 
związki z Polską. Natom iast Czartoryski obstawał tw ardo  przy koncepcji, 
że Toruń m usi wejść w  skład nowego K rólestw a Polskiego, a w  najgor­
szym przypadku powinien uzyskać sta tus wolnego m iasta na wzór G dań­
ska, z zagw arantow aniem  am nestii dla jego mieszkańców i całkowitej 
wolności żeglugi i handlu  na W iśle 9.

5 BCzart., rkps ,nr 5239, k. 85—87: N otes du Prince Czartoryski sur la Pologne. 
1813; К. B a r t o s z e w i c z ,  U tw orzen ie  K ró les tw a  P olskiego, K raków  1916, s. 27 nn.

8 BCzart., rkps nr 5238, k. 79: uw agi ks. C zartoryskiego na notę lorda C astlereag­
ha, b. d.

7 BCzart., rkps nr 5239, k. 21,2: N ote du Prince Adam Czartoryski présentée a 
l ’Em pereur A lexandre à C haum ont en 18d4; M. H a n d e l s  m a n ,  A dam  C zarto ­
ry sk i  t. I, W arszaw a 1948, s. 9<1 nn.

8 BCzart., rkps mr 5238, k. 135—,136: projekt instrukcji dla ks. Razum owskiego  
pióra ks. Czartoryskiego z grudnia 'Ш'4 r.

9 BCzart., rkps nr 5238, k. 93 'i 136; L. D e m b o w s k i ,  P a m ię tn ik i (tamże, rkps 
nr 3810, k. 648), N atom iast m in. Hardenberg w  n o d e  z 23 listopada 1814 do kancle­
rza M etternicha plisał: T horn est une v ille  a llem an de don t le te rrito ire  apparten a it 
•déjà en 1772 [sic] à la Prusse. Les h ab itan ts d ésiren t ardem m en t la réunion a vec  la
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Spraw a uregulow ania stosunków handlow ych z P rusam i znalazła od­
bicie w  pracach Rządu Tymczasowego K rólestw a Polskiego. Czartoryski 
był jego członkiem jako jeden z pięciu „nam iestników ”, a przytoczone w y­
żej jego wypowiedzi i p ro jek ty  not staw iają pod znakiem  zapytania 
tw ierdzenie S m o l k i ,  iż „nie znał zupełnie k ra ju ” 10. W październiku 
1815 r. Rząd Tymczasowy powołał specjalną Kom isję Handlową do u re­
gulow ania kontaktów  handlow ych i naw igacyjnych K rólestw a Polskiego 
z sąsiadującym i m ocarstw am i, przede w szystkim  z P rusam i n . Wcześniej 
analogiczną Komisję powołał rosyjski m inister finansów Guriew  do ukła­
dów z Prusam i. Rząd Tymczasowy zapoznał się z instrukcją  min. G urie- 
wa i w  oparciu o jej w ytyczne opracował w łasną instrukcję, k tó ra  miała 
zapewnić K rólestw u Polskiem u możliwie najkorzystniejszą in terp re tac ję  
art. 28 i 29 trak ta tu  rosyjsko-pruskiego z 3 m aja 1815 12. Należy chyba 
w tym  m iejscu przypom nieć, że już władze Księstw a W arszawskiego 
dotkliw ie odczuwały brak  własnego portu  nad Bałtykiem  13. In tencją  Rzą­
du Tymczasowego było, aby przyszłe um owy zapew niły swobodny tranzy t 
polskich produktów  zbożowych W isłą oraz swobodny zbyt w portach bał­
tyckich. Chodziło o w yw alczenie m aksym alnie liberalnych przepisów cel­
nych, a także o to, aby przepisy porządkow o-policyjne nie szykanowały 
polskich szyprów i flisów płynących W isłą do Gdańska. Nasi komisarze 
mieli zabiegać o stosowanie opłat celnych od objętości statku, a nie 
wagi ładunku. Nadto Rząd Tymczasowy domagał się, „aby ludność obję­
ta gw arancjam i trak tatów  wiedeńskich m iała praw o załatw iania czyn­
ności handlow ych w rzeczonych portach  bezpośrednio z kupcam i zagra­
nicznym i” 14. Ale Kom isja Handlowa form alnie podporządkowana Kom isji 
Rządowej Przychodów i Skarbu oraz Kom isji Spraw  W ew nętrznych i Po­
licji nie m iała istotnego rozeznania w stanie faktycznym  i praw nym  m iast 
nadbałtyckich. W tym  stanie rzeczy zrodził się pomysł, nie bez inspiracji 
ks. Czartoryskiego, wysłania zaufanego kom isarza do m iast nadbałtyckich, 
aby na m iejscu zbadał praw ną sytuację Gdańska, Elbląga i Królewca oraz 
możliwości eksportu produktów  zbożowych i drew na przez wym ienione 
porty . W oparciu o te m ateria ły  m iała z kolei działać już na szczeblu wyż­
szym Kom isja Handlowa opracow ując p ro jek t tra k ta tu  handlowego z P ru ­
sami. Kom isja Handlowa zabiegała szczególnie o powołanie tzw. kom isan­
tów handlow ych w Elblągu i w  Gdańsku, reprezentu jących  in teresy  gos­
podarcze K rólestw a Polskiego. P rusy  jednak  odrzuciły ten  projekt, 
podobnie jak  wszelkie pom ysły nadania specjalnego sta tusu  praw nego 
m iastom  portow ym  Elblągowi i Gdańskowi. Ostatecznie w  konw encji han-

P russe  (tamże, k. 229—230), H ardenberg żądał w  1814 r., aby Gdańsk, Toruń, B yd­
goszcz i Poznań pozostały przy Prusach, w szakże nie ryzykując w ojny z Rosją. U w a­
żał, że w ystarczy odpow iedni nacisk A ustrii i Anglii. Por. H. G. S a s s e ,  P reussen  
und d ie  polnische Frage awf dem  W iener K ongress 1814, „Jahrbuch der A lbertus 
U niversität zu  K önigsberg” :t. XV, 1965, s. 164 nn.

10 St. S m o l k a ,  P o lityk a  L ubeckiego  t. I, K raków  1907, s. 57.
11 Raport Rządu Tym czasow ego K rólestw a Polskiego z 10 listopada 1815. P ełny  

tekst podaje J. B o j a s i ń s к i, R ządy  T ym czasow e w  K ró les tw ie  P olskim , W arszawa 
1902, s. 219 nn.

12 J. B o j a s i  ń s к i, op. c'it., s. 115.
13 AGAD, A rchiw um  Publiczne Potockich, sygn. 108, t. I, s. 41: „Dzieło D eputacji 

w yznaczonej z członków  R ady Stanu w  roku 1810 do ułożenia projektów  i uwag ku 
popraw ie adm inistracji krajow ej”.

14 J. B o  j a s  i ń s  k i, op. cit., s. 119—120.
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dłowej z Prusam i z 1818 r. niew iele pozostało z pomysłów i p rojektów  
Czartoryskiego z lat 1814— 181515.

D rukow any poniżej „Raport do Kom isji H andlow ej” jest pełną kopią 
przeznaczoną do użytku ks. Adam a Czartoryskiego. Są uzasadnione źród­
łowe podstaw y do przypuszczenia, iż odegrał on poważną rolę w  instruo­
w aniu Kom isji Handlowej i w  próbach uzyskania specjalnego statusu  dla 
K rólestw a Polskiego w Toruniu, Gdańsku i Elblągu. „R aport” znajduje 
się pod sygn. 5264 w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, k. 17— 19. 
Rękopis nie ma śladu opuszczeń, przepisany jest czysto, naw et starannie  
na 14 kartkach  form atu  większego brulionu z obszernym  m arginesem . Nie 
udało m i się ustalić nazwiska autora raportu , gdyż nie natrafiłem  na ślad 
podpisania oryginału. Mimo tej usterk i sądzę, że dokum ent jest cennym  
przyczynkiem  do poznania sytuacji portow ych m iast nadbałtyckich tuż 
po kongresie wiedeńskim.

Raport do K om isji H andlowej o podróży nad  
granicę pruską 'i uw agi o przeszkodach handlu  
naszego w  'tamtych stronach i o sposobach ich  
usunięcia ż  dnia 13 grudnia 1815

Do P rześw ietnej K om isji H andlowej

Stosow nie do danego m i zlecenia odbyłem  podróż do Kraju Pruskiego, aby  
przekonać się o ciążących handel nasz w  krajach tam tych przeszkodach. Udałem  się  
w  tym  celu  przez Toruń, Fordun, Bydgoszcz, Szpicę, Gdańsk, K rólewiec, a z tego os­
tatniego m iejsca w racając się w  częścfi ponad granicą Prus starych. W szędzie praw ie  
po drodze dow iedziałem  się, iż kom isarze pruscy do K om isji H andlow ej na m ocy  
Traktatu Paryskiego 1 w yznaczeni, w szystk ie te m iejsca, rów nie jak w ie le  innych od  
lata zacząw szy zw iedzają, dla zasięgnięcia w iadom ości m iejscow ych o handlu w ła s­
nym  i stosunkach po m iejscach głów niejszych z naszym , w  czym im  i urzędy i korpo­
racje kupieckie potrzebną daw ały jeszcze inform ację. Ja z mojej strony, ile w  prze­
ciągu m iesiąca na to obróconego w  porze zw łaszcza tak do podróży jak i podobnych  
badań czynienia niesposobnej, w  stan ie  byłem  zebrać w tym przedm iocie w iad o­
m ości, tak z m iejscow ego o rzeczy przekonania, jak i od osób w  tym  ośw ieconych, 
te w iadom ości m am  honor Prześw ietnej K om isji przedłożyć, a to zaczynając od 
artykułów  w  Instrukcji um ieszczonych, kończąc zaś na tym  co w  Prusach i w  kraju  
naszym  godnym  sądziłem  prócz tego zastanow ienia P rześw ietnej Kom isji.

1. W Torurfiu dokąd po zabraniu D epartam entu Bydgoskiego komora w odna  
przeniesioną została, którą P rusacy w  Forduniu zastali, nie zatrzym ują w praw dzie

15 Tamże, s. 124. St. S m o l k a ,  op. cit., s. 191— 193 cytuje następującą w ypow iedź  
min. K. L ubeckiego z sierpnia 1824 r.: „U bram  naszych m am y n iestety  praw dziw ego  
Cerbera, co broni w ejśc ia  i  w yjścia . O Gdańsku, szczęśliw e m iasto  jakże tanio cię  
Prusy kupiły! Jeżeli jednak, jak  tego się spodziewam , w  ten czy inny sposób dojdzie­
m y do sw obodnej kom unikacji z B ałtykiem , w ów czas dopiero będą m ogły w ejść w  
życie te w szystk ie  projekta, które dziś jeszcze są tylko św ietnym i złudzeniam i”.

i  W  p ru s k o - fra n c u sk im  „ tra k ta c ie  p o k o ju  i  p r z y ja źn i’’ z  30 m a ja  1814 a r ty k u ł  d o d a tk o w y  
stw ierd za ły  „ tra k ta t ty l ż y c k i  z  9 lip ca  1807, k o n w e n c ja  p a ry sk a  z  20 w rześn ia  1808, tu d z ie ż  
w szy s tk ie ,  k o n w e n c je  i  ja k ie k o lw ie k  a k ta  zaszłe  po  p o k o ju  b a zy le jsk im  1795 m ię d z y  P rusam i
a F rancją  są ju ż  p rze z  n in ie js z y  tr a k ta t  z n ie s io n e ------- U m aw ia jące się s tro n y  osą d ziły  za rzecz
p o trzeb n ą  ośw ia d czyć  jeszcze  w y ra źn ie , iż  rzeczo n e  t r a k ta t y . p rze s ta ją  obow ią zyw a ć  co do  
w s zy s tk ic h  a r ty k u łó w  ta k  ja w n y c h , ja k  ta jn y c h , że  n a w za je m  zr ze k a ją  się w sze lk ie g o  praw a
i u w a ln ia ją  się od w sze lk ie g o  o b o w ią zku , ja k ie b y  z  n ich  w y p ły w a ć  m o g ły ”. P ru sy  in te rp r e to ­
w a ły  to  ja k o  zgo d ę  F ra n c ji na  p o w ró t obsza ró w  o d e rw a n ych  m ocą  u k ła d u  fra n c u sk o -p ru sk ie  go 
z lipca  1807 г., co n ie  bardzo  podobało  się R osji.
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dłużej statków , jak do ekspedycji idh potrzeba, ale to n ie przeszkadza do dawania  
znać kupcom  w  Gdańsku i  E lb lągu o przybyw ających W isłą produktach, gdyż to po­
m im o tego zw ykle s ię  dzieje, i  tak komora w odna w  Forduniu chociaż polska jeszcze, 
co tydzień przesyłała do m iast tych  Wykaz przechodzących statkový z w yrażeniem  
jak i statek był, czyj, skąd, nazw isko szypra, z jakim  towarem , gatunkiem  i ilością  
czego, i deklaracją dokąd płynie, co działo się bez w ątpienia za um ow ą prywatną, 
a w ykazy takie pocztą przed statkam i przybyw ające, publicznie przybite dotychczas 
w idać w  Elblągu na giełdzie.

2. Co się tyczy robót groblow ych i hydraulicznych około Fordunia i Szpicy to:
a. U  Fordunia żadnych n ie czyniono w  tym  roku po zaborze D epartam entu B yd­

g o sk ieg o 2, żadnych też przygotow ań n ie  m asz do ich czynienia, rów nież jak i po­
trzeby n ie w idać, aby podobne roboty przedsiębrane być m ia ły  dla lepszego tam  
spław u W isły.

b. U  Szpicy M ontaw skiej (Montauer Spitze) tak nazw ane m iejsce gdzie W isła na 
dw a koryta przed w yjściem  sw em  się dzieli, a gdzie zw yk le  statk i polskie dla prze­
róbki zboża się zatrzym ują, żadnych także n ie  w idać robót i to robót szczególnych  
na w iosnę n ie  m asz roizkaizu. M iejsce to jednak, gdzie się groble czyli tam y idące po­
nad W isłą i  N ogatem , a  zabezpieczające Żuław y od zalew ów  w  k lin  czyli k ąt schodzą, 
wymiaga w ielk iej i nieustannej baczności, gdyż w  tym m iejscu  zerw ana grobla gdzie  
w ada dopiero się dzieli, przyniosłaby n ierów nie w iększą szkodę Żuławom  jiak w  in ­
nym  m iejscu  zerwana; dla czego też i urząd postanow iony nad utrzym yw aniem  gróbl 
tych w  bliskości sw ojej m a sw e m ieszkanie. A le zaprzeczyć nie miożna, iż podobne 
zerw anie spławniości Wlisły i  Niogiatu m ogłoby znaczną przynieść szkodę, dla tego też 
za polskich aż do r. 1772 czasów  [s] Szpicę sam ą kosztem  Gdańska utrzym ywano. 
Gdy po zaborze W ojew ództw  Pruskich rząd now y starał się w szelk im i sposbbam i 
odw rócić handel polski G d ańska8, ia takow y do Elbląga przeciągnąć, starał się też 
przez roboty około Szpicy czynione N ogat spław niejszym  uczynić, odwracając przez 
nie część w ody z W isły. Gdy po r. 1807 znow u podobne roboty dla tejże sam ej przy­
czyny m iały być przedsiębrane, w  pam iętnym  przez sw ą suchość 1811 r. w ie lu  do 
G dańska płynących, uskarżało się na płytkość niektórych m iejsc  od Szpicy do Gdań­
ska, dając za przyczynę tej zbytniej płytkości pow yższe roboty u S zp icy 4. Do ’utrzy­
m ania nad W isłą i N ogatem  będących grobel czyli tam [s] m ieszkańcy Żuław  przyczy­
niają się jeżeli n ie  całkow icie, to przynajm niej bardzo znacznie przez szarwarki 
i pieniężne pew ne składki. Od r. 1772 była w  Szp icy  pom niejsza w odna komora [sl 
szczególniej dla strzeżenia czy statk i podług sw ej deklaracji w  Forduniu idą do prus­
kiego Elbląga lub w olnego n a  ówczas Gdańska. Komora ta w  r. 1807 w znow iona, 
znow u ustała po opantowamu teraz przez Prusy Gdańska.

3. Gdańsk i K rólew iec m iały od daw nych czasów i po części jeszcze m ają te 
szczególne przyw ileje, które pod nazw iskiem  iu s propolium, empiorii, gerania, nundi-

2 P rzy zn a n y  P rusom  tra k ta te m  z 3 m a ja  1815 i p o tw ie rd zo n y  w  art. 2 i 23 „ a k tu  k o ń co ­
w e g o ” z 9 czerw ca  1815. F ry d e r y k  W ilh e lm  III ju ż  25 m a ja  1815 ogłosił d ek la ra c ją  o „pow rocie  
n ie k tó r y c h  d a w n ie j do nas n a leżą cych  p o lsk ic h  p ro w in c ji”.

3 Id zie  tu ta j  o ta k ty k ą  d o k u c z liw y c h  s z y k a n  za s to so w a n ych  p rze z  F ry d e r y k a  I I  po p ie rw ­
sz y m  rozb iorze  w  1772 r ., m .in . zagarn ięc ie  O liw y z k la sz to re m  c y s te rsó w , N ow ego  P ortu  
i W rzeszcza . Z a g arn ięc ie  N ow ego  P ortu  było , w e d łu g  Sz. A s k e n a z e g o ,  „u d erzen iem  w  sa­
m o  serce  G da ń ska ” (G dańsk  a P o lska , W arsza w a —K ra k ó w —L u b lin  1923, s. 71).

4 Prace k o n se rw a c y jn e  p rzy  S zp ic y  M o n ta w sk ie j p ro w a d zo n e  b y ły  na k o s z t W olnego
M iasta  G dańska , co było  p rzew id z ia n e  w  a rt. 3 k o n w e n c ji  d e lim ita c y jn e j  g d a ń sk o -p ru sk ie i
z  6 g ru d n ia  2807 r.
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nor [s] etc. są z n a n e5. M iasta te, a szczególniej Gdańsk, starał się dać za czasów  
sw ych w olnych tyle rozciągłości tym  przyw ilejom , ile  te m niem ał m ieć z korzyścią  
swoją. N ie dość np. było i jeslt po części być obyw atelem  m iejsk im  i kupcem , ale  
trzeba było być tak zw anym  w ielk im  kupcem  (Gross Kaufm ann) dla handlow ania  
na m orzu i m ienia [s] sw ych w łasnych  okrętów, co 'bardzo liczbę kupujących zm niej­
szało. P ow oli jednak przyw ileje te nieco zanikać zaczęły, 'kiedy po okupacji p ierw ­
szej krajów  polskich kupcy na przedm ieściach gdańskich przez P rusy okupow anych 6, 
zaczęli prowadzić handel z pierw szej ręki w brew  prawom  m iasta, a gdańszczanie 
zapobiegając na ówczas ile  m ożności zagrożonem u sw em u handlow i zaczęli sam i prze­
ciw  daw nem u zw yczajow i z Gdańska w yjeżdżać dla zakupyw ania Zboża w  krajach  
przyległych i w  Polsce.

Później przyw ileje Gdańska bardziej <acz m u w  r. 1793 zabezpieczone) zw oln iać  
zaczęły [s] przynajm niej w  tej m ierze, że przez łatw ość w iększą nabycia ob yw atel­
stw a i prawa kupczenia, liczba kupców  się zw ięk sza ła 7, a chociaż c i nie b yli zaw ­
sze w  stanie prow adzenia z pierw szej ręki w łasnego handlu, sw ego  im ienia jednak  
innym  i zagranicznym  udzielali, przez co w  ostatnich leciach  poszedł bardziej w  
zw yczaj handel 'komisyjny z korzyścią sprzedających, a narzekaniem  kupców  m oż­
niejszych.

Teraz przyw ileje Gdańska dla niego, a bardziej szczególnych osób tak korzystne 
jak sam i kupcy sądzą, zostaną bardziej ścienione, gdy okupacja ostatnia m iasta  tego  
nic m u w  tej m ierze n ie zabezpieczyła szczególnego, a do tego spodziew ać się należy, 
iż rząd pruski dla korzyści sw ych w łasnych  poddanych i  innych m iast handlow ych  
nie dozw oli G dańskowi w yłącznych praw, lecz jak daleko te m u przyw ileje  ścieś­
nione będą nie w iadom o jeszcze 8.

W K rólewcu znajduje się także podział m iędzy .kupcami na w ielk iego m ieszcza­
nina (Gross Bürger) i m ałego (Klein ©ürger); pierw szem u tylko w olno  z oboma pro­
w adzić handel z pierw szej ręki, później jednak przez pom nożony handel kom isyjny  
(lub.o ograniczony poniekąd) przyw ileje te zw olniały, a nareszcie i  dla w łasnego  
zysku odstępowano w  części od dawnych tyoh prerogatyw , do czego ostatniego przy­
czyniła się  pew n ie niem ało konkurencja pom niejszych na ów czas niż zam ożniejszych  
m iast Elbląga i K łajpedy, gdy tam  podobnych ograniczeń n ie  było, rów nie jak łatw ość  
w iększa nabycia, jak w yżej w spom niałem  prawa kupczenia, prawa m niejszego ale  
przez zagęszczenie kupców  takich m niejszych, dla w iększych n iem iłego; w  Prusach  
albow iem  za opłaceniem  patentu zyskuje się praw o przeciw  którem u kupcy szczegół-

5 A u to r  ra p o rtu  m a  na m y ś li  P riv ileg ia  C asim iriana , p rzede  w s z y s tk im  z 15 i  25 m a ja  1457, 
co z  czasem  G dańsk in te rp re to w a ł z b y t  szero ko , zw ła szcza  w  w ilk ie r za c h  z  1574 i 1579 r. ja k o  
„praw o w y łą c zn o śc i p o śred n ic tw a  h a nd low ego , zn a n eg o  sze ro ko  w  śred n io w iec zu  — lus  e m - 
роґьг**, lu s  geran ii, c zy li tzw . p raw o  źu ra w io w e , polegało na ty m , iż  w  o k re ś lo n y m  m ie jscu  
s ta tk i  za ładow ane to w a ra m i m u s ia ły  się za tr zy m a ć , ce lem  w y sa d ze n ia  to w a ró w  na brzeg  i  pod -  
dania  ich zw a że n iu , zm ie rze n iu  i  ocen ien iu . S p ra w y  zw ią za n e  z  p ra w e m  iu s  p ro p o liu m  oraz  
iu s  n u n d in o r  n ie  są b liże j w y ja śn io n e  w  lite ra tu r ze  n a u k o w e j d o ty c zą c e j G dańska. W ed łu g  in ­
fo rm a c ji u s tn y c h  doc. d r  hab. E. R o z e n k r a n z a ,  doc. dr M. P e l c z a r a ,  p ro f. E. C i e ś ­
l a k a  i dr  Cz.  B i e r n a t a .  Por. M. P e l c z a r ,  C zy G dańsk  posiada ł p raw o  sk ładu? , [w :] 
P race z d z ie jó w  P o lsk i fe u d a ln e j  o fia ro w a n e  R o m a n o w i G ró d eck iem u  w  70 roczn icą  u ro d z in „ 
W arszaw a  1960, s. 240; S t. L e w i c k i ,  P raw o sk ła d u  w  Polsce, L w ó w  1910, s. 42 i 37.

6 F r y d e r y k  I I  u tw o r zy ł  po 1772 r. na p rzed m ieśc ia ch  G dańska  n o w y  tw ó r  m ie js k i  — 
S to lzen b e rg , nada jąc  lic zn e  k o r zy s tn e  p rz y w ile je  o s ia d łym  ta m  k u p c o m , a b y  w  te n  sposób za­
łam ać gospodarczo G dańsk.

? N ie z b y t  ścisłe: p a te n t F ry d e ry k a  W ilh e lm a  I I  z  25 m arca  1793 n a k a zy w a ł o d rzu cen ie  
w s zy s tk ic h  p o stu la tó w  m ia sta  w  spraw ie  a u to n o m ii. L ikw id a c ją  a u to n o m ii m ia sta  ro zp o czę ta  
od czerw ca  27£? r.

8 O a n ty g d a ń s k ie j p o lity c e  w ła d z  p ru sk ich  w o b e c  G dańska  po ko n g res ie  w ie d e ń sk im  
św iadczą  c ieka w e re la c je  r e zy d e n ta  fra n c u sk ieg o  D ésangíersa  zn a jd u ją c e  się w  A rc h iv e s  du  
M in is tère  des A ffa ir e s  E tran g ères  / A A E J. W  raporcie  z 30 czerw ca  1816 c z y ta m y :  „ cette  v i l le  
q u i é ta it a u tre fo is  u n  p o in t in té re ssa n t sous le ra p p o r t p o litiq u e  e t éco n o m iq u e  e s t to m b é e  
dans u n e  n u llité  abso lue à ce t égard”.
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niej gdańscy teraz 'bardzo 'sarkają w idząc przez to znaczną już część handlu w  rękach  
żydow skich n aw et kupców , którym  jak w iadom o prowadzić daw niej nie w o ln o  było  
żadnegol h a n d lu 9.

Nie od rzeczy m oże będzie przy artykule tym  um ieścić jeszcze następującą  
uwagę:

D oświadczana przez handlujących naszych częstokroć, a  w  szczególności w  ostat­
nich latach trudność, -pozbycia się tow aru za przybyciem  z nim  do G dańska lub  
innego m iasta pruskiego handlow ego dała uczuć m ocniej niektórym , jak by korzystną  
dla nich była w olność 'sprzedawania sw ego tow aru prosto na m orze, bo pom ijam  iżby 
przez to znaleźć m ogli w  cza'sach dla handlu trudnyöh (zwłaszcza za obznajm ieniem  
się lepszym  z handlem  m orskim ) częstokroć kanał sprzedaży, ale przeto zyskaliby  
ty le przynajm niej, że kupcy w  obaw ie konkurencji n ie tak by  śm ieli jak zw ykle  
w ystaw iać naszych n a  sw ą  arbitralność. W iem  naw et, że w  latach 1810 i 1811 gdzie 
kupcy nasi b y li przym uszeni dla zupełnej niem ożności pozbycia s ię  zboża, drzewa  
etc. takow e tow ary składać ze stratą n iem ałą dla sieb ie  'szczególnie w  Gdańsku  
i E lblągu, przyszła niektórym  m yśl 'ta i udaw ali się o w yjed nan ie sobie w olności pro­
w adzenia sw ego towaru n a  m orze na ów czas do rządu w arszaw skiego i w ładz fran ­
cuskich w. Senat tedy gdański opierał s ię  tem u m ocno na  fundam encie praw  w yłącz­
nych m iastu  służących, a  rzecz ta została d la  później zaszłych  zdarzeń bez d ecy zji11
— w jarki sposób i jak dalece teraz podobna w olność w yjednana być m oże na m ocy  
Traktatu Paryskiego, P rześw ietna K om isja sam a osądzić potrafi najlep iej.

4. Co do m onopolium  so li w  Toruniu, Gdańsku, K rólew cu i  K łajpedzie to w y ­
łącznego po m iastach tych  n ie  m asz, ale w  nich oraz i  E lblągu znajdują się g łów ne  
składy, gdzie sól jako m onopolium  rządow e sprzedają i  z nich ją dostarczają do 
pom niejszych m agazynów  krajow ych. M onopolium  to solne podług pow szechnego  
m niem ania m a być zniesione, a na  ;to m iejsce w olność handlow ania solą każdem u  
zostaw iona z pew ną ty lko  opłatą. Z w olności tej m ógł b y  m oże czasem  i  kraj nasz 
korzystać przez prow adzenie handlu pośredniego solą, bo i za czasów  pruskich sól 
austriacką Wlisłą sprowadzano.

5. Z achow yw ane po miastiach pruskich handlow ych przy sprzedaży produktów  
zw yczaje lubo ustanow ione p ierw iastkow o w  zbaw iennej częstokroć m yśli zabez­
pieczenia od krzyw d rów nie kupującego jak i sprzedającego przez nadużycie sw e n a j­
częściej szkodzą ostatn iem u a zw łaszcza sprzedającem u P olakow i, który prow adząc 
zw ykle handel n iesta le, i że  tak  rzekę w yryw kow o tylko, a przez to m niej osw ojony  
zw yczajam i, w ięcej na ńich traci [s].

a. Krom pfm ass bo jeslt 26-y korzec w szelk iego zboża dodający się bezpłatnie kup­
cowi, zwycza'j pow szechnie 'Używany w  portach pruskich nastał dopiero w  r. 1804 za 
D ekretem  K rólew skim  w  Gdańsku, a to z przyczyny iż m ieszkańcy pruscy uskarżali 
się na zwyczaj daw niej zachow yw any, kiedy m iernicy napełn iw szy już korzec 
(Scheffel) uderzeli w  niego po którym  uderzeniu jeszcze szu fle  zboża przysypyw ali 
na w ierzch  [s], lubo um ow ie zostaw iono z krom pfassem  lub bez niego sprzedawać,

fi P rzy w ile j K a z im ierza  J a g ie llo ń c zy k a  z 15 m a ja  1457 za k a zy w a ł p ro w a d zen ia  h a n d lu  
w  G dańsku  m .in . Ż yd o m . W  p ra k ty c e  w y d a w a n o  Ż y d o m  g le jty  na p o b y t cza so w y  i  n ie  dążono  
do ca łko to itego  w y e lim in o w a n ia  ich  z  h a n d lu . Por. E. C i e ś l a k , K o n fl ik ty  p o lity c zn e  i  sp o - 
łeczne  w  G da ń sku  w  po łow ie  X V I I I  w ., G dańsk  1972, s. 268 n.

зо Z  ta k ą  in ic ja ty w ą  w y s tą p ił W in c e n ty  Z a łu sk i w  1811 r., o ska rża ją c  w ładze  m ie js k ie  
G dańska  i  g u b erna tora  gen. Jea n  R appa  o p o g w ałcen ie  a rt. 20 tr a k ta tu  fra n c u sk o -p ru sk ie g o  
z  9 lipca  1807. Z a łu sk i dosta ł się do G dańska  i  o d b y ł rozm ow ą  z  gen. R a p p em  żądając ze zw o ­
len ia  na w y w ó z  zboża m o rzem . N a s tęp n ie  z ło ży ł sk a rg ę  do m in . A l. P o tockiego  i k s . B assano  
w  spraw ie  pogw ałcen ia  w o ln o śc i żeg lug i na W iśle . W cze śn ie j, bo w  1810 r., ana log iczną  skargę  
z ło ży ła  g rupa  k u p c ó w  zb o żo w yc h  z  J. M en d e lsb u rg iem  na czele.

л  Por. w y m o w n e  p ism o  W . Z a łu sk ieg o  z  2 m a ja  1811 do gen. R appa: „m iasto  G dańsk  
nie m a  ża d n eg o  p raw a  sp rzec iw ia ć  sią w o ln e m u  h a n d lo w i ta k  bezpośredn io , ja k  p o śred n io ”. 
A G  AD , R ada  M in is tró w  K s ię s tw a  W a rsza w sk ieg o , sy g n . 303, se k c ja  X .
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często jednak zw łaszcza daw niej, s ię  zdarzało, że nasz P olak pierw szy raz ze zbożem  
do portow ego m iasta pruskiego przybyły, dow iaduje się o tym  zw yczaju przy w y ­
płacie i odtrącaniu dopiero 4-ch  procentów.

b. Szurki czyli tragarze do noszenia zboża ze statków  na spichrze jest to rodzaj 
posługaczów  handlow ych najm niej jeszcze ciążący sprzedającego, gdy opłatę którą im 
się daje, nagradzają prędkim  znoszeniem  bez rozsypyw ania zboża na najw yższe sp ich ­
rza piętra, biorąc po 4-ry  korce berlińskie naraz. W K rólew cu po części w induje się 
zboże na spichrze, a w  Elblągu i sw em i ludźm i znosić w olno ze statków  zboże. Nie 
m ożna tego co o Szurkach, pow iedzieć o m iernikach chociaż przysięgłych, którym  aby 
dobrze m ierzyli nie tylko w ie le  w ięcej nad ustanow ioną cenę płacić potrzeba, a le  
opłaciw szy się często n ie m ożna być pew nym  dobrej m iary.

c. Chcąc m ów ić o brakow aniu potaziu i 'innych tow arów  oraz o brakarzach do 
tego ustanow ionych po m iastach portowych trzeba w iedzieć iż np. w  Gdańsku nikt 
takim  brakarzem  potaziu (A sche Capitaine), brakarzem  drzewa (Holz Capitaine), 
faktorem  zboża, m iernikiem , tragarzem  zgoła żadnym tak  w iększym , jak mniej'szym  
posługaczem  handlow ym  być nie może, któren na to patentu  n ie m a, drogo się 
podług rangi d zysku opłacającego. Gdy otrzym anie patenitu od m iasta dependuje nie 
dziw  w ięc, że posługacz handlow y i  dla tego już bardziej kupcow i sprzyja, gdy  
funkcja jego zaw isła 'częstokroć od kupca radnego wprost, lub innym  pośrednim  
sposobem  [s]. Potaż, któren zw yczajnie na w agę sprzedają i w rzucają go do próbo­
w ania z beczek i tak co na w ierzchu za złe uznane, jak co po bokach i u dołu beczki 
zostaje, należy do· m niejszą ceną sprzedającego się  braku. W tej m ierze dogodniejszy  
jest i  lepszy dla sprzedającego zwyczaj w  Elblągu, gdy kupiec w  ogół kupuje tam 
potaż, a sprzedający m u za to 2 procent ustępuje. W ogólności tu dodać można, że 
sprzedający sw e tow ary w  Elblągu m niej narzekają na tam tejsze zw yczaje, m iasto  
to  albow iem  nie m ając tak  szczególnych przyw ilejów  jak w  pobliskości bogaty  
•Gdańsk, starało się rzeteln iejszym  postępow aniem  przeciągnąć do sieb ie sprzedają­
cych: tak i w ym iar zboża byw a tam spraw iedliw szy (lubo m ierników  sam kupiec 
op łaca )12. Do lepszego tego w ym iaru pew nie niem ało się i to przyczynia, że korzec 
(Scheffel), którym  tam  m ierzą jest w yższy a przeto u góry n ie tak szeroki jak np. 
w  Gdańsku.

d. D rzew o tak  okrągłe jak rżnięte, handlujący nasi pospolicie n ie na stopy lecz 
sążnie sprzedają; co do okrągłego w ięc  drzewa i  belek  na m iejscu ścinając drzewo  
dać m u zam ierzoną m iarę na 7, 8, 9 sążni m ogą i  dają; do rżnięcia zaś ścięte  
drzewo i na bale, deski, krokw ie. W naszym  kraju w yrabiane drzewo, często dla sęka, 
spruchniałości u dołu, a ciężkości u  góry, z zam ierzonej sw ej tracić m usi długości, 
po czym brakow anie dla niejednostajnej rów ności sztuk następuje na szkodę bardzo 
znaczną sprzedającego gdy ten przezorności n'ie m ia ł sprzedać w ogół sw e drzewo. 
P rzy tym  pow iedzieć tu można, że handel drzewa na pozór zdający się najpew niejszy, 
często jednak podpada dla tej przyczyny znacznej stracie, liż prowadzący tak i handel 
nieosw ojony często z nim  dobrze i zw yczajam i chociaż i na p iśm ie zrobi z kupcem  
kontrakt, inaczej się w idzi zapłaconym  jak m niem ał, gdy przyjdzie do m iary d łu ­
gości, grubości i w ynajdyw ania w ad drzewa, a czasem  i kw estii kto m a opłacić cło. 
Tak i  przedając k lepki n iem ałej często doznaje się na nich straty, k iedy  te  brakarz 
rozgatunkow uje na czoło, bralk ii brak braku. Nareszcie co  do drzewa opłata cła po 
m iastach  portow ych niem ała jest od niego:

12 Z a d a w n io n ą  k o n k u r e n c ję  E lbląga; d a tu ją cą  się z X V I  w ie k u , G dańsk w  dobie  napo­
le o ń sk ie j o d czu ł d o tk liw ie . L ic zn e  d o s ta w y  zboża z  K s ię s tw a  W a rsza w sk ieg o  z  u w a g i na bra k  
g o tó w k i w  G da ń sku , k ie ro w a n e  b y ły  do E lbląga. C h a ra k te ry s ty c zn e  są w  ty m  p rz y p a d k u  ra­
p o r ty  re zy d e n ta  fra n c u sk ie g o  C oetlosqueta . O szy k a n a c h  p ru sk ic h  w obec G dańska  m ó w i o b szer­
n ie  ra p o rt re zyd en ta  La M oussaye 'a  z  G dańska  z  8 l is to p a d a  1812. A A  E, C orrespondance consu ­
la ire  e t com m erc ia le , D an tzig  no  13, k . 207—208.
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tak np. od sążnia b elk i 12 cali grubej płaci się 6 groszy i 13 fen igów  pruskich.
Od sztuki drzewa okrągłego do '12-oie calów szerokości — 48 gr pruskich a to
prócz opłaty od kancelarii czyli m iasta  (Communal Abgabe).
e. W agowe, które się  od w szystk ich  przedaw anych opłaca na w agę towarów, 

najczęściej teraz kupiec na  sieb ie  bierze, lecz gdy to od um ow y zależy, często n ie ­
św iadom y nasz 'Polak opłacać je  m usi przez połow ę przynajm niej.

f. B rzegow ego n ie  płacą statk i nasze zwyikle staw ając u lądu na noc, ale po 
niektórych m iasteczkach płacą go, skoro tam  przybijają na sprzedaw anie jakiego 
towaru, a na co n ie m a postanow ienia pew nego.

g. Strom geld opłacają przybyte statk i do m iasta  portow ego w  Gdańsku pospo­
lic ie  po 8 zł: od statku  jednego·, a to na utrzym yw anie kanałów  i czyszczenie ich, 
czasem  kupcy na sieb ie ten ciężar biorą; a w  E lblągu pospolicie opłacają kupcy  
strom geld w raz ze śluzowem .

Opłata takow a, którą i  krajow cy opłacają, bardzo m ałą jeżeli n ie żadną, być  
pow inna, kiedy przy każdym  pobieranym  cle od tow arów  jest także opłata do m iasta, 
która na utrzym anie kanałów , balw arków  zdaje się być przeznaczoną. Prócz tego 
opłaca się do przepuszczania przez m osty na kanałach w  m iastach portow ych, a te 
podług w ielkości statków .

h. Co do policjantów  przepędzających z m iejsca na m iejsce statk i aby im  się  
opłacać i 'to się często dzieje, 'kiedy każdy z przybyłego z produktem  P olaka chce 
korzystać z tym  wszystkimi tak co do tego artykułu jako i flisów  zbiegłych, 'którzy 
daw niej w ielk ą  znajdow ali w  Prusach protekcję, pow iedzieć n iejak o na pociechę 
handlu  naszego można, że to rów nie jak w ie le  innych uciążliw ości zm ien iło  się było  
w  części d'la nas z korzyścią, k iedy kraj nasz naprzód złączony był z Prusam i 
a później z n im i zastaw ał w  m niej upadlających stosunkach.

i. K onsum pcja po m iastach dawniej już znaczna w  Prusach, po  w ojnie 1807 
zw iększona i rozciągnięta  bardziej, w  ostatnich czasach otrzym ała jeszcze w yższą  
taryfę. D latego też statk i nasze chociaż przy w chodzie w  pruską granicę n ie  opła­
cają konsum pcji, opłacać ją m uszą jednak skoro do m iasta  portow ego przybędą, a to 
od w szystk iego co potrzebne do żyw ności dla ludzi statkow ych. Aby w ziąść m iarę  
tej opłaty nadm ienię tu, iż  do jednego korca berlińsk iego grochu i  kaszy po 15 gr 
poi. a od korca m ąki pszennej 3 złote, od m ątow ej np. w arszaw skiej 5 zł naw et, od 
cetnara m ięsa  6 zł 'się płaci. K onsum pcyjna ta  opłata, na którą krajow cy sam i ty le  
narzekają m a być, jak w  Prusach m ają nadzieję, zm niejszoną.

Prócz tych w  instrukcji w yrażonych punktów  znalazłem  niektóre inne zastano­
w ien ia  P rześw ietnej K om isji godne, i  tak:

1° Lubo poniekąd na pochw ałę oficjalistów  pruskich pow iedzieć można, że 
handlujący z tym krajem  n ie  doznają od nich partykularnych jak gdzie indziej 
przykrości, n iem ałem  jedïnak dla handlu 'naszego lądow ego jest uciążeniem  potrzeba  
m eldow ania się  w  każdym  m iasteczku przed U rzędem  konsum pcyjnym  czyli Akcyzą, 
tak iż  handlujący i furm ani w olą  dalej jechać, a'by om inąć m iasteczko.

2° D rw ęca rzeka od niepam iętnych czasów  czyniła  zaw sze granicę m iędzy D o­
brzyńską Z iem ią a C hełm ińską, n ie  w iem  dlaczego gdy w  r. 1772 ustanow iono tam  
granicę n ie środkiem  niej, ale z tej strony tej rzeki pociągnięto lin ię  graniczną. Teraz 
lubo w  Traktacie Paryskim  pow iedziano, że gdzie się  znajdują rzeki, środkiem  
ich granica idzie, Prusacy jednak na fundam encie pow yższego rozgraniczenia 1772 r. 
utrzym ali się teraz przy słupach z tej strony r z e k i18. D obrzyńskie szczególnie, które

із  Spraw ą ro zstrzyg n ę ła  ,,k o n w e n c ja  o sta tec zn eg o  ro zg ra n iczen ia  m ię d zy  K ró le s tw e m  P ol- 
sk im  a P ru sa m i"  z  11 listopada  1817 (ra ty fik o w a n a  18 lu teg o  1818), k tó r e j  art. 1 stw ierd za ł:  
„P o czyn a ją c  od g ra n ic y  P ru s W sch o d n ich  p r z y  N e u h o ff , p ie rw sz y  slu p  p o sta w io n y  będzie  p rz y  
R ed u c ie  S zw e d zk ie j, sk ą d  lin ia  iś ć  b ęd zie  granicą  P rus Z a ch o d n ich  a ź  do p u n k tu , w  k tó r y m  
p r z y ty k a  do r z e k i  D rw ę c y , ta k ą  ja k ą  b y ła  o d  r. 1177 aź do p o k o ju  ty lży c k ie g o . Od tego  p u n k tu  
T h a lw eg  D rw ęcy  s ta n o w ić  będzie  g ran icę  aè do L e ib itz . P o ln isch  L e ib itz  nu le w y m  brzegu

P r z e g lą d  H is to ry c z n y  — Ï3
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teraz i 'tak n ie  m a ła tw ego  pozbyoia się sw ych produktów, w iększej jeszcze w  tym  
przeszkody doznawać m usi, n ie  m ając ze sw ej strony ani brzegów, ani żadnego na  
D rw ęcy przewozu.

3° Chcąc z  drugiej strony zabezpieczyć dla K ujaw  łatw iejszy  'transport produk­
tów, upom inać b y s i ę  także należało o m ost zaw sze daw niej pod Toruniem  egzystu ­
jący.

4° P ieniądze nasze srebrne lu bo n a  jedną stopę b ite  z pruskiem i n ie  m ają  
kursu w  Prusach, .co dla pogranicznego handlu n iem ałą  jesft przeszikodą, a zyskiem  
tylko żydowski,ch w ekslarzy.

5° N ie tylko· cło w ysokie od dalszych do Prus idących tow arów  jest dla nas 
szkodliw ym , ale i te które n a  m orskie tow ary jest tam  ustanow ione, łam ie ono 
w łasny  P rus handel, a na  nas niekorzystny w p ływ  m a także. Co do ostatniego  
jednak jest to  punKt, którem u trudno będżie zaradzić, jeżeli P rusy w  tym  zw ażać  
nie zechcą w łasnego irfteresu,

6° Gdy n ie  tylko· w  Ogólności T raktat P arysk i zapew nił w olność h a n d lu 14, a le  
też ją w  szczególności zapew nił pogranicznym  m ieszkańcom , upom nieć by się  n a le ­
żało, aby pogranicznym  naszym  z m iasteczek  rzem ieślnikom  w olno było prow adzić 
w yrobione przez nich 'towary z  m niejszym i jak  dotychczas form alnościam i i opła­
caniem  15.

7° Spodziew ać się należy, iż przy w olnym  sp ław ie  rzek handel nasz z tej strony  
n ie będzie doznaw ał przeszkód, lecz  gdy na m ocy T raktatu Paryskiego kraj nasz ma 
sobie tak że zabezpieczone dobrodziejstw o li lądem  w olnych handlow ych stosunków  
z granicznemu państwam i, starać by się potrzeba, aby przez usunięcie n iektórych  
zawad i  z  naszej strony uczynić 'ten handel stalszym , a tym  sam ym  korzystniejszym .

a. Przez zakaz w yw ozu  w szelk iego  zboża (prócz pszenicy) rząd pew nie m iał 
chw alebny zam iar zabezpieczenia od niedostatku tak  w ojska licznie przechodzącego, 
jak i m iejscow ego i m ieszkańców ; na tym  zakazie jednak n iem ało pograniczne P rus 
okolice cierpią 16, k iedy  na zboże sw e zbyw ające przy m ałej konsum pcji m iast sw ych  
kupca n ie znajdują w cale, a to  co eząstikowo sprzedać m ały  m oże rolnik , przedaje 
w  tym  m om encie o k ilka złotych  tan iej jak  w  W arszaw ie, a o 3 złote przynajm niej 
taniej jak przedają w  pobliskich zaraz portach. N ie potrzebuję ja tu  w ystaw iać  
P rześw ietnej K om isji jak podobne zakazy, chociaż n ie  'ciągłe, z ły  skutek i n a  tak  
już zniechęconym  rolniku sprawują, ile kraj przez n iespiem ężenie za granicą p ierw ­
szego produktu sw ego traci, i  że  nareszcie, choćby, co nie sądzę, ilość egzystujących

D rw ęcy  p o zo sta n ie  p rzy  K ró le s tw ie  P o lsk im ; D e u tsc h -L e ib itz  na  p ra w y m  b rzegu  te jż e  rz e k i  
n a leżeć  będzie  ja k  w p rzó d y  do P ru s Z a ch o d n ich . Co do m ły n ó w  zn a jd u ją c y c h  się na rzece  
D rw ęcy  m ię d z y  ty m i  d w o m a  w sia m i  — posiadan ie  ich  p rzyw ra ca  s ię  w  ty m  sta n ie  w  ja k im  
b y ło  w  1777 ro k u . Od L e ib itz  gran ica  p ro w adzona  b ędzie  ty m  sposobem : G rom ow o, N ow a W ieś, 
K o m p a n ia , G ry fo w o , G rabow iec  i  S iln o  z  sw y m i obw o d a m i pozo sta ją  p r z y  P rusach , za ś P u s­
te ln ik ,  O p a ln iew o , W r o ty n y , O bory , S m o ln ik i, lA pow iec  i  O siek z  s w y m i o b w o d a m i na leżą  do  
K ró lestw a  P o lsk ieg o ”. A r t . 12 głosił: „ W yzn a czo n ą  zo s ta n ie  K o m is ja  z ło żona  z  b ieg łych  w  celu  
u zn a n ia  c zy li  D rw ęca  m o że  być  rz e k ą  sp ław ną . W  ty m  razie  śluza  z L e ib itz  będzie  zn ie sio n ą  
lub  te ż  d la om in ięc ia  ś lu zy  ka n a ł do sp ła w u  w sp ó ln y m  k o s z te m  w y k o p a n y  zostan ie . W  p rze ­
c iw n y m  w y p a d k u  ślu za  u tr z y m a n ą  być  m a  na k o s z t W y so k ic h  S tro n  k o n tr a k tu ją c y c h ”.

14 Z a g w a ra n to w a n e  w  art. 28 i  29 tra k ta tu  ro sy jsk o -p ru sk ie g o  z 3 m a ja  1815 i  p o tw ier  
dzo n e  u ro c zyśc ie  w  „akc ie  k o ń c o w y m ” tr a k ta tu  w ied e ń sk ieg o  z  9 czerw ca  1815. Por. „ D zien n ik  
P ra w "  t. I I , 1816.

15 K sięs tw o  W a rsza w sk ie  posiadało  71 k o m ó r  c e ln ych , g łó w n ie  na  g ra n ic y  z  P rusam i. 
W  1815 r. R zą d  T y m c za so w y , a n a stę p n ie  R ada A d m in is tra c y jn a  w y p o w ia d a ły  się za  z lib era lizo ­
w a n ie m  h a n d lu  z  P rusam i, co n a tra fia ło  na  lic zn e  tru d n o śc i z u w a g i na p ru sk ie  p re ten sje  
f in a n so w e , za ła tw io n e  o s ta tec zn ie  k o n w e n c ją  b er liń ską  z  22 m a ja  1819.

ie H andel zb o żo w y  z  P ru sa m i u leg ł ogra n iczen iu  ju ż  w  1811 r. i p e łn e m u  za k a zo w i w  1812 r. 
Od g ru d n ia  1812 r. za k a zy  te  złagodzono , alę z k o le i s z y k a n y  p ru sk ie  u tru d n ia ły  p rzyw ró cen ie  
sw o b o d n ych  k o n ta k tó w  h a n d lo w yc h . U norm ow ane zo s ta ły  w  g ru d n iu  1818 r.
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w  tym  roku zbożow ych zapasów  nie m iała  w ystarczyć na potrzebę w łasną, w olne  
sprow adzenie zboża z Rosji pew nieby zabezpieczyło od niedostatku i  dozw olony w y ­
w óz nadgrodziło i zasłoniło.

Nie w ystaw iam  ja m ów ić tego, bo chciałem  tu tylko nadm ienić, ile  podobne 
zakazy są szkodliw e z krajem , z 'którym zostaw ać m am y w  w olnym  handlu  na  
zawsze.

b. Tranzytow y handel z Francji, północnych N iem iec .i krajów  'Pruskich znacz­
nym  zaw sze b y ł przez kraj nasz do Rosji i z n iem ałą d la n iego korzyścią, teraz po  
odstąpieniu departam entów  w ielkopolsk ich  obróci się przez n ie Prusam i staraniem  
chociaż drogą 'dłuższą, a 'to dla uniknięcia komor naszych, gdy 'kupcy tranzyt pro­
w adzący tow ary przy w ysokim  cle n ie  są w  stanie składać kaucji dostatecznej.

c. W ogólności m ów iąc taryfa ce ł pow inna by  'być poprawioną, a sposób postę­
pow ania ułożony prościej z 'tranzytowym handlem .

d. N iem ało się także do trudnienia handlu, a pew nie i straty skarbu przyczynia  
m nogość w  poniektórych kom orach 'Oficjalistów naszych kiedy handel pom niejszy  
prow adzący dla unikn ięcia  opłacenia się, albo w oli całkiem  go zaniechać, lub szuka  
zakazanych sposobów  przebycia granicy.

e. D la u łatw ien ia  w szelk im i sposobam i i drogam i handlu krajow ego w arta jest 
pam ięci Bydgoszcz i kanał jej bo lubo m iasto to n ie należy do 1-szej klasy m iast 
handlow ych, m oże być zaw sze znacznym  punktem  zw łaszcza przy ściśnionym  jak  
teraz handlu m orskim , kairtałem tym  'albowiem idzie częstokroć zboże do N iem iec pół­
nocnych rów nie jak inne pom niejsze artykuły handlu  naszego, czasem i  drzewo 
rżnięte, nim  zaś przychodzą tow ary iab ryk  pruskich, których jak w iadom o i m y  
używ am y.

f. T ak dla podniesienia naw igacji jalk .i u łatw ien ia  transportów  w odą w ypada­
łoby n ie  tylko utrzym ać Urząd Spław u, będący w  N ow ym  Dworze, a le  m oże roz­
szerzyć go naw et. Teraz transport idący tow arów  z G dańska i E lbląga do kraju n a ­
szego odbyw a się najw ięcej pruskiem i furm anam i lufo pruskiem i statkam i.

g. Zaprow adzenie jednostajnych m iar i w ag z przestrzeganiem , aby raz usta­
now ione od rządu używ ane b yły  jedynie i  w szędzie w  kraju, byłoby praw dziw ym  
dla n iego dobrodziejstw em 17. W olność teraźniejsza używ ania rosyjskich , austriac­
kich, francuskich, pruskich, a n aw et polskich podług m iejsca, częstokroć różnych  
niem ałą szkodę przynosi, zw łaszcza z pierw szej ręki sprzedającym  lub ostatniej ku­
pującym .

h. Sądzę także być godne P rześw ietnej K om isji w yrobien ie u rządu ustanow ie­
nia po głów niejszych portow ych m iastach pruskich agentów  handlow ych, w  teraź­
n iejszych granicach K rólestw a, G dańska ii E lbląga, a szczególniej p ierw szy, są to  
m iejsca, które bardziej ich potrzebują; w  K rólewcu i  K łajpedzie dość by było p o­
m niejszych le. U stanow ien ie  .podobne z w yborem  osób, przyczyniłoby się pew nie  
bardzo do zabezpieczenia handlujących naszych od krzyw d, których często doznają  
dla n ieznajom ości 'dostatecznej zw yczajów , języka, a często bardzo n ierzetelności 
kupców.

i? Z  in i c j a t y w y  K o m is ji  R zą d o w e j  S p r a w  W e w n ę trz n y c h  i  P o l ic j i  o r a z  p rz y  w y b itn y m  
w sp ó łu d zia le  T o w a rzy s tw a  P rzy ja c ió ł N a u k  w p ro w a d zo n o  d e k r e te m  z  13 czerw ca  1818 tzw . 
m ia ry  n o w o p o lsk ie , częściow o o p arte  na  sy s te m ie  m e tr y c zn y m . Por. W  K u l a ,  M ia ry  i  lu d z ie , 
W arszaw a  1970, S. 360—361.

i s  P ru sy  n ie  zg o d z iły  się na p r zy ję c ie  p o lsk ic h  a g en tó w  h a n d lo w y c h  w  E lb lągu  i  w  G dań­
sk u . W  G d a ń s k u  in te r e s  y  K ró le s ta o a  P o ls k ie g o  re p re ze n to w a ł r e z y d e n t  r o s y j s k i  C h a r le s  d e  
H eyd e k e n .
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i. Na koniec tu jeszcze uw agę zrobię, iż  przyczynićby się niem ało do ruchu  
handlu m ogło utw orzenie jakiego w łasnego portow ego m iasta nad W isłą, gdy teraz 
prócz W łocław ka (któren sam  być by m ógł tym  w iększym  punktem ) żadnego n ie  
m am y. Przy zatam ow aniu j.a'k 'teraz handlu jedynie kupcy ciągle się n'im trudniący  
m ogą w ynajdow ać sposoby odbytu. Podobne projekta z m yślą  przym uszenia -zagra­
nicznych kupców  do szukania u nas towarów, czynione jeszcze za dawnego rządu 
polskiego z korzyśoią z nich są jasne.

w  W arszaw ie dnia 13 Grudnia 1815.


