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i politycznych na wzrost gospodarczy, wymaga kompleksowej analizy zaréwno rol-
nictwa, jak tez przemystu i handlu. Proébg takiej analizy jest wydana réwnocze$nie
w Anglii, cytowana nizej w przypisie, praca L. M. Cullena.

Adam Gwiazda

Teodor ®.ad y k a, Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna)
w latach 1906—1914, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1972, s. 358.

Monografia dotyczy okresu szczegblnie waznego w dziejach polskiego ruchu socja-
listycznego. Pozornie wydawaé by sie moglo, ze jest przeciwnie, Ze okres pomiedzy
rozlamem w Polskiej Partii Socjalistycznej a wybuchem pierwszej wojny $wiato~
wej stanowi najmniej ciekawy dragment dziejow PPS. W ciggu owych oémiu lat
gwaltownie bowiem maleja wplywy PPS Frakcji, zanika jej dzialalno$¢ organizacyjna
i w rezultacie w przededniu wybuchu wojny partia istnieje raczej w legendz'i-é niz
w rzeczywistodci. ‘Ogranicza sie wlasciwie do nielicznej grupy emigrantéw z Galicji
i réwnie nielicznych sekeji w kilku miastach zachodniej Europy. A i to co pozostalo
bylo rozdarte wewnetrznymi konfliktami, ktérych wyrazem bylo uformowanie sie
tzw. PPS-Opozycji. By obraz byl pelny dodajmy, ze cale wlaSciwie kierownictwo
Frakcji porzuci w czasie wojny dzialalno$é partyjng, a wiekszo§¢é na zawsze zerwie
zwigzki z ruchem socjalistycznym.

Nie mozna jednak mierzyé znaczenia tych lat w dziejach PPS jedynie zakresem
wplywow czy liczbg czlonkéw Frakeji. Dostrzega¢ réwniez naleiy sprawy mniej
moze wymierne, ale dla dalszych dziejéw tego odlamu ruchu robotniczego bardzo
istotne. Mam tu na my$li przede wszystkim relacje ruch socjalistyczny — Pitsudski.

Od roku 1893 do mniej wiecej lat 1903—1904 Pilsudski byl jednym z przywédcobw
PPS o niekwestionowanym i wzrastajgcym autorytecie. Walka o taktyke i strategie
partii zakonczona rozlamem w 1906 r. znacznie autorytet Pilsudskiego ostabila. To,
ze az do akcji pod Bezdanami nie uczestniczyl w zadnej akcji bojowej rdéwniez
nie przyczynilo sie do utrzymania pozycji przywodcy.

Analiza rewolucji 1905—1906 r. doprowadzila Piisudskiego do przekonania, ze
daZenie do rewindykacji spotecznych bedzie w ruchu robotniczym zawsze domino-
waé nad dazeniami politycznymi, czyli innymi slowy, ze nie jest mozliwe skierowa-
nie rewolucji w koleiny jedynie walki o niepodleglosé. Stad — a réwniez i z analizy
aktualnego wukladu sytuacji europejskiej, rysujgcego wyraznie perspektywy wojny
miedzy zaborcami — rodzenie sie nowej koncepcji dzialania, ktérej realizacjg sta-
nie sie Zwigzek Walki Czynnej, a pdZniej jego legalne emanacje. Owa koncepcja
krystalizujgea sie zresztg powoli, determinuje zainteresowanie Pilsudskiego dzia-
lalno$cia PPS-Frakeji Rewolucyjnej. Do wybuchu wojny nie wycofuje sig z dzia-
lalnoéci partyjnej, choé przywigzuje do niej coraz mniejszg wage. Frakcja potrzebna
mu jest jako pojecie, jako firma polityczna, szczegblnie w okresie dazenia do utwo-
rzenia koalicii niepodleglo§ciowych stronmictw i grup politycznych. Jednocze$nie
zwigzek z Frakecjg utrudnial Pilsudskiemu odegranie roli ponadpartyjnej. Z owej
sprzecznosci wyzwolil sie po wybuchu pierwszej wojny S$wiatowej, porzucajac
Frakcje.

Galwanizuje wbwczas partie — co jest swoistym paradoksem — opozycyjna gru-
pa Perla, ktéra po wybuchu wojny powraca do partii, a wobec odejScia grupy
Pilsudskiego przejmuje w praktyce kierownictwo Frakciji.

Dokonaly sie zatem w latach 1906—1914 wazne przeobrazenia w PPS, pojawily
sie nowe tendencje ideowe, a wszystkie te zjawiska przez dlugie jeszcze lata od-
bijaly sie refleksem na polskim ruchu socjalistycznym. :



368 RECENZJE

Monografia T, .adyki skiada sie z pieciu rozdzialéw zbudowanych w zasadzie
chronologicznie, Niestety autor nie jest konsekweniny i — zresztg zupelnie niepo-
trzebnie — lamie te konstrukeie. Widaé to wyraZnie w ukladzie rozdzialéw pierwsze-~
go (,,Powstanie PPS Frakcji Rewolucyjnej. Program i zaloZzenia taktyczne”) i drugiego
(,,PPS Frakcja Rewolucyjna w latach 1907—1909. XI (II) Zjazd Partii”). Chronologicz-
nie oba obejmujg ten sam okres, a wprowadzony przez autora podzial bardzo utrud-
nia uchwycenie najwazniejszych elementéw rozwoju partii. Ideologia i program
stajg sie w tym ujgciu niejako bytami samoistnymi, bez zwiazkbéw z rzeczywistoscia,
bez zwigzku z biezgca dzialalnoscig partii. V

Izolowanie probleméw z ich kontekstu jest zreszta charakterystyczne dla calej
monografii. Autor uczynil wszystko, by wypreparowaé PPS Frakcje z krélewiackiego
i galicyjskiego ruchu politycznego traktujgc ja w swoistej prézni. Przytocze jeden
tylko przyklad. Autor publikuje zestawienie stanu organizacyjnego Frakcji w Kro-
lestwie w okresie miedzy X a XI Zjazdem (s. 134). Liczby §wiadcza o gwaltownym
spadku iloSciowym. Ale w sumie moéwi to jeszcze niewiele., Bez por6wnania ze zmia-
nami zachodzacymi w tym czasie w liczebno$ci PPS-Lewicy i SDKPiIL nie moZna
stwierdzié, na ile sytuacja Frakcji byla typowa, a na ile specyficzna.

Brak catosciowego spojrzenia widaé nie tylko w sytuowaniu Frakcji na owczes+
nej mapie politycznej, ale réwniez w wykladzie dziejéw Frakcji. Autor do$é¢ konsek-
wentnie oddziela program, ideologie, a nawet koncepcje taktyczne od dziejéw orga-
nizacyjnych partii. Uniemozliwia to zrozumienie opisywanych proceséw. Autor oma-
wia np. polemike na XI Zjezdzie w sprawie stosunku do strajkébw (s. 75) i nie zasta-
nawia go fakt, Ze za ograniczeniem angazowania sie partii w ruch strajkowy wyste-
powal J6zef Froelich, juz wkrotce jeden z dzialaczy tzw. Opozycji, a polemizowali
z nim m.in, W, Jodko-Narkiewicz, T, Filipowicz, B. A, Jedrzejewski, a wigc grupa
dzialaczy z wyraZnie prawego skrzydia.

Omawiajgec dzialalno§é Pilsudskiego w latach 1910—1911, autor stwierdza, ze
»FPilsudski nje byl zainteresowany w tym, aby calo§é dziatan politycznych przerzucaé
na partie. PPS speilnia¢ miala w jego planach przede wszystkim role przedstawiciel-
stwa politycznego, w oparciu o ktére moglaby byé rozszerzona baza polityczna ruchu
militarnego; istniejacy juz aparat organizacyjny partii mial ulatwié tworzenie apa-
ratu szerszej orgamizacji..” (s. 192). Wszystkie te konstatacje sg stuszne, brak tylko
jednej — Frakcja nie nadawala sie do przerzucenia na nig calo§ci ,dziatann prak-
tycznych” bo znajdowala sie w stadium postepujacego rozpadu.

Kilka uwag drobniejszych. Wydaje sie zupelnie zbedny rozwlekly (s. 234—261)
opis ‘wspdipracy ,,PPS Frakcji Rewolucyjnej z wojskowymi wiadzami austryjackimi”,
Samo ujecie tej sprawy jest miezreczne. Nie byla to bowiem wspdlpraca partii,
ale niektérych dzialaczy wystepujgcych pod firmag partyjng i bez wiedzy nawet
innych czlonkéw wiadz partyjnych., Jest to dstotna réinica, A przy tym opis tych
spraw Pprzez autora nie wnosi nic istotnego do naszej wiedzy na ten temat.

Co najmmiej dyskusyjne wydajg sie poglady autora na ruch strajkowy w latach
1910—1914, Stwierdza ,,dalsze 0Zywienie ruchu strajkowego w roku 1910” (s. 76), pisze
0. sukcesach ,rozwijajgcego sie od 1910 roku ruchu strajkowego” (s. 73), wreszcie
omawiajge strajki solidarno$ciowe po masakrze lefiskiej pisze o ,,poteznym” strajku
solidarno$ciowym, o tym, ze w lipcu 1914 r, ,strajkowalo juz 2000 osbb” (s. 262).
Opinii tych autor nie dokumentuje zrédlowo, bo nie mozna nazwac taka doku-
mentacjg odsylaczy do prasy pepesowskiej.

Trudno zgodzié sie z konstatacjg przy referowaniu planéw Pilsudskiego, ze istota
ich ,,polegala wiec na odrzuceniu idei masowego ruchu narodowego na rzecz dzia-
tan regularnych oddzialéw wojskowych” (s. 276). Piltsudski nie tylko nie odrzuecit idei
masowego ruchu narodowego, ale przeciwnie stanowilo to podstawe jego koncepcji
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tworzenia sie armii polskiej po wkroczeniu do Kroélestwa. Chcial tylko nadaé temu
masowemu ruchowi wojskowe formy organizacyjne, A to sa dwie rézne sprawy.

W calym wywodzie na s. 286287 przesuwa autor wydarzenia o rok wstecz.
Mialy one miejsce nie w 1912 a w 1913 r. Sformutowanie o ,reorganizacji dotych-
czasowych metod dzialania partii” (s. 135) nie jest stylistycznie szczeSliwe.

Podsumowujgc te uwagi stwierdzié nalezy, ze autor zgromadzit wiele materialu
zrodiowego, ktérego analiza niestety jest jednak do§¢é powierzchowna i pozbawiona
ogblniejszej refleksji.

Andrzej Garlicki

ERRATA

W artykule 1. S, Millera: ,Powstanie styczniowe” zamieszczonym w zeszycle
2 t, LXIV, s. 415, w. 1—2, wkradl sie blad, kt6ry prostujemy. Odno$ne zdanie winno
brzmieé:

»Przy okazji sprostowania omyiki drukarskiej na s. 403 — w zdanju o »wywota-

niu ruchu chlopskiego w glebi Rosji, pomigdzy Rosjg i Uralem« (miato byé oczy-

wiScie »pomiedzy Wolga i Uralem«) — chce wskazaé na to, ze obszar, na kiérym

prowadzono wiosng 1863 r. agitacje, obejmowal réwniez teren na prawym brzegu

Wiootgi”.

W tytule artykutu H. Bulhaka, zamieszczonego w zeszycie 3 t. LXIV, na
stronde 519 popelniono bigd. Tytul ten winien brzmieé:

,Préby przeksztalcenia sojuszu wojskiowego z Rumunia w trojstronne przymierze
polsko-francusko-rumunskie w latach 1923—1924”,

Redakcja przeprasza Autoréw i Czytelnlikéw za powyzsze biedy.



