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KAROL MIESZKOWSKI

Krytyka autentyczno$ci dokumentéw
biskupow krakowskich XIII wieku

Z zachowanego z lat 1192—1292 materialu dyplomatycznego katedry krakowskiej,
autentyczno§é¢ siedmiu dokumentéw budzi powazne zastrzeienial. Znaczna ich czesé
byla juz przedmiotem badan a wyniki w wiekszoSci przypadkéw zostaly przyjete
i w niniejszym artykule. Zgodnie z nimi cztery dyplomy juz w tym miejscu uznaje
za podrobione: 1. Krakoéw, 10 wrzednia 1226: biskup Iwo dla ko$ciola §w. Marii w
Krakowie?; 2. Staniatki 1238: biskup Wistaw dla benedyktynek w Stanigtkach?;
3. Krakéw 1239: biskup Prandota dla benedyktynek w Stanigtkach’; 4. Korczyn, 22
listopada 1268: biskup Prandota dla kosciola w Drugni®. Pozostale trzy dokumenty
wymagajg dodatkowego badania.

1. DOKUMENT BISKUPA WINCENTEGO Z ROKU 12105

Dokumentem tym biskup Wincenty potwierdza (w formie transumptu) klasztorowi
cystersow w Jedrzejowie dziesieciny nadane przez swoich poprzednikéw Maura,
Radosta i Giedke, dodajac od siebie nowe z trzech wsi. Dokument ten mie zacho-
wat sie w oryginale, a tylko w dwéch péznych kopiach’. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze charakteryzuje sie nieporadng budowg wewnetrzng, a nie mozna
wykluczyé, Ze jest ona tylko wynikiem niezrecznosci kopisty, do czego wypadnie
jeszcze powrbdcié; w kazdym razie w postaci w jakiej dochowal sie do naszych
czasbw, zwraca uwage zarbwno niedociggnieciami dyktatu, jak i niefcisto§ciami
merytorycznymi.

W narracji Wincenty zaznacza, ze widzial cenobii de Andreow privilegia ex
neglectu pene delita et inutilia, stad tez postanowil je odnowié by byly futuris
in perpetuum seculis wvalitura. Tymi przywilejami sg dokumenty biskup6w kra-

! W artykule przedstawiam wstepne wyniki badan podjetych nad kancelarig biskupéw kra-
kowskich w XIII w.; dotyczg one krytycznej oceny tych dokumentdéw, ktérych autentycznosé
nasuwa watpliwosci.

? KKK 11, s. 186—187; dokument za podrobiony uznat wydawca (tamze, s. 189), a M. Fried-
berg (Zalozenie i poczgtkowe dzieje kosciota N. Panny Marii w Krakowie, , Rocznik Kra-
kowski* t. XXII, 1929, s. 2) ustalil, Zze mialo to miejsce w XVI wieku.

3 KDPol. 111, 18; falszerstwa dowiddi B. Ulanows ki, O zaloteniu i uposateniu klasztoru
benedyktynek w Stanigtkach, RAU whf XVIII, 1891, s. 21—25.

* KDPol. III, 19; autentyczno$¢ dokumentu podejrzewal F. Plekosinski (KKK I, s. 33 n.),
a za falsyfikat uznat B. Ulanowski (op. cit., s. 25—26).

5 KDMlp. II, 613; por. uwagi wydawcy (tamze, s. 285 n.); sadzac z pisma dokument _podro-
biono w XV wieku. ¢

 KDMip. 1I, 380.

7 Kop. 1 — Krakéw, Biblioteka PAN, rkps 926 (kopiarz Jedrzejowski B z lat 1624—1627), k. 11;
Kop. 2 — Krakéw, Archiwum Kapitulne, rkps 201 (z lat 1631—1640; por. o nim I. Polkowsk |,
Katalog re¢kopiséw kapitulnych katedry krakowskiej, ,,Archiwum do dziejéw literatury i ofwia-
ty w Polsce” t. III, Krakéw 1884, s. 131 nn.), k. 422. Jest to kopia, ktéra przez 2. Kozto w-
5k 3-Budk owga (Repertorium poiskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1387, nr 67,
kop. 2) zostala uznana za zaginiona, a z ktérej wydal dokument S. Starowolski (Vita et
miracula servi dei Vincentii Kadtubkonis, Cracoviae 1642, s. 13—17).
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kowskich Maura i Radosta (wspélny) oraz Giedki przyznajace klasztorowi dziesie-
ciny z imiennie wyszczegoblnionych wsi. Jako swiadkoéw konfirmacji transumpt wy-
mienia wystawce (w formie subiektywnej) oraz — odpowiadajacych dacie® — czlon-
kow kapituly krakowskiej. Nastepnie biskup Wincenty dodaje klasztorowi dziesig-
ciny w formie: Ego postea Vincentius — — Cracoviensis ecclesie humilis mimister, in
consecratione illius ecclesie addidi supranominato claustro — — trium villarum
decimas w obecnoéci komeséw Goworka i Jakuba oraz niewymienionych z imienia
opatow lysogorskiego i kamienskiego (wachockiego). Calosé zamyka data poprzedzona
maledykacja. .

O autentycznoéé tego dokumentu tfoczyly sie na przelomie XIX i XX wieku
swego rodzaju bella diplomatica i mimo bogatej w tym zakresie literatury, sprawa
nie zostala do dzisiaj rozwigzana. Za jego wiarogodno$cig ofwiadczyli sie: A. Z.
Helcel, F. Piekosinski®, 8. Krzyzanowskily, A Matecki? R.
Grodeckil3, O. Balzer¥% i K. Maleczyfiski®; przeciw: W. Ketrzynskils
S. Ketrzynski” i Z. Kozlowska-Budkowa' Bezdyskusyjnie natomiast
‘zostala rozstrzygnieta na niekorzysé kwestia autentycznosci dokumentdéw transumo-
wanych: Maura, Radosta i Giedki®. Na podkreslenie zasluguje jeszcze fakt, ze
wéréd zwolennikdé4w autentycznosci transumptu swoje stanowisko uzasadnil wlas-
ciwie tylko A. Matecki®; wir6d przeciwniké6w — tylko W. Ketrzynski.

Zdaniem Maleckiego za chaotyczng budowe transumptu nalezy winié kopiste.
Sadzi on bowiem, Ze tekst zawierajgcy mnadanie dziesiecin przez Wincentego zo-
stat dopisany péZniej pod spodem lub z brzegu oryginatu z r. 1210, a miedzy $wiad-
kami a datg znalazl sie dopiero w kopii?l

Wyjasnienie Maleckiego — je$li je przyjgé — usuwaloby caltkowicie zastrzeze-
nie formalne jakie mozna mieé pod adresem dyktatu omawianego dokumentu. Ma
ono jednak takie slabg strone; dokument Wincentego znamy z dwoéch niezalez-
nych od siebie — jak wolno sgdzi¢ — kopii®2, Musieliby$my zatem przyjaé, ze dwbch
kopistéw wstawilo nadanie biskupa w transumpt dokiadnie w tym samym miejscu
a to juz jest malo prawdopodobne,

8 Z dwudziestu $wiadkéw nie zgadza sie z rokiem 1210 kustosz Mikotaj (poswiadczony w la-
tach 1234-1235; KDMip. I, 16, 18; II, 413), watpliwy jest archidiakon Jan (poswiadczony w roku
1206; KKK I, 6), a nie znany z innych Zrédet podkustoszy Henryk. Kustoszem krakowskim
w latach 1206—1214 (KDPol. I, 7; KDMip. II, 383) byl Henryk, a archidiakonem w latach 1206—
1220 (KDPol. I, 7, KDMip. 1I, 383—385) Andrzej. Kustosz Mikolaj jest wiec zapewne pomylka
(trudng do wyjasnienia), ale archidiakon Jan jest mozliwy dla roku 1210, jesli przyjaé, ze
Andrzej z r. 12068 (KDPol, }, 7), a nastepnie z lat 1214—1220 (KDMlip. IT, 383—385) to dwie roézne
osoby. ’

9 A Z Helcel, O klasztorze jedrzejowskim, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, Oddzial Sztuk i Archeologii” t. II, Krak6w 1852, s. 138.

* % KDMlp. II, 380, s. 22 nn. (komentarz).

1§ Krzyzanowskli, Poczgtki dyplomatyki polskiej, KH VI, 1892, s. 788 nn.

2 A Matecki, W kwestii falszerstwa dokumentéow, KH XVIII, 1904, s. 7—I12.

13 R. Grodeeki, Mistrz Wincenty biskup krakowski, ,Rocznik Krakowski” t. XIX, 1923,
S. 49,

% 0.Balzer, Studium o Kadlubku, [w:] Pisma posmiertne t. I, LwOw 1934, s. 63.

5 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, Wroctaw 1951, s. 32.

¥ W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, RAU whf XXVI, 1891, s. 292 nn.

7 8. Ketrzynski, Ze studibw nad Gerwazym z Tilbury, RAU whf XLVI, 1903, s. 168.

#2Z. Koztowska-Budkow a, op. cit,, nr 67.

1 Literatura jak wyzej, przyp. 9—18.

2 Wbrew pozorom, uwagi F. Piekosinhskiego (loc. cit) 1 S. Krzy2anowskiego
(Qoc. cit)) dla kwestii autentycznosci transumptu sa oboje¢tne. Nie maja bowiem charakteru
wyjasniajgcego, ale usprawiedliwiajacy (wystawce), stad tez pozostaja aktualne i w przypadku
falszerstwa transumptu. ’

# A . Matltecki, Wkwestif, s. 11.

22 pPoza ich proweniencja wskazuja na to rowniez zestawione przez Piekosinskiego
réznice tekstowe; KDMip. II, 380, 5. 22 n. .
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Niewyjasniona pozostaje réwniez kwestia nastepna: biskup Wincenty twierdzi,
ze dokumenty jedrzejowskie byly ex neglectu pene delita et inutilia, a to w r. 1210
nie bylo prawda®. Malecki dostrzega wprawdzie bezpodstawnosé tego stwierdzenia
(i nie tylko on, o co zresztg nie trudno), ale mie przywigzuje do niego wiekszego
znaczenia. Piekosinski tlumaczy za$, ,ze jednym z gléwnych celéw wznowienia
Kadlubkowego z r. 1210 bylo zastapié¢ brak rzeczywistych nadan tych biskupbw —
Maura i Radosta — fikecja, Zze one isinialy 1, ze je Kadlubek widzial, lecz juz w
stanie bardzo zniszezonym, aby klasztor mégt w danym razie brak tych dokumen-
téw usprawiedliwié zniszczeniem ich przez staro§é”?,

Tlumaczenie to jest poprawne, ale tylko formalnie, gdyz niczego. nie wyjasnia.
Trudno bowiem zrozumieé, dlaczego prawnik Wincenty mialby stwarzaé fikcje, ze
transumowane przez niego dokumenty rzeczywiScie istnialy, skoro 6wczesna prak-
tyka takiej fikcji nie wymagala: w tym czasie potwierdzano jeszcze nadania, a nie
dokumenty. Wystarczylo zatem potwierdzi¢é klasztorowi posiadane dziesieciny, wy-

mieniajge ich nadawcoéw, nie odwolujgc sie przy tym — podobnie jak to w jede-
nascie lat po6Zniej uczynil arcybiskup Wincenty® — do tekstu rzekomych doku-
mentow.

Je$§li nawet przyjelibySmy, ze biskup Wincenty jako pierwszy wprowadzil na
gruncie polskim zasade transumowania przez wladze koécielne dokumentéw wy-
danych przez te wladze®, to jak z kolei wyjasnié, ge tenze Wincenty przepuszeza
w swoim transumpcie taki oto tekst: Ego Maurus dei gratia Cracoviensis episcopus
— [1109—1118] — et ego Radozh eiugdem Mauri successor — [1118—1142] — de-
dimus deo et fratribus predicti cenobii de Andreow — [data fundacji 1153]% —
decimas super has villas: — — Facta est autem hec oblatio sive donmatio anno mil-
lesimo centesimo quinquagesimo quarto — —.

Powstanie tego ,dziwacznego fabrykatu” objasnil wystarczajaco S. Krzyzanowski.
Dodal przy tym, ze jest kwestiag obojetna, czy falszerstwo dokonalo sie za, czy bez
wiedzy Wincentego, Wazne jest tylko, ze ,biskup krakowski, wielki przyjaciel cy-
sters6w jedrzejowskich, pretensje ich uznal i swoim dyplomem zatwierdzil”%,

Mozna sie zgodzié z Krzyzanowskim, Ze istotnie Wincenty potwierdzajac klaszto-
rowi dziesieciny, mégt nie doszukiwaé sie specjalnie ich formalnych podstaw; prze-
ciez tylko od jego woli zalezalo, czy stan faktyczny zamieni w prawny. Bedac za$
»Drzyjacielem cysterséw jedrzejowskich” moégl tym latwiej ,pretensje ich uznaé”,
ale czyz koniecznie w tak niedorzecznym tekscie®?

Jak juz zaznaczylem w r. 1221 arcybiskup Wincenty potwierdzit klasztorowi
jedrzejowskiemu posiadanie dziesiecin, teraz nalezy dodaé, ze nadanych przez swo-
jego poprzednika Jana®., Nie wspomnial przy tym o jakimkolwiek dokumencie.

2 pPor. uwagi Piekosinskiego, tamze, s. 22.

¥ Tamze, s. 22.

*» KDMip. 11, 386; por. rOwniez W. Ketrz y fi s ki, Studia, s. 294.

® Najweze$niejszym (niekwestionowanym) przykiadem tego rodzaju jest transumpt biskupa
krakowskiego Iwona z roku 1219; por. S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekéw §rednich, Warszawa 1934, s. 151.

27 Por. Z. Koztowska-Budkowa, op. cit, nr 55.

® Zdaniem Krzyzanowskiego (op. cit, s. 10) celem falszerstwa bylo uzyskanie dziesie-
cin ze wsi nadanych przy fundacji przez arcybiskupa Jana, jak i stanowiacych uposazenie
parafii (nie klasztoru), a pochodzacych z nadaii Maura i Radosta; stad tez i data rzekomego
dokumentu (1154) zaczerpnieta z aktu fundacyjnego (por. rowniez Z. Xoztowska-Bud-
kowa, op. cit.,, nr 55), A. Matecki (W kwestii, s. 9 n.), nie polemizujge z wywodami Krzy-
zanowskiego proponuje, aby miedzy dyspozycje a date falsyfikatu (Maura i Radosta) wstawié
dokument arcybiskupa Jana (KDMtp. II, 374, tekst 1), ktédry réwniez (jako drugi) mialt byé
transumowany. Zostal jednak opuszczony (pozostala tylko data 1 $wiadkowie) na skutek po-
mytki, nie kopisty (w co byloby trudno uwierzyé), ale ingrossatora przepisujgcego tekst tran-
sumptu z brulionu (w co uwierzyé jeszcze trudniej).

2% Por. rowniez W. Ketrz ynski, Studia, s. 294.

» KDMtp. II, 386.
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Z tego wynika, ze zachowane do naszych czas6w falsyfikaty sporzadzone pod
imieniem tegoz arcybiskupa Jana3!, powstaly po roku 1221, zwlaszcza ie sj ko-
rzystniejsze dla klasztoru od potwierdzenia Wincentego®. Jeden 2z nich, wraz
z falsyfikatem sporzadzonym pod imieniem biskupa Giedki®, zostal w r. 1533
przedstawiony Zygmuntowi Staremu do zatwierdzenia® Wedhig transumptu Zyg-
munta oba te dokumenty — obecnie znane z kopii — spisane byly na jednej karcie
pergaminowej, co jest o tyle usprawiedliwione, Ze dopiero razem tworza caloé¢ mery-
toryczng. A to z kolei oznacza, Ze w roku 1221 nie istniat réwniez falsyfikat Giedki.

Dokument podrobiony pod imieniem biskupa Giedki w wersji znanej z tran-
sumptu Zygmunta jest mniej korzystny dla klasztoru, niz tekst znany z tran-
sumptu biskupa Wincentego®. Powstaje zatem pytanie: gdyby transumpt Kadlubka
by} rzeczywiscie autentyczny, to jakiz sens mialoby podrabianie po roku 1210 do-
kumentu, ktéry przyznawa} klasztorowi znacznie mniej?

Brak studiow nad pierwotnym uposaieniem klasztoru jedrzejowskiego utrudnia
blizsze okreslenie czasu powstania rzekomego transumptu biskupa Wincentego. Moz-
na jednak przyjaé za rzecz wielce prawdopodobng, ze wszystkie falsyfikaty jedrze-
jowskie odnoszace si¢ do najwczeSniejszych dziejéw klasztoru, zostaly podrobione
mniej wiecej w jednakowym czasie, na co zreszta mogl wskazywaé ich bardzo zbli-
zony dyktat®. Przypuszczalnie mialo to miejsce okolo polowy XIII wieku, to jest
w okresie wzrostu znaczenia prawnego dokumentu i ksztaltowania sie jego dyspo-
zytywnego charakteru®. Niezaleznie za§ wiemy, Zze dokumenty immunitetowe ksigzat
Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego zostaly podrobione wlasnie w tym
czasie®, ' )

Transumpt biskupa Wincentego jest chyba najpéiniefszy z falsyfikatéw jedrze-
jowskich; powstal najprawdopodobniej w drugiej potowie XIII wieku. W pierwszej
bowiem nie jest jeszcze rozpowszechniona praktyka potwierdzania przez wiladze
duchowne dokumentéw wydanych przez te wladze®. Jest réwniez mozliwe, ze w
klasztorze najpierw interpolowano przywilej fundacyjny arcybiskupa Jana rzeko-
mym i nadaniami Maura i Radosta, sporzadzajac jednoczesnie falsyfikaty pod imie-
niem biskupa Giedki® By jednak falszerstwa wygladaly bardziej przekonywajaco
zdecydowano sie nastepnie ,imienia Wincentego w klasztorze jedrzejowskim dobrze
znanego naduzyé, aby swojej ramocie powazing nadaé firme”s!,

Jest bardzo prawdopodobne, ze biskup Wincenty jako ,wielki przyjaciel cyster-
s6w” moégl uczynié na rzecz klasztoru jakie§ nadania. Ich $§lad widzialbym w dopisku
zamieszczonym na <dole sfalszowanego ‘transumptu. Nie ma podstaw by watpié, ze
w r. 1210 odbyla sie konsekracja nowego kosciota klasztornego. Z tej to okazji
Wincenty mogt istotnie nadaé klasztorowi dziesieciny z trzech wymienionych tamze
wsi: Gnieszowic (lub Gorzyczan)?, Wilczyc i Niegoslawic. Dokument ten zostal na-

31 KDMip. 1I, 374, tekst 1 i 2; Z. Koztowska-Budkowa, op. cit.,, nr 65—66.

2 por.Z. Kozlowsk a-Budk o w a, op. cit., nr 65—67.

B KDMip. II, 374, tekst 2; Z. Koztows k a-Budk ow a, op. cit., nr 65.

% KDPol. III, 5.

% Por.Z.Kozlowska-Budkow a, op. cit., nr §5—67.

% Poza omawianym transumptem por. dyktat dwdch falsyfikatéw sporzadzonych pod imie-
niem arcybiskupa Jana (KDMip. II, 374, tekst 1 i 2) oraz trzech sporzadzonych pod imieniem
biskupa Giedki (tamze, tekst 1 { 2 oraz transumowany).

¥ M. Blelinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw 1967, s. 26—J4.

®»Z.Koztowska-Budkowa, op. cit., nr 63—64. ,

®» Wynika to z przytoczonych przez S. Ketrzynskiego (Zarys, s. 151, przyp. 3) przy-
kladow. -

#Z.Kozlowska-Budkow a, op. cit,, nr 55, 65—67.

MwW.Ketrzynski, Studia, s. 294.

2 W kopii 1 jest Zdanowlcit, w kopii 2 — Gonozinice (nazwa najprawdopodobniej przekre-
cona); Helcel (op. cit., 5. 148) domysla si¢ tu Gnieszowic lub Gorzyczan. Kopia 2 jest w tym
miejscu mimo wszystko poprawniejsza, gdy? dziesiecing ze Zdanowic nadal klasztorowl arcy-
biskup Jan (KDMip. 11, 386).
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stepnie przerobiony na transumpt w formie obecnie nam znanej. 1 zapewne jego
pozostaloécig sg w transumpcie autentyczni §wiadkowie, data, maledykacja, by¢ moza
i formuly poczatkowe (inwokacja, intytulacja, salutacja, arenga) oraz dyspozycia,
ktéra po odpowiednim zmodyfikowaniu stylowym zostala dopisana pod spodem
rzekomo transumowanych przez Wincentego dokumentow,

2. DOKUMENT Z DATA: KOPRZYWNICA, 14 SIERPNIA 125043

Dokument znany jest z trzech siedemnastowiecznych kopii%, a dotyczy fundacji
klasztoru kanonikéw reguly $w. Augustyna zwanych de poenitentia beatorum mar-
tyrum w Libichowej (Trzcianie) kolo Bochni®®. Ma bardzo niejednolita tre$é: naj-
pierw Wysz kanonik krakowski i jego brat komes Dzieriykraj jako fudatorzy
klasztor uposazaja, nastepnie Prandota biskup krakowski nadaje dziesigeciny z no-
wizn i czterdzie$ci dni odpustu, a wreszcie Bolestaw Wstydliwy fundacje zatwier-
dza oraz uwalnia klasztor od oplat prawa ksigzecego i sadownictwa kasztelanskiego.

Wedlug kopii 1 (por. przyp. 44) dokument zostal wystawiony w roku 1250; wed-
lug kopii 2 w 1201%. Date drugg trzeba oczywiscie uznaé¢ za zwykla pomylke pa-
leograficzna, polegajaca na odczytaniu lacinskiego L jako I (data w oryginale —
w przeciwienstwie do kopii — wyrazona byla zapewne cyframi). Kopia 2 posiada
natomiast poprawng date dzienng oddang nastepujgco: Datum — — in vigilia Assum-
pcionis b. Marie Virginis, nono X kalendas Septembris [14 sierpnial. W kopii 1 jest
za$: Datum — — in vigilia — — nono kalendas Septembris [14 i 24 sierpnial; tu
zatem pisarz opuscil X w liczbie kalend (IX zamiast XIX). Ostatecznie mozemy wiec
xgzyjaé, Ze omawiany dokument opatrzony byl data 14 sierpmia 1250 roku.

Przyjrzyimy sie z kolei jego budowie wewnetrznej: bezposrednio po inwokacji
nastepuje dosé¢ nietypowo sformulowana intytulacja polaczona z salutacja: Vir dis-
cretus et nobilis dominus Vison canonicus Cracoviemsis cum dilecto fratre suo comite
Dirsiragio, universis Christi fidelibus presens scriptum intuentibus, salutem in
domino sempiternam. Po pierwszej czesSci dyspozycji — mnadanie przez Wysza
i Dzierzykraja Libichowej wraz z obszarami przyleglymi — nastgpuje jej czesé
druga, zawarta w jednym zdaniu, wystylizowanym w formie obiektywnej: Dominus
Prandota episcopus Cracoviensis — — addidit decimam — — in novis extirpacio-
nibus — — cum quadraginta dierum indulgencia. Swiadkami tych nadan sg: Pran-
dota biskup krakowski, komes Mikolaj wojewoda krakowski, komes Siegniew
kasztelan krakowski, komes Bronisz kasztelan biecki, Przedpetk kanclerz ksigcia
{Boleslawa Wstydliwego) i Sobieslaw podkanclerzy nostre curie. Z kolei: ista omnia
denotata sunt presente duce Boleslao w formie: Nos Boleslaus dei gratia duxr — —

S KKKI,s. 87 n.

4 Kop. 1 — Krakéw, Archiwum Panstwowe, Rel. Castr. Crac. t. 50, s. 509—511: oblata orygi-
natu w dniu 16 kwietnia 1625; Kop. 2 — Krakdw, Archiwum Kapitulne, rkps 201 (z lat 1631—
1640; por. o nim przyp. 7), s. 432v—433; Kop. 3 — Krakéw, Archiwum Kapitulne, Liber Ar-
chivi 1I: Archivi ecclesiae cathedralis Cracoviensis pars nona (kopiarz z drugiej polowy XVII
w.), 5. 187—188, Wzajemne poréwnanie wszystkich trzech tekstow prowadzi do wniosku, ze kopia
trzecia pochodzi bezposrednio od drugiej. Zatem dla uproszczenia w dalszych rozwazaniach bede
sie odwolywaé tylko do kopii 1 i 2 jako niezaleznych od siebie, przy czym wszystkie uwagi
odnoszace sie do tekstu znanego z kopii drugiej, beda dotyczyé takze tekstu zawartego
w kopii trzeciej.

& Wedlug kopii 2 dokument zostal wystawiony pro fratribus Minorum nomine (tak tez
2z uywzglednieniem kopii 1 1 3 wydrukowal F. Piekosinski), za§ wedlug kopii 1 pro
fratribus Mrm nomine. Lekcja Minorum merytorycznie jest bledna, gdyz o franciszkanach
w Libichowej nic nie wiadomo, a co wiece] juz w roku 1295 bulla Bonifacego VIII
(KDMip. I, 125) stwierdza istnienie tamze klasztoru fratrum de poenitentia beatorum:
martirum reguly Sw. Augustyna. Tak wiec skrot Mrm wypadnie odeczytaé jako Martirum,
a tekst drukowany emendowaé w tym miejscu na pro fratribus Martirum nomine.

4¢ Informacja 1. Polkowskiego (op. cit, s. 132), iZ kopia 2 ma date 1252 polega na nie-
porozumieniu.

,
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notum esse volumus tam presentibus, quam futuris, quod — — nastepuje nada-
nie — na prosby fundatoréw — immunitetu. Caloi¢ zamyka oméwiona juz data,
poprzedzona bardzo rozbudowang korroboracja, powolujaca sie na pieczeé ksiecia
i kanonika Wysza.

W tak nieudolnej formie dokument nie mégt wyj$é z zadnej kancelarii i w ca-
loSci, juz w tej chwili, moZze by¢ traktowany jako przyklad falszerstwa dyploma-
tycznego. Przedstawia bowiem kombinacje zlozong — jak moZna mniemaé —
z trzech samodzielnych tekstéw, ktérych ewentualna restytucja dyplomatyczna jest
niemozliwa. Uzyta w akcie salutacja najbardziej bylaby stosowna w dokumencie
Prandoty: po pierwsze dlatego, Zze kanonicy krakowscy mie stosuja na og6t tej for-
muly w wystawianych przez siebie dokumentach®’, a po drugie jest ona cechg cha-
rakterystyczng niektérych dyplomoéw tegoi biskupa, gdzie jest réwniez zlaczona z
intytulacja i podobnie wystylizowana*, Natomiast §wiadkowie — poza Prandota
dostojnicy Swieccy i pracownicy kancelarii ksigzecej — mogli figurowaé tylko w do-
kumencie ksigcia Boleslawa, a to dlatego, ze zar6wno w nadaniach Wysza jak
i biskupa $wiadczyliby przede wszystkim czlonkowie kapituly, co w podobnych
przypadkach jest regula; za takim rozwiazaniem przemawia dodatkowo okre§lenie
Sobiestawa, podkanclerzego Bolestawa Wstydliwego, mianem subcancellarius mostre
curie. Niepodobna natomiast droga analizy dyplomatycznej wyréénié okre$lonego
fragmentu dokumentu, ktéry méglby pochodzié z udokumentowanego nadania
Wysza i Dzierzykraja. A jedynie ma podstawie wzmianki o pieczeci” Wysza —
jesSli jest oczywiscie zgodna z prawdg — mozna przypuszczaé, ze taki dokument
mégt byé wystawiony,

W tym miejscu wypada powrécié do daty rocznej omawianego aktu. Wprawdzie
nie wiemy teraz, z ktérego dokumentu zostala ona zaczerpnieta, ale je$§li w ogble
jest prawdziwa, mozna przypuszczaé, ze jest wlasciwa dla wszystkich trzech.
Sadzac z trefci, wydaje sie wielce prawdopodobne, ze poszczegdlne nadania, je$li
mialty miejsce, to w krétkich odstepach czasu, a nawet mogly byé prawie ze jedno-
czesne. Niezaleznie zresztg sprébujmy ustalié¢, czy data roczna odpowiada liscie
Swiadkéw, co pozwoli jg odnies¢ jako pewng do dokumentu Boleslawa, a hipote-
tyczng do pozostalych dwéch.

Juz pierwszy S$wiadek — Mikoldj wojewoda krakowski (pomijam oczywiscie
Prandote) nie odpowiada dacie 1250. Stanowisko to piastuje w latach 1243—1252
Klemens z Ruszczy®; w roku 1253, a prawdopodobnie i w 1254 Stefan®, a dopiero
po nim obejmuje je Mikolaj (14 sierpnia 1255—1260)5.. Z kolei Siegniew nie jest
nigdy kasztelanem krakowskim; w roku 1252 poswiadczony jest jako kasztelan
lubelski®®, a w latach 1255—1264 jako wojewoda sandomierski®. Kasztelanem
krakowskim jest zas w latach 1243—1252 Michat”‘, potem bardzo krétko Sad (1253)%,

“7 Raz tylko zastosowa? ja'w r. 1229 dziekan Wistaw; KDMip. II, 397.

4 KDMip. I, 30: P[{randota] dei gratia Cracoviensis episcopus presens scriptum inspecturis
eternam in Christo salutem; KDMip. I, 67: Plrandota]l — — untversis presentem paginam inspec-
turis, salutem in omnium Salvatore; Kodeks Mogilski [cyt. dalej KMog.], 28: Prandota
~— — universis presentem paginam inspecturis, salutem in domino sempiternam.

% KDMtlp. 1, 26; IT, 425; KKK I, 41, 42.

% KKK I, 39.

51 KDMip. II, 448, 458; KKK I, 58. Klemens z Ruszczy wystepuje jako wojewoda jeszcze w dy-
plomie Bolestawa Wstydliwego z roku 1255 (KDMtp. II, 445); dokument zachowany jest w kopii
i prawdopodobnie ma pomylona date. Z kolei Mikolaj S§wiadczy w innym dokumencie tegoz
ksiecia wystawionym w 1282 r. (KDMip. I, 59); jest to jednak falsytikat (por. B. Ulano w-
ski, op. cit,, s, 25-27), a wojewodg w tym roku by! juz Sulek (1260—1264; KDMlp. LI, 459,
471; KKK 1, 63).

B KKK I, 41, 42.

8 KKK I, 43, 58; KDM1p. 1I, 446, 452, 458, 473.

% KDMip. I, 26, 29; KKK I, 41, 42.

% KKK 1, 39, 42.
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a nastepnie (1255—1265) Adam®. Bronisz jako kasztelan biecki wystepuje w latach
1255—1262*, mozliwy jest jednak i dla roku 1250, gdyz jego poprzednik Mikolaj
znany jest tylko z roku 1243%. I wreszcie Przedpelk jest kanclerzem ksiecia Bo-
lestawa w latach 1248—1262%, a3 Sobiestaw podkanclerzym w latach 1248 — 14
sierpnia 1255%,

Wymienieni $wiadkowie nie sg wiec absolutnie do przyjecia dla roku 1250. Mozna
mieé réwniez powaine watpliwosci, czy kiedykolwiek mogli wystapié razem. Za
najbardziej mozliwa pod tym wzgledem moglaby uchodzi¢ tylko druga polowa
1255 r. (w pierwszej Mikolaj nie jest jeszcze wojewoda, a pbéiniej Sobiestaw nie
jest juz podkanclerzym), pod warunkiem jednak, ze tekst: Segneo castellano Cra-
coviensi — zgodnie z propozycja Piekosifiskiego®! — odczytamy jako Segneo [pala-
tino Sandomiriensi, Adam] castellano Cracoviensi, zakladajac rbéwnoczes$nie, ze
opuszczenie to musialo mie¢ miejsce juz w tekScie pierwotnym, gdyz inaczej by-
loby trudno wyjasnié, jak znalazio sie w dwéch niezaleznych od siebie kopiach,

Powstaje z kolei pytanie, czy sama fundacja mogita mie¢ miejsce w roku 1255
(wzglednie na krétko przed) i czy rzeczywiscie mégl ja w tym roku Boleslaw
zatwierdzié¢?

O poczatkach klasztoru w Trzcianie brak w Zrédiach jakichkolwiek danych. Na-
wet Dlugosz nie znat ani nazwiska dundatora (fundatoré6w), ani daty fundacji®?.
Rozporzadzamy jednak — oprécz omawianego — jeszcze jednym dokumentem
zwigzanym posrednip z fundacjg. Jest nim dyplom Bolestawa Wstydliwego, wy-
stawiony w roku 1262 dla wspomnianego juz kanonika Wysza i jego brata komesa
Dzierzykraja®., Otrzymujg oni obszary (lesne) migdzy Strzeszycami, Bochnig
i Szezyrzycem z doktadnym opisem granic®. Te same tereny (z dodaniem Libichowej)
stanowig tre$é nadah przy fundacji i do nich najprawdopodobniej nalezy odnies¢
nadanie dziesiecin in movis extirpacionibus przez Prandote.

Dokurrent z roku 1262 nie budzi zastrzezen; wprawdzie zachowatl sie w kopii, ale
wszyscy §wiadkowie odpowiadaja dacie wystawienia®. W zwiazku z tym fundacje
i jej zatwierdzenie nalezy przesunaé poza rok 1262, gdyz jest malo prawdopodobne,
aby nadanie Wstydliwego czynione w ostatecznym rozrachunku na rzecz klasztoru,
bylo realizowane drogg okrezng, a nie wprost pod jego adresem, z zaznaczeniem,
ze doszlo do skutku na proéby fundator6w. Raczej przeciwnie: w nadaniu ksigcia
trzeba widzieé etap przygotowawczy fundaciji.

Takie rozwigzanie pozostaje catkowicie w zgodzie, a jednocze$nie potwierdza wia-
domosci przekazane nam przez Rocznik kapitulny krakowski, ktéry dopiero pod
rokiem 1257 notuje: Ordo de poenitencia beatorum martirum intrat Polomiam, a na-
stepnie pod rokiem 1263: Ecclesia sancti Marci ad fratres beatorum martirum in
civitate fundatur®,

% KKK I, 43, 58; KDM1p. I, 63, 66; II, 449, 458.

57 KKK I, 43; KDMip. I, 53, 60.

8 KKK I, 24; KDMlp. I, 26.

WK Maleczynski, op. cit.,, s. 115.

% Tamze, loc. cit.

" F Piekosinski, Rycerstwo matopolskie w dobie piastowskiej 1200—1366 t. I, Krakéw
1901, s. 148.

23 Dtugosz, Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. III, wyd. A. Przezdziecki,
Krakéw 1874, s. 469.

8 KKK I, 63.

& Ich zasieg ustalit dokladnie P. G alas, Granice darowizny ksiqgzecej z r. 1262 w S$wietle
nazw miejscowych, ,,Onomastica’ t. I, 1956, s. 137—154.

& Tytul notariusza przy imieniu Twardoslawa jest zapewne pomytka kopisty, gdyz Twardo-
slaw w latach 1256—1279 byt podkanclerzym (K. Maleczynski, op. cit, s. 115—118).

‘® MPH II, s. 806 n.; daty z innych rocznikéw zestawila A. Rutkowska-Ptachcinska,
Sqdeczyzna w XIII i XIV wieku, Wroctaw 1961, s. 28.
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Klasztor w Trzcianie nie mégl wiec by¢ zalozony ani w roku 1250 (data omawiane-
g0 aktu), ani w roku 1255, w ktérym wedlug listy $wiadkéw (tegoz aktu) mogloby
mie¢ miejsce zatwierdzenie fundacji; moégt byé natomiast zalozony dopiero po roku
1263, gdyz niezaleinie od dokumentu dla Wysza i Dzierzykraja, jest malo prawdo-
podobne, aby kanonicy nie urzadziwszy sie jeszcze dostatecznie w Krakowie juz za-
kladali filie w Trzcianie®. Rzeczywiste za$ istnienie klaszboru stwierdza dopiero bul-
la papieza Bonifacego VIII z 1295 r., zatwierdzajaca posiadlodci wszystkich klaszto-
16w fratrum de poenitencia beatorum martyrum reguty §w. Augustyna®,

Przyjmujge — a nie jna powodéw w to watpié — ze istotnie fundatorami klaszto-
ru w Trzcianie byli Wysz i Dzierzykraj®, date fundacji mosna by ustali¢ na okres
migdzy rokiem 1263 a 1288; date koncowg wyznacza dokument biskupa krakowskie-
20 Pawla, ktorego trescia jest umowa zawarta miedzy wystawcg a siostrzenicg
‘nepta) Wysza Bogustawg i jej mezern Mironiegiem, w sprawie wsi Swiniarska i Mu-
sZyny zapisanych biskupowi w testamencie przez niezyjacego juz kanonika Wysza®.
Terminus ad quem mozna by jednak zawezi¢ do ostatniego roku pontyfikatu bisku-
pa Prandoty”!, ktéry nadal klasztorowi dziesieciny in novis extirpactonibus; nadanie
10 — a brak podstaw by je w ogble kwestionowaé — przesuwaloby zatem 6w termin
do roku 1266. ) .

Powstaje z kolei pytanie, czy istnial w ogoéle autentyczny dokument fundacyjny
klasztoru w Trzcianie? Najprawdopodobniej nie. Przypuszczalnie Wysz i Dzierzykraj
fundujgc klasztor takiego dokumentu nie wystawili, a ograniczyli sie jedynie do
przekazania dyplomu Bolestawa Wstydliwego, kt6ry zgodnie z tre§cig obejmowat
Libichowg — wszystkie tereny stanowigce podstawe fundacji. W dalszej kolejnosci
mozna réwniez watpié, czy klasztor posiadal autentyczny przywilej immunitetowy,
gdyz tereny przyznane Wyszowi i jego bratu w 1262 roku objete byly immunitetem
sgdowym i ekonomicznym czasowym (zwolnienia do 30 lat a vaca et ove, a stan, a
Stroza)?; zwolnienia te mogly przej§é¢ na klasztor bez Specjalnego potwiendzenia
ksiazecego™, ale wygasly w odniesieniu do immunitetu ekonomicznego po 30 latach.
Bylby to wystarczajgcy powéd podrobienia odpowiedniego dokumentu, co moglo
mie¢ miejsce okoto roku 1292. W falsyfikacie nie ma mowy o zadnych ograniczeniach
czasowych; immunitet ekonomiczny zostaje poszerzony o przewbd, a sadowy zawe-
Zony o jurysdykcje wojewodzifiskg. Oba immunitety rozciggaja sie jednocze$nie na
calo§¢ uposazenia klasztoru (contulimus libertatem domui s. Margarethe).

Jest rzeczg charakterystyczna, ze przy sporzadzaniu falsyfikatu, zwolniefi immuni-
tetowych nie przejeto z dokumentu z roku 1262: obie formuly nie wykazuja zaleino-
Sci stylistycznych, a jednoczes$nie ich tre$é¢ jest nieco inna. Zastanawia przede wszyst-
kim zawezZenie immunitetu sagdowego o jurysdykcje wojewodzifiskg.

Z drugiej strony — jak juz wspomniano — $wiadkowie umieszczeni pod nada-
niami Wysza i Prandoty odnosi¢ sie mogli tylko do jakiego§ dokumentu ksiecia
Boleslawa, z ktbrego zostali przepisani mechanicznie i niedokladnie. Na to wskazu-
je opuszczenie Adama kasztelana krakowskiego i wymienienie Sobiestawa z tytulem

¢ Wedlug A. Maleckiego (Klasztory w Polsce w obrebie wiekéw srednich, [w:] Z dzie-
jow literatury pomniejsze pisma, Lwoéw 1896, s. 362) klasztor w Trzcianie zostal zalozony przed
rokiem 1267.

® KDM1p. I, 125.

® Por. A.Rutkowska-Ptachelnska, op. cit., 5. 27 n.

® KKK 1, 89.

7 Byt biskupem w latach 1242—1266 (Z. Szostkiewicz, Katalog biskupéw obrzqdku ta-
-ciniskiego przedrozbiorowej Polski, Rzym 1954, s. 150).

@ Por. Z. Wojciechowsk!, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wiel-
kiego, Poznan 1928, s. 28.

BJ. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciola w Polsce do roku 1381,
Poznan 1936, s. 102.
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subcancellarius nostre curie. Zwlaszcza to subcancellarius mostre curie jest bardzo
znamienne, gdyz dowodzi, ze przy fatszerstwie postuzono sie nieznanym dokumen-
tem Bolestawa Wstydliwego, z ktérego najprawdopodobniej przejeto zwolnienia im-
munitatowe i Swiadkéw, nie zastanawiajgc sie nawet, ze ci ostatni, a zwtaszcza pod-
kanclerzy ze sprecyzowanym subiektywmie tytulem, nie sa odpowiedni pod nadania-
mi kanonika Wysza i biskupa Prandoty. Taki dokument wedlug tejze listy Swiadkoéw
moégt byé wystawiony w drugiej polowie 1255 roku. I zapewne z niego pochodzi tak-
ze data omawianego falsyfikatu (14 sierpnia 1250), a zagadkowy — w Swietle po-
wyzszych ustalen — rok 1250 jest jeszcze jedng pomylka falszerza (opuszczone V).
Odbiorca tego dokumentu pozostaje nieznany; nie mégt nim byé klasztor w Trzcianie,
gdyz w tym czasie jeszcze nie istnial.

W dalszej kolejnosci mozna réwniez ustalié (w przyblizeniu), ze przy falszerstwie
wykorzystano takze nieznany obecnie dyplom biskupa Prandoty, wystawiony dla
klasztoru przed rokiem 1267 oraz wspomniany juz dokument ksiecia Boleslawa, wy-
stawiony w roku 1262 dla kanonika Wysza i jego brata Dzierzykraja. Z dokumen-
tu Prandoty przejeto — poza oczywiScie dyspozycja przeredagowana na zapiske —
formule salutacyjng, a z dyplomu Bolestawa Wstydliwego zasieg i opis granic
z pewnymi skrétami) terenéw bedacych wlasnoscig klasztoru.

Tak spreparowanej okolo 1292 roku ma podstawie trzech dokumentéw caloéci, na-
dano charakter dyplomu fundacyjnego, opatrujac go jednoczesnie przez podwoéjne
niedopatrzenie datg roczng 1250.

3. DOKUMENT BISKUPA PAWLA" Z DATA: KRAKOW, 15 MAJA 128775

Na mocy tego dokumentu biskup Pawet wraz z kapitula odstgpit klasztorowi bene-
dyktynéw w Tyncu dziesieciny z Lencz i Rzozowa, w zamian za dziesigciny z Dab-
rowna oraz wsie Byczyne i Gorystawice z dziesiecinami. Dokuwment znany jest
z dwéch siedemnastowiecznych kopii®® oraz z dziewietnastowiecznego odpisu sporzg-
dzonego z oryginatu przez A. Batowskiego”.

W. Ketrzyniski uznat go za falsyfikat i to wylgcznie na podstawie znamion zew-
netrznych; zakwestionowal mianowicie autentyczno§é obydwu pieczeci: biskupa i ka-
pituly™. Nie mégl, co prawda, przeprowadzi¢ autopsji oryginalu, gdyz ten wtedy juz
nie istnial, ale do sformulowadnia swoich wnioskéw zuzytkowatl uwagi Batowskiego,
dajgc im w itym konkretnym przypadku peing wiare, mimo Zze ogllnie ocenia je
bardzo krytycznie®.

Wedtug Batowskiego dokument pierwotnie byl uwierzytelniony dwiema piecze-
ciami, z ktoérych pozostala tylko jedna, odciSnieta w wosku czerwonym. Wyobrazala
ona biskupa siedzacego in pontificalibus na krzesle, ktbérego porgcze byly uformowa-

™ Zwazywszy, ze dokument podrobiono najprawdopodobniej w 30 lat od momentu fundacji,
trudno przyjaé, aby data 1250 zostala wypisana §wiadomie; w tym czasie mogli przeciez 2yé
jeszcze kanonicy pamietajacy poczatki samej fundacji, a w kazdym razie tradycja zalozenia
klasztoru byla jeszcze bardzo S$wieza. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze data zostala
mechanicznie zaczerpnieta z nieznanego dokumentu ksigcia Bolestawa, ale — podobnie jak
1 S§wiadkowie — blednie oddana. W przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze dokument zo-
stat podrobiony bardzo pézno, za czym jednak — poza data — nic nie przemawia.

75 Kodeks Dyplomatyczny klasztoru Tynieckiego [cyt. dale] KDTyn.], 3.

7 Kop. 1 — 2 Wroctaw, Biblioteka Ossolineum, rkpe 2160/11 (kopiarz tyniecki z r. 1634 tzw.
Rescriptorium pars II) nr N 1 i N 2 (w transumpcie Kazimierza Wielkiego z data: Krakéw,
24 grudnia 1360).

7 Wroclaw, Biblioteka Ossolinffgn, rkps 1224/III (Codex diplomaticus Tinecensis Aleksandri
Batowski), k. 179.

® KDTyn., 33 (komentarz).

* Tamze, s. XIII.
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ne na ksztalf barankéw; w otoku za$§ widnial napis: Paulus dei gra (...) scopus Cra-
coviensis®,

Piecze¢ te uznal Ketrzynski za podrobiong z dwéch powodéw: po pierwsze — w
X111 w. biskupi krakowscy nie uzywali do sporzadzania pieczeci wosku czerwonego;
po drugie — napis otokowy jest btedny, gdyZz na autentycznych pieczeciach biskupa
Pawla brzmi: S(igillum) Pauli dei gracia episcopi Cracovien(sis)8!,

Poza uwagami Bafowskiego posiadamy jeszcze dokladny opis tej pieczeci, zamiesz-
czony w transumpcie Kazimierza Wielkiego®; opis ten brzmi nastepujaco: primum
[sigillum] continebat im sui medio imaginem sedentem in cathedra, pontificalibus or-
namentis decoratam scilicet infulatam, dextram manum ad modum benedictionis
extensam; in sinistra vero pastorale baculum tenebat; literae autem circumferentia~
les cruce praeposita erant tales: Sigillum Pauli dei gratia episcopi Cracoviensis.

Z powyzszego opisu wynika, Ze pieczeé, whbrew stwierdzeniu Batowskiego, miala
oprawny napis otokowy; jest on wprawdzie oddany minuskulg i bez skrétéow, ale sg
to zapewne modyfikacje kancelarii krélewskiej lub kopisty. W caloéci za§ opis do-
kladnie odpowiada tej pieczeci, ktérej biskup Pawel uzywal w latach 1273 — 1291%3,
a zatem w przywieszonej do dokumentu tynieckiego, nalezy widzieé jeszeze jeden jej
2gzemplarz.

Wediug transumptu Kazimierza omawiany dokument byl opatrzony réwmiez dru-
29 pieczecig, ktdra opisano nastepujaco: Item secundum sigillum in sui medio con-
tinebat formam ad modum ecclesige cum turri et vezillo, cum cruce et stella desuper
praepositis et etiam literis circumferentialibus, que sunt tales cruce praepositura: Si-
gillum Cracoviensis ecclesiae sancti Venceslai. Et a tergo eiusdem sigilli fuit aliud
rotundum sigillum eidem sigillo in medio de rubea cera impressum continens in se
superiorem partem tmaginis pontificalis infulatae cum diademate ac extensiome
dextrae manus ad modum benendictionis et in sinistra baculum pastorale tenentis et
literae circumferentiales fuerunt istae a cruce procedentes: Servo noxifico volo noti-
fici.

Opis — jak widaé — jest bardzo dokladny i przedstawia dwie pieczecie kapituly
krakowskiej znane z XIII wieku: wigksza z wizerunkiem koSciola katedralnego
i mniejsza z popiersiem $§w. Stanistawa, znang tylko jako contrasigillum®. Opis pie-
czeci wiekszej jest w caloSci zgodny ze stanem faktycznym, oczywilcie z pewnymi
zmianami w napisie otokowym, w ktérym uzupeiniono skréty, zmieniono pismo na
minuskulne i zmodyfikowano nieco pisownie w imieniu patrona: Venceslai, za-
miast Vencezlai. Blednie natomiast oddano napis otokowy contrasigillum, gdyz
w rzeczywisto$ci brzmi on: Servo verifico roboro notifico®,

Z tego powodu nie dyskwalifikowalbym jednak — jak #o czyni Ketrzyhski® —
samej pieczeci, gdyz bilad latwiej wytlumaczyé pomylks kancelarii- kro6lewskiej,
anizeli niedopatrzeniemn falszerza. W pierwszym przypadku pomylka zostala spo-
wodowana zapewne zatarciem sie napisu; w drugim — jest wlaSciwie malo praw-
dopodobna, zwazywszy, Ze poza tym pieczeé¢ (wcale nie latwa do podrobienia) 20~
stala wykonana calkowicie poprawnie. Trudmo byloby réwniez zrozumieé, dlaczego

® Tamze, s. 67. .

M Tamze; opis pieczeci Pawla por. F. Piekosihsk{, Pieczecie polskie wieké6w $rednich,
Krakow 1899, s. 117, nr 166,

83 KDTyn., 8.

83 F. Piekosifiski, Pieczecie, s. 117, nr 166; date pierwszg podaje Piekosinski
(tamze, loc. cit.), a drugg wyznacza dokument KMog. 39.

% Por. F. Piekosinski, Pieczecie, s. 80, nr 92 oraz s. 112, nr 155.

& Tamze, s. 112, nr 155.

% KDTyn., 33, s. 67.
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falszerz utrudnial sobie zadanie przez sporzadzanie samego contrasigillum, skoro na
pieczeciach kapitulnych bylo ono odciskane bardzo rzadko®.

Na podstawie zamieszczonego w transumpcie opisu obydwu pieczeci mozna takzz
zakwestionowaé informacje Batowskiego, jakoby pieczeé¢ biskupa Pawla byla od-
‘ci$nieta w wosku czerwonym. Musi bowiem zastanawiaé, Ze transumpt podajac tak
dokladny opis kazdej z n.ich, nie zaznacza koloru wosku pieczeci biskupa, a czyni
to w stosunku do czerwonego contrasigillum pieczeci kapituly. Najwidoczniej —
zgodnie z praktyka — pieczeé biskupa, tak jak i pieczeé wieksza kapituly, byla
odciSnieta w wosku niebarwionym, co czymilo zbednym zaznaczanie tego w opisie.

Prawdopodobienistwo takiego rozwigzania wzrasta jeszcze, jeSli zwazymy, ze
w uwagach Batowskiego znalazla sie takze informacja, iz piecze¢ biskupa byla ob-
szyta w czerwona skére®®. Nie mozna zatem wykluczyé, 2e pod wplywem czasu,
a moze i zlego przechowywania (wilgo¢) barwnik skoéry przeszedt na zawarto$é wo-
reczka i spowodowal zabarwienie powierzchni pieczeci na kolor czerwony.

Przyjrzyjmy sie z kolei i samemu dokumentowi: jego malo ciekawa tresé, for-
mularz, jezyk i styl nie wzbudzaja najmmniejszych zastrzezen. Nie ma réwnie po-
wodow, by traktowaé z rezerwsg — podejrzany zdaniem Ketrzynskiego® — zwrot
abbatis Tinciensis nec non canonici Cracoviensis, gdyz opaci tynieccy od pierwszej
potowy XIII wieku byli z urzedu kanonikami krakowskimi®. Inna rzecz, ze z ty-
tutami kanovmkéw wystepuja bardzo rzadko, a.le twierdzemiu Ketrzynskiego, ze
w zadnym autentycznym dokumencie XIII w., zaprzecza dyplom Bolestawa Wsty-
dliwego, kitérym wystawca (ftransumuje bulle kardynata Idziego®, Wprawdzie
Ketrzynski uwaza i 6w transwmnpt za falsyfikat®, ale jego sad od razu wzbudzil
kontrowersje? i do dzisiaj nie zyskal uznania w literaturze4.

Przyjmujac, e dokument biskupa Pawla jest autentyczny, trzeba poswigcié je-
szcze kilka stéw okolicznodciom, w ktérych — zdaniem Ketrzyfskiego — miato
dojs¢ do jego podrobienia: za czaséw opata Stanistawa (1421—1434) klasztor ty-
niecki mial zatarg o dziesigeciny z Leficz Gérnych, Dolnych i Srednich z Pawlem
rektorem koéciola w Lenczach Goérnych. Oficjal krakowski rozstrzygnal spér na
korzy$é klasztoru, ale nastepca Pawla Jan zlozyl apelacje w Rzymie i uzyskal anu-
lowanie powyzszego wyroku; proces zostal wznowiony w r. 1437 przez opata Bog-
data i wygrany przez klasztor w 16 lat pbéiniej®. Wedlug Ketrzynskiego w tym
wladnie procesie Bogdal postuzyl sie swiezo podrobionym dokumentem biskupa
Pawla oraz transumptem tegoz dokumentu sporzadzonym na imie Kazimierza Wiel-
kiego®; na tej zreszta tylko podstawie Ketrzynski uwaza réwniez transumpt za

falsyfikat?.

7 z XIH wieku znane sa tylko —,poza opisywanym — trzy wypadki: KDMlp. I, 67; KKK 1T,
75, 89.

88 KDTyn., 33, s. 67.

; % Tamze.

% W. Abraham, Organizacja koéciola w Polsce do polowy wieku XII, Lw6éw 1893, s. 184.

% KDTyn., 27.

%2 Tamze, s. 4—5, a takze W. Ketrzyhski, O podrobionym przywileju ldziego kardynala
z r. 1105, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” t. I, 1874, s. 8197 oraz tegoz, O przywileju
kardynatla Idziego z r. 1105, tamze t. XVII, 1889, s. 316—330

8P Piekosihski, recenzja KDTyn. ,Przeglad Kkrytyczny” t. II, 1876, 404—421; tenze
Jeszcze stowo o dokumencie legata Idziego dla Tyrnica, KH III, 1889, s. 49—74.

9 Por. Z,. Kozlowska-Budkowa, op. cit.,, s. 31 n. oraz K. Tymieniecki, Smardo-
wie polscy. Studium z dziejow spoteczno-gospodarczych wczesnego S§redniowiecza, Poznah
1959, s. 6 n. .

% KDTyn., 179, 180, 200, 206, 207.

9 Tamze, 67-n.

97 Tamze, 80; zdania jego nie podzeilal najwidoczniej S. Ketrzynski (O elementach

chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1913, s. 10 i 40), gdyz korzysta
z transumptu jako z autentyku.
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Zachowane akta drugiego procesu® przemawiajg jednak bardziej za, anizeli
przeciw autentycznodci dokumentu Pawla. Podkresla sie w nich bowiem stale, e
przedmiotem sporu sa dziesieciny z Leficz Goérnych, Dolnych i Srednich, gdy tym-
czasem w dokumencie — ktéry mialby byé podrobiony dla potrzeb procesu — fi-
guruja same Lencze bez dodatkowych okreslen, co moglo prowadzi¢ tylko do wat-
pliwodci interpretacyjnych. Zastanawia rowniez dlaczego klasztor przyznal sobie
dziesieciny takZe z Rzozowa, skoro w §wietle procesu nie bylo to konieczne.

Powyisze niejasnodci mozna byloby latwo wytlumaczyé interpolacja — Lehcze
wpisano na miejsce innej wsi, a z braku miejsca bez blizszych okreflen — ale
trzeba jednak pamietaé, ze klasztor pierwszy proces wygral, i to nie majgc — a tak
nalezaloby sadzi¢ — argumentéw za; a majac juz takie argumenty musial z kolei
procesowaé sig¢ az przez 16 lat, aby uzyskaé¢ korzystny dla siebie wyrok. To pozwala
sadzié, ze dokument Pawla byl od poczatku autentyczny, ale w sporze o dziesieciny
nie mial charakteru dowodu oczywistego.

W wieku XVI rozrézniano Leficze Goérne i Dolne nalezace do parafii w Lehczach
(Gérnych) oraz Lencze alias Zarzecze nalezgce do parafii w Izdebniku®. Nazwy Za~
rzecze w odniesieniu do Leficz uiywano juz w pierwszej polowie XV wieku, ale
nigdy w odniesieniu do Lencz Gérmych, Dolnych lub Smednich!®, polozonych na le-
wym brzegu rzeki Cedron; zatem w okresie nas interesujgcym dstnialy jeszeze
Leficze-Zarzecze (obecnie Zarzyce Male i Wielkie) potozone na jej brzegu pra-
wymi®® i zapewne do nich nalezy odnie$é zapis z roku 1409: partes hereditatis in
Lencza, dicta Zarzecze 193,

Spér nie toczyl sie wiec o dziesieciny z calych Lercz, a tylko z czeSci lezacej na
péinoc od Cedronu,; granice terenéw spornych wyznaczala rzeka. Trudno oczywiScie
ustali¢, gdzie pierwotnie mogly lezeé¢ Lericze, o ktérych mowa w dokumencie Pawla
(na lewym, prawym, czy po obu brzegach rzeki), ale to dla obrony autentycznoéci
dokumenitu nie ma 2zadnego znaczenia. Wazne jest tylko, ze uzyta w nim nazwa
Lencze, na skutek rozwoju wsi i pojawienia sie nowych nazw miejscowych, stala
sie w XV wieku na tyle malo konkretna, Zze mogla byé réznie interpretowana.

® Por. przyp. 95.

¥ A Pawinski, 2rédla dziejowe t. XIV: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym. Maiopolska t. 111, Warsz_awa' 1886, 8. 48, 107.

% Odpowiednie zapisy patrz W. Lubaég, Nazwy miejscowe potudniowej czesci dawnego
wojewédztwa krakowskiego, Wroctaw 1968, s. 80 (haslo Lencze), s. 175 (hasto Zarzyce Male).

¥ Por. W. Chrzanowskli, Karta dawnej Polski z przylegtymi okolicami krajéw sgsied-
nich, Paryz 1859, k. 25. Na mapie zaznaczone sg tylko Lefcze (becze) Gérne i Dolne; Lenhcze
Srednie, znane zresztg tylko z akt procesu, byly najwidoczniej tworem przejéciowym § szybko
zniknely, zapewne wchloniete przez Leficze Gérne. Wynika to réwniez z akt procesu, w kté-
rych kofci6t w Leficzach umlejscawiany jest na przemian w Lefhczach Go6rnych 1 Srednich.

1 Tamze, loc. cit.

163 KKK II, 520.
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