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ANDRZE] WYROBISZ

Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku

I

Rozpatrywanie roli i znaczenia miast prywatnych w réznych dziedzinach
zycia spolecznego w Polsce przedrozbiorowej zacznijmy od pewnych usta-
ler ilosciowych. A wiec: ile bylo miast prywatnych w Polsce? czy bylo to
zjawisko o duzym zasiegu? czy zasieg ten ulegal zmianom, rozszerzal sie
lub zwezal?

Przedstawiona nizej statystyka lokacji miejskich w Polsce do konca
XVII w. jest oczywiscie niedokladna, gdyz nie dla wszystkich dzielnic Pol-
ski mamy tak szczegélowo udokumentowane studia, jak prace O. L an-
gegoi Z. Kulejewskiej-Topolskiej dla Wielkopolski, S. P a-
zyry dla Mazowsza, F. Kir yk a dla Lubelszczyzny albo Z. Guldona
dla Kujaw, a brak Zrédel czesto uniemozliwia podjecie takich studiow w od-
niesieniu do innych ziem!. Zestawione tu dane pozwolg jednak na zapozna-
nie si¢ z nasileniem ruchu lokacyjnego w roznych okresach i w réznych
czeSciach kraju, oraz na ocene charakteru tego ruchu. Bierzemy tu pod
uwage wylacznie ziemie Korony w jej granicach z XVII w., ale bez woje-
wodztw ruskich, gdyzetylko dla tej czesci Rzeczypospolitej mamy wystar-
czajaco dokladne informacje zrodtowe. Zajecie sie ziemiami ruskimi i tery-
torium Litwy wymagaloby nie tylko poszerzenia kwerendy zrodlowej, ale
tez zastosowania odmiennych kryteriow ocen ze wzgledu na rézny od Koro-
ny charakter osadnictwa miejskiego na tamtych obszarach.

! Przedstawione dalej tabele i obliczenia sporzadzone zostaly na podstawie wlas-
snych zestawien autora oraz na podstawie nastgpujacych opracowan: St. Alexan-
drowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego (XV w. — 1 pot.
XVII w.), ,Acta Baltico-Slavica” t. I, 1964; St. Gierszewski, Struktura gospo-
darcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewéddztwa pomorskiego w XVI
i XVII wieku, Gdansk 1966; Z. Guldon, Lokacje miast kujawskich i dobrzyns-
kich w XIII—XVI w., ,Ziemia Kujawska” t. II, 1968; 1. Janosz-Biskupowa,
Dzieje miasta Podgorza (1555—1938), ,Zapiski Historyczne” t. XXVII, 1962, nr 3; F.
Kiryk, Z badan nad urbanizacjq Lubelszczyzny w dobie jagielloniskiej, ,.Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” zesz. 43, 1972; Z. Kulejewska-To-
polska, Ze studiow nad zagadnieniem lokacji miejskich w Wielkopolsce w XVI—
XVII w., PZach. IX, 1953, nr 9—10; tejze, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce
od XVI do konca XVIII w., Poznah 1964; St. Kura§$, Przywileje prawa niemiec-
kiego miast i wsi matopolskich XIV—XV wieku, Wroclaw 1971; O. Lange, Lo-
kacje miast Wielkopolski wlaéciwej na prawie miemieckim w wiekach S$rednich,
Lwéw 1925; J. Lucinski, Lokacje wsi i miast monarszych w Malopolsce do 1385 r.,
Cz. P-H t. XVII, 1965 nr 2; St. Pazyra, Gemeza i rozwdj miast mazowieckich,
Warszawa 1959; R. Rosin, Studia z dziejéw miast dawnych wojewddztw teczyc-
kiego i sieradzkiego (XII—XVI w.), ,Lédzkie Tow. Naukowe. Sprawozdania z czyn-
noéci i posiedzen nmaukowych” t. XIV, 1959, nr 1; tenze, Miasta regionu l6dzkiego,
»Region 16dzki. Studia i materialy” 1971; St. Russocki, Etepy lokacji miejskich
na Mazowszu W XIV—XV wieku, PH LV, 1964, nr 2; T. Wasilewski, Bialystok
W XVI—XVII wieku, ,Studia i materialy do dziejéw miasta Bialegostoku” t. I, 1968;
B. Zientara, Lokacje miejskie w Malopolsce w pierwszej polowie XVI w. (rkps).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXV, 1974, zesz. 1.
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Na interesujgcym nas terytorium Korony najwieksze nasilenie lokacji
miejskich wystgpilo w XIV i XV w.; na kazde z tych stuleci przypada po
ok. 30 proc., a lgcznie prawie 60 proc. ogétu lokacji podjetych do konca
XVII w. (zob. tabele 1). W wieku XIII ruch lokacyjny byl znacznie skrom-
niejszy (15 proc.). W wieku XVI dzialalno§¢ lokacyjna powaznie ostabla
(18 proc.), by w stuleciu XVII zamrze¢ niemal zupelnie (7 proc.).

Ale nie we wszystkich czesciach Korony procesy te przebiegaly jednako-
wo. W Wielkopolsce najwieksze nasilenie lokacji przypadlo na XIVi XV w.
(ponad 60 proc.), ale juz w XIII w. ruch lokacyjny by! tam dosé¢ intensyw-
ny (21 proc.). Natomiast w XVI w. nastgpil gwaltowny spadek ilosciowy
lokacji miejskich w Wielkopolsce (12 proc.), a w XVII w. akcja lokacyjna
prawie catkowicie ustata (6 proc.).

W Malopolsce zas najwiecej lokacji podjeto w XIV w. (33 proc.), w XV w
zainteresowanie zakladaniem nowych miast bylo juz mniejsze (24 proc.);
na XIV i XV w. przypada jednak i tam blisko 60 proc. lokacji. Znacznie
stabszy niz w Wielkopolsce byl tam ruch lokacyjny w XIII w. (14 proc.),
za to mniej gwaltowny byl spadek liczby lokacji w XVI i XVII w. (19
proc. i 9 proc.).

Mazowsze bylo w poréwnaniu z Wielkopolskg i Malopolska dzielnicg za-
pb6zniong o cale stulecie w akcji nadawania praw miejskich. W XIII w. lo-
kacji tam prawie nie bylo. Ozywienie nastgpilo w XIV w. (28 proc.), by
osiagna¢ apogeum w XV w. (34 proc.). Za to XVI w. byl na Mazowszu na-
dal okresem ozywionej akcji lokacyjnej (31 proec.). Lacznie w XIV, XV
i XVI w. lokowano na Mazowszu ponad 90 proc. miast. W XVII w. lokacje
na Mazowszu prawie calkowicie ustaty.

Zupelnie odmiennie ksztaltowatl sig ruch lokacyjny na Pomorzu i na Pod-
lasiu. Urbanizacja Pomorza byla dzietem Krzyzakéw. Ponad 90 proc. tam-
tejszych miast uzyskalo prawa miejskie przed polowg XV w., a wiec za
rzadéw krzyzackich, pézniejsze lokacje nalezaty tam do wyjatkéw. Podkre-
§li¢ nalezy inicjatywe samych Krzyzakéw w zakladaniu miast i bardzo sta-
by udziat kosciola i rycerstwa w tej akcji.

Na Podlasiu natomiast, aczkolwiek gospodarka miejska kwitla tam juz
we wczesnym Sredniowieczu (Drohiczyn), nadawanie przywilejéw lokacyj-
nych rozpoczeto dopiero w XV w. Stad wiekszo$¢ (prawie 90 proc.) miast
podlaskich lokowano w wieku XV i XVI, z przewagg tego ostatniego
stulecia.

Z 741 miast lokowanych na terytorium Korony w okre§lonych wyzej
granicach do konca XVII w., tylko 264 miasta, czyli ok. 35 proc., otrzymaty
prawa miejskie z inicjatywy panujacych (ksigzat, kroléw, na terenie Po-
morza wladz krzyzackich), reszta to jest 473 miasta czyli 64 proc. (co do 4
z ogllnej liczby miast brak jest danych o przynaleznosci) zostaly zorga-
nizowane przez wlascicieli prywatnych (rycerstwo, szlachte, moznowladz-
two, duchowienstwo, instytucje koscielne). W kazdym z tych dwéch sekto-
row ruch lokacyjny ksztaltowat si¢ w ciagu stuleci odmiennie.

Najwieksza liczba lokacji monarszych w calej Koronie przypada na wiek
XIV (42 proc. og6lu lokacji monarszych do konca XVII w.). Duze zaintere-
sowanie nadawaniem praw miejskich przejawiali panujacy w wieku XIII
(27 proc.), a takze ieszcze w wieku XV (23 proc.). W XVI i XVII w. krol
niemal calkowicie rezygnuje z zakladania nowych miast we wlasnych do-
brach. I tu wystepujg réznice regionalne. W Wielkopolsce ksigzeta byli naj-
aktywniejsi w XIII w. (48 proc.), potem ich inicjatywa miastotwércza zani-
kala, by w XVI i XVII w. zamrzeé prawie zupelnie. W Malopolsce okresem
szczytowego nasilenia lokacji monarszych byt wiek XIV (65 proc.), co wia-
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zaé nalezy przede wszystkim z dzialalnoscia Kazimierza Wielkiego. Od kon-
ca XIV w. inicjatywa panujacych na terenie Matopolski gwaltownie zanika,
az do zera w XVII w. Na Mazowszu okresem duzej aktywnosci wiadcow
byt zaré6wno wiek XIV (36 proc.), jak zwlaszecza XV (53 proc.), po czym na-
stapil jej zanik.

Lokacje prywatne w Koronie rozlozyly sig liczbowo dos¢ rOwnomiernie
na trzy stulecia: XIV (25 proc.), XV (30 proc.) i XVI (25 proc.). Na XIII
i XVII w. przypadaja niewielkie ilosci lokacji miast prywatnych. Roznice
regionalne sa tu jednak wyraZniejsze niz w wypadku lokacji monarszych.
W Wielkopolsce, na przyklad, wiekszosé lokacji prywatnych przypadia na
wiek XIV (32 proc.) i XV (34 proc.), natomiast w Malopolsce na wiek XV
(30 proc.) i XV1I (27 proc.), a na Mazowszu XIV (23 proc.), XV (20 proc.), z
gwaltownym wzrostem w XVI w. (49 proc.). Wszedzie na wiek XIII przy-
padla niewielka czes¢ lokacji prywatnych, a wiek XVII byl okresem zupel-
nego spadku ilosciowego.

Poniewaz akcja lokacyjna odmiennie przebiegala w sektorze monarszym,
a odmiennie w sektorze prywatnym, zachodzily powazne zmiany we wza-
jemnym stosunku tych dwoch sektoréw (zob. tabele 2). Na terenie Korony

Tabela 2

Stosunek lokacji prywatnych do lokacji monarszych w Koronie (procent lokacji prywatnych
w stosunku do ogolnej liczby lokacji)

XTI w. XIV w. XV w. XVI w. XVII w.
Wielkopolska 33 74 78 89 94
Matopolska 54 37 84 95 100
Mazowsze ’ 66 48 35 9 80

Korona bez Pomo-
rza i ziem przyla- 41 ‘ 55 70 92 96
czonych w 1569 r.

Pomorze 16 ‘ 18 0 0 100
Podlasie — — 33 50 100

Cala Korona bez
ziem ruskich 38 52 68 88 9

w XIII w. lokacje prywatne stanowily tylko 38 proc. ogétu dokonanych
wtedy lokacji. W stuleciach nastepnych udzial inicjatyw prywatnych w
ogélnej akeji lokacyjnej systematycznie wzrastal, by w XVII w. osiggnac
96 proc. I tu jednak daly znaé¢ o sobie pewne roznice regionalne. O ile w
Wielkopolsce udziat miast lokowanych z inicjatywy prywatnej w ogélnej
liczbie lokowanych miast wzrastal od 33 proc. w XIII w. do 94 proc. w wie-
ku XVII, to w Malopolsce po pokaznym ilosciowo stanie w wieku XIII
(54 proc. stanowity wtedy lokacje prywatne, przy czym przewazaly miasta
zakladane przez duchowienstwo) nastgpilo zalamanie w wieku XIV(37
proc.), kiedy to inicjatywa Kazimierza Wielkiego przyémila aktywnos¢
moznowladztwa i kleru. Dopiero w XV w. i nastepnych udzial sektora pry-
watnego w Malopolsce powaznie wzrdst. Na Mazowszu, gdzie nie bylo za-
moznej szlachty ani moznowtadztwa zdolnego podjaé sie lokacji miast, dosé¢
pokazny udziat sektora prywatnego w XIII w. (66 proc.) tlumaczy¢ nalezy
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aktywnoscia duchowiefistwa, poZniejszy zas spadek udzialu lokacji pry-
watnych i ponowny jego wzrost w XVI i XVII w. wyjasni¢ trzeba specy-
ficzna struktura spoleczng i wlasnosciowa tego regionu.

W rezultacie jednak udzial miast prywatnych w ogélnej liczbie lokowa-
nych miast stale rést (zob. tabele 3). Jezeli wsréd miast lokowanych na te-
rytorium Korony do konca XIII w. 38 proc. stanowily miasta prywatne,

Tabela 3

Udzial miast prywatnych w ogolnej liczbie lokowanych miast w Koronie
(procent lokowanych miast prywatnych w stosunku do ogélnej liczby istniejacych miast)

do korica do konca do konca do konca do konca

XIHI w. XIV w. XV w. XVI w. XVIL w.
Wielkopolska 33 57 65 68 70
Matopolska 54 42 . 56 64 68
Mazowsze 66 49 41 57 58

Korona bez Pomo-

rza i ziem przyla- 41 51 48 57 60

czonych w 1569 r.
Pomorze 16 17 16 16 18
Podlasie — — 33 43 50
Cata Korona bez

ziemm ruskich 38 47 55 62 64

to juz w koncu XIV w. miasta prywatne stanowily 47 proc. ogdiu lokowa-
nych do tego czasu miast, pod koniec XV w. 55 proc., w koncu XVI w. 62
proc., by wreszcie w koncu XVII w. wyrazi¢ sie liczba 64 proc. ogotu miast
lokowanych w Koronie od XIII do konca XVII w.

Sa to wszystko dane iloSciowe nie uwzgledniajace nawet faktu udania
sie lub nieudania lokacji. Spora liczbe sposréd podejmowanych z roéznej
inicjatywy lokacji stanowily bowiem tzw. lokacje nieudane. Z. Guldon
uwaza, ze wirod lokacji przeprowadzonych na Kujawach do konca XVI w.
25 proc. stanowily lokacje nieudane®. Rowniez Z. Kulejewska-Topolska
zwraca uwage na kilka nieudanych lokacji w Wielkopolsce wlasciwej w
XVI w3

W moich obliczeniach nie uwzglednilem poprawek wynikajacych z faktu
nieudania sie czesci lokacji, gdyz — jak sadze — nie zwiekszyloby to
stopnia ich dokladnosci. Pojecia lokacji ,,udanej” i ,,nieudanej” sa bowiem
malo precyzyjne i trudno na ich podstawie dokona¢ wlasciwej eliminacji
faktow historycznycht. Czy za lokacje ,nieudang” nalezy uwazaé¢ taka,
w wyniku ktorej nie nastapil rozwoj gospodarczy lokowanej osady miej-
skiej? Ale przeciez wiele miast polskich odznaczalo sie bardzo niskim stop-
niem rozwoju rzemiosta i handlu, a wysokim udzialem gospodarki rolno-
~-hodowlanej wérod zaje¢ mieszkancow i wlasciwie nalezaloby je wszystkie
skresli¢ z rejestru miast. Pytanie jednak, jaki jest niezbedny stopien roz-

2Z Guldon, op. cit, s. 33.
3Z Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie, s. 23,
4 Zwrb6cil na to ostatnio uwage F. Kiryk, op. cit., s. 118,
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woju rzemiosla i handlu, by dang osade mozna bylo uzna¢ w wieku XV
lub XVI za miasto? Trzeba tez zauwazyé¢, ze lokacja byla sama przez sie
faktem natury prawnej, ustrojowej i nie wydaje sie stuszne stosowanie do
oceny jej ,,udania” lub ,nieudania” kryteriow wylgcznie ekonomicznych.
Nalezaloby co najmniej uwzglednia¢ jeszcze stopien rozwoju samorzadu
miejskiego, wyksztalcenia sie wladz miejskich. Prawie kazde miasteczko
obdarzone przywilejem lokacyjnym zdobywalo si¢ na stworzenie najpro-
stszych choéby form ustroju miejskiego: utrzymanie woéjta i tawy, zwykle
takze burmistrza i rady. Istotne jednak bylo to, czy urzedy te faktycznie
rzgdzily miastem i decydowaly o jego losach czy tez nie. I tu wiec brak
niezbednej precyzji.’

Pozostawiajgc wigc nasze obliczenia bez zmian i interpolacji podkreslié¢
wypada, ze zawieraja one spora doze niedokladnosci. Sa jednak zupelnie
wystarczajgce dla naszych celéw, to jest ukazuja znaczenie iloSciowe i na-
rastanie iloSciowe tego zjawiska typowego dla feudalnej gospodarki i spo-
leczenstwa w Polsce przedrozbiorowej, jakim byly miasta prywatne. Do-
piero dalsze badania pozwolg na dokladniejsze ujecie tego zjawiska zarow-
no pod wzgledem ilosciowym — w sensie okreslenia potencjalu demogra-
ficznego, produkcyjnego, handlowego miast prywatnych — jak i pod
wzgledem jakoSciowym — w sensie oceny roli miast prywatnych w zyciu
gospodarczym, politycznym i kulturalnym w Polsce przedrozbiorowej.
Obecnie mozemy sobie tylko pozwoli¢ na pewne ustalenia wstepne, przede
wszystkim wskazujace na kierunki przyszlych badan.

II

PrzywykliSmy rozpatrywaé dzieje miast przede wszystkim w katego-
riach prawno-ustrojowych, ekonomicznych i przestrzennych. Sprawy te
nalezy wiec wysunaé na czolo przy omawianiu problemu miast prywatnych
w dawnej Polsce.

Zbadanie historii gospodarczej miast prywatnych jest sprawg pierwszo-
rzednej wagi. Zalozenie miasta prywatnego bylo bowiem przedsiewzie-
ciem ekonomicznym, podobnie zreszta jak w wypadku lokacji mia-
sta przez panujgcego. Szlachcic, magnat, dygnitarz duchowny lub kilasztor
zakladajgc miasto na terenie swych dobr mial na uwadze przede wszystkim
korzysci materialne, jakie miato przynies¢ lokowanie miasteczka. Lokowa-
nie miasta bylo impreza majaca zwiekszy¢ rentownosé dobr®,

Jak na to wskazujg wyniki nowszych badani nad folwarkiem szlacheckim
w Polsce oraz nad polskim handlem zbozowym, w ostatniej éwierci XVI w,
gospodarstwo folwarczne osiagnelo szczyt swoich mozliwosci produkcyj-
nych i stanelo w obliczu kryzysu, co zmusito szlachte do gwaltownych po-
szukiwan nowych zrédel dochodéw i drég wybrniecia z impasu. Jedng z
mozliwosci powiekszenia dochodowosci swych majatkéw i stworzenia no-
wego Zrodla przychodow widziala szlachta w rozwijaniu miast prywatnych.
Mozliwos$ci te dotyczyly oczywiscie tylko bogatej szlachty, a wlasciwie ma-
gnaterii, dysponujgcej odpowiednio wielkimi majgtkami ziemskimi, na kto6-
rych terenie mozna bylo zaklada¢ i rozbudowywaé miasta. Zadaniem tych
miast bylo ulatwienie zbytu krescencji folwarcznej, glownie w drodze pro-
pinacji czyli przerabiania zboza na alkohol zbywany na miejscu ludnosci
chlopskiej i miejskiej, oraz dostarczanie wiascicielowi dodatkowych docho-

5 I?or. A. Grodek, O magnackim merkantylizmie, Studia z historii my$li eko-
nomicznej, Warszawa 1963, s. 482—491; F. Kiryk, op. cit., s. 108,
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déw w postaci myt i réznych optat handlowych, oplat od rzemiosta itp.
Rzecz jasna, ze miasta prywatne, istniejagce w Polsce juz w Sredniowieczu,
od dawna byly eksploatowane przez szlachte, ale na przetomie XVI i XVII
w., w obliczu gospodarczego kryzysu i grozby spadku dochod6w stanu szla-
checkiego, eksploatacja ta stala sie szczeg6lnie aktualna. Szlachta postara-
la sie nawet o prawne zabezpieczenie sobie tego zrédla dochodu, jakim
mogly byé miasta prywatne. Konstytucja sejmowa z 1598 r. przewidywata
zwolnienie wszystkich nowozaktadanych miast w Koronie na lat osiem od
wszelkich podatkéw panstwowych, ,,a to dla tego, aby osiadlos¢ wigksza
rzemie$lnikow y kupcéw zamnozona bydz mogla”®. W konstytucji nie po-
wiedziano wprawdzie wyraznie, do jakich miast uchwala ta si¢ odnosita,
niewatpliwie jednak chodzilo tylko o miasta prywatne, gdyz korona calko-
wicie juz wtedy zrezygnowala z zakladania nowych miast®.

Usilowanie znalezienia w gospodarce miejskiej nowych zrédet dochodéw
dla szlachty, nie za$ przejecie sie szlachty koncepcjami merkantylistow
ani tez zrozumienie przez nig i docenienie znaczenia miast dla gospodarki
narodowej bylo przyczyna zywego zainteresowania sie sprawami miejski-
mi szlacheckich ekonomistéw i publicystow schytku XVI i XVII w. Anzelm
Gostomski, ktérego jeden z historykow polskiej mys$li ekonomicznej nie
bez racji nazwal szlacheckim ideologiem wilczego gltodu produktu dodat-
kowego8, zalecal troske o miasteczka prywatne jako wazne zrédto docho-
déw: ,, W miastach gospodarstwo i dochdd rzemiosta nawietszy, milyny,
targi, jarmarki, cla... Piw dogledaé, aby dobre warzono, z tego stody spore,
wymiar lepszy... Rziemie$lniki gromadzi¢é do miasteczka: ci targ napra-
wiajg. A kazdym sposobem i pilnoscig targi i jarmarki naprawowaé: bo
zboze kupowa¢ i spuszczaé moze, a kedy wlosé wielka, tam latwiej... Cla
tego tez potrzeba pilnowaé... Czynszéw rzemieslniczych — tego lacwie
dojzrzeé... Sg tez platy réozne w miasteczkach, jako piwa kolejne i inne
dochody...”%. Byly to rady, jak najwiecej dochodu z miasteczek wycisng¢.
Andrzej Ciesielski podkreslal, ze rzemie$lnicy i karczmarze w miastach
sg zrodlem korzy$ci materialnych prywatnych wlascicieli'®. Docenial tez
korzy$ci pltynace z posiadania miast Krzysztof Opalinski:

., Chodzcie pilnie, panowie, okolo miast swoich...
Uwazajcie, ze wiecej jedno miasto moze
Przynosi¢ wam intraty, nizli sita wiosek..”!!

W podobnym duchu wypowiadatl sie anonimowy autor ,,Dyszkursu o po-
mnozeniu miast.w Polsce” z pierwszej polowy XVII w., traktujacy rozwoj
miast jako sposOb rozszerzenia rynku wewnetrznego i ratowania gospo-
darki folwarcznej: ,,Trzecia jest wygoda... z lacnego i dobrego spienieze-
nia dochodéw i pozytkow rolnych... I stad ze wietsza intrata jednej wsi
bliskiej miasta wielkiego bywa nizli trzech odlegtych”2,

6 Volumina legum t. 11, f. 1469,

7 Por. wyzej statystyke lokacji krolewskich.

8 E. Lipinski, Studia nad historiq polskiej mySli ekonomicznej, Warszawa 1956,
s. 142,

? A. Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wroctaw 191, s. 100—101.

10 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Krakéw
1906, s. 121—122. )

1 K. Opalifiski, Satyry, wyd. L. Eustachiewicz, Wroclaw 1953, s. 244.

12 Dyszkurs o pomnozeniu wniast w Polszcze, Krak6w 1648; przedruk [w:] Mer-
kantylistycana mysl ekonomiczna w Polsce XVI i XVII wieku. Wybér pism, wyd.
J.Gé6rski, E. Lipifniski, Warszawa 1958, s, 365.
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Mapa 1. Miasto Lesko na tle osadnictwa wiejskiego klucza
leskiego nad Sanem

Mapa 2. Miasto Wegréw na tle Mapa 3. Miasto Janowiec na tle osadnictwa
-osadnictwa wiejskiego i lasébw wlosci wiejskiego dobr Piotra Firleja nad Wislg
e wegrowskiej nad Liwcem
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A wiec miasto mialo dostarczaé wlascicielowi dochod6éw. Stad niezwykla
wrecz gorliwo§é szlachty w zabiegach o przywileje lokacyjne dla swoich
miast, o przywileje na jarmarki i targi, troska o rozw6j rzemiosta i handlu,
o Scigganie kupcow i rzemieslnikéw.

Byé moze, ze miasta prywatne mialy nie tylko dostarcza¢ bezposrednich
dochodéw swym wlascicielom, ale takZe umniejsza¢ ciezary stanu szlachec-
kiego na rzecz skarbu panstwa. Miasta wnosily bowiem do skarbu rozmaite
podatki uwalniajac w ten sposéb szlachte od obowigzku zasilania skarbu.
Powolywany juz Andrzej Ciesielski, wyraziciel pogladéw i interesow
szlachty, mowil, iz o sprawy miejskie dba¢ nalezy, aby mieszczanie mogli
ponosié ciezary publiczne 3. Nie byla to chyba jednak sprawa najistotniej-
sza zwazywszy, ze szlachta i tak praktycznie nie ponosila bezposrednich
ciezaréw na rzecz panstwa, przerzucajac podatki na barki chlopéw. Oczy-
wiscie podatek ptacony przez chlopa umniejszal w jakims$ stopniu dochéd
szlachcica, ale w podobny sposéb umniejszal ten dochéd podatek placony
przez mieszczanina z miasteczka szlacheckiego. Mozna by sie tylko zasta-
nawia¢ czy dla szlachcica bylo korzystniejsze, aby podatek placil jego pod-
dany-chlop czy mieszczanin? '

Ranga ekonomiczna prywatnych miast bywala rézna w zaleznosci nie
tylko od wielkosci danego osrodka, liczby mieszkancéow i zamoznosci, ale
takze pelnionych przez dane miasto funkcji. A funkeje te byly rozmaite.

Kazde miasto prywatne bylo przede wszystkim osrodkiem administracji
débr i centrum zycia gospodarczego klucza wiejskiego, z tym Ze w niekt6-
rych wypadkach ta wiasnie funkcja miasteczka byla eksponowana i do te-
go sie ograniczala, w innych za§ wystgpowala obok dalszych jeszcze funkeji.
Z reguly miasteczko prywatne lezalo w otoczeniu kilku, kilkunastu, a na-
wet kilkudziesieciu wsi nalezacych do tego samego wlasciciela i stano-
wiacych razem z miasteczkiem gospodarczg jednostke.

Gdy Kmitowie w trzeciej ¢wierci XV w. zakladali miasteczko Lesko
nad gornym Sanem, byli w posiadaniu 28 wsi w najblizszej okolicy, przy
czym liczba wsi nalezacych do pierwotnych dobr sobienskich, a potem le-
skich wzrosta w polowie wieku XVI do 56, a w polowie XVII w. do 89
(zob. mape I).

Lezacy na pograniczu Podlasia i Mazowsza Wegrow byl w XVI i XVII
w. centrum tzw. wlosci wegrowskiej, skladajgcej sie z siedmiu wsi oraz
pieciu puszcz!® (zob. mape II).

Znani dobrze ze swej dzialalno$ci miastotworczej Firlejowie z ude-
rzajaca konsekwencja lokalizowali nowe miasteczka w centrum swych po-
siadlosci ziemskich. Janowiec nad Wista, przeksztalcony w miasto przez
Piotra Firleja w 1537 r., otoczony byl przez 15 wsi nalezacych do tegoz
magnata (zob. mape III), 13 wsi otaczalo zalozone przez niego miasto Le-
wartdéw, 6 lezalo w okolicy Markuszowa, tylko 5 w poblizu Baranowal6.

Lokalizacje takie nie byly oczywiscie przypadkowe, $wiadczyly o prze-
mys$lanym dzialaniu, o kreowaniu tych miast prywatnych na osrodki

13 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkriolewia, s. 121—122,

15 AGIZ XI, nr 1370 i 3348; XIII, nr 83; XVI, nr 1935; A. Fastnacht, Ludno$é
miasta Leska w XV i XVI wieku, ,,Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich”
t. VI, 1953, s. 81—84; te n z e, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650, Wroc-
law 1962 s. 163—164.

53 Kazimierski, Z dziejow Wegrowa w XV—XVII wieku, ,Rocznik Mazo-
wiecki” t. IIT, 1970, s. 270,

B A Wyrobisz, Polityka Firlejow wobec miast w XVI wieku i zalozenie Ja-
nowca nad Wistg, PH LXI, 1970, nr 4, s. 581—584, 602—603, mapa I.
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administracyjno-gospodarcze doébr. O funkcjonowaniu tych osrodkéw
administracyjnych niewiele jednak potrafimy powiedzie¢, gdyz admini-
stracja dobr ziemskich w XVI—XVII w. nie byla jeszcze tak rozwi-
nigta i zinstytucjonalizowana, aby pozostawié¢ po sobie §lady w postaci ob-
fitoSci zrodel. Jezeli jednak mieszezanie Tartowa byli w XVI w. zobowigza-
ni do ,,fadunku statkéw wislnych1? byl to niewatpliwy $lad pelnienia przez
miasteczko funkeji ustugowych wobec okolicznych folwarkéw panskich,
zwiazanych z umieszczeniem tam osrodka dyspozycyjnego calego komplek-
su majatkowego. Organizacja splawu zboza z panskich folwarkéw zajmo-
waly sie takze inne miasteczka prywatne, co jest wyraznie poswiadczone
zrédlowo np. w wypadku Janowca nad Wislg!s,

Nie wszystkie miasta prywatne ograniczaly sie do roli o§rodka admini-
stracji gospodarczej dobr; oddzialywanie wielu z nich wykraczalo daleko
poza zasieg feudalnej domeny. Bylo to zreszty zgodne z interesami wiasci-
cieli tych miast. W dazeniu do osiggniecia maksymalnej rentownosci ma-
jatkow wlasciciele miast prywatnych musieli zabiega¢ o ich rozwdéj gospo-
darczy, zwlaszcza o rozwdj handlu przynoszacego bezposrednie i najpo-
wazniejsze korzy$ci materialne. Wlasciciele miast dazyli wiec do powigza-
nia ich z wazniejszymi szlakami handlowymi i do pozyskania dla swych
miasteczek jak na3w1eksze3 liczby kupcow, stara]qc sie o przywﬂeje na
targi i jarmarki, na myta i cla.

Mikolaj Firlej, wlasciciel Goraja w pierwszej polowie XVI w., ze szcze-
golng zapobiegliwo$cig staral sie o krolewskie przywileje na targ i dwa
jarmarki oraz o prawo pobierania cta w tym miescie, pragnac przeksztalcié
Goraj w o$rodek obslugujacy ruch handlowy na szlaku wiodgeym z Lubli-
na na Rus!. Jego syn, Piotr, z podobna zapobiegliwos$cig organizowal jar-
marki w Janowcu nad Wisla, starajgc sie o ulozenie kalendarza tych
jarmark()w w taki spos6b, aby wiazaly sie one z terminami jarmarkéw w
Lublinie i w innych miastach®. Nie zawsze te zabiegi wieficzone byly suk-
cesem, nie zawsze bowiem warunki obiektywne sprzyjaly rozwojowi
handlu w miasteczku. Niejedno wszakze miasto prywatne bylo w XVI lub
XVII w. powaznym osrodkiem handlowym, przewyzszajacym znaczeniem
sasiadujgce z nim miasta krolewskie. Przykladem moze byé radziwiltowski
Wegrow na Podlasiu przerastajacy pod wzgledem roli handlowej pobliski
krolewski Liw na Mazowszu w XVII w.2!. Skargi mieszczan z krélewskiego
Solca nad Wisla na konkurencje kupcow z prywatnego Tarlowa uzasadnio-
ne byly tym, ze Tarlow faktycznie w drugiej polowie XVII w. byt o wiele
prezniejszym o$rodkiem hadlowym od Solca22,

Miasta prywatne bywaly tez powaznymi skupiskami rzemieslnikow.
Wsr6d historykéw przewaza wprawdzie poglad, ze miasta prywatne byly
mniej ludne i stabiej uprzemyslowione od miast krolewskich. Tak bylo
rzeczywiscie. Rejestr poborowy z roku 1581 podaje liczby warsztatow rze-
mieélniczych w 60 miastach wojewddztwa krakowskiego: bylo ich ogétem

17 AGAD, Arch. Zamoyskich 2810, s. 1—2; tamze, 2809, s, 200. A, Wyrobisz,
Ludno$é zydowska w Tarlowie (od potowy XVI wieku do kofica XVIII wieku),
,,Bluletyn ZIH” (w druku),

3 A. Wyrobisz, Polityka Firlejéw, s. 593—594.

’9 Tamze, s. 580,

® Tamze, s. 595—596.

zn g, Kazmnersln op. cit.,, s. 270; A Czapska, Wegréw, Warszawa 1959;
St. Pazyra op. cit., s. 396nn

2 AGAD, ASK XLVI 103, k. 12. A. Wyrobusz, Handel w Solcu nad Wislg
do kotca XVIII wieku, PH LVII 1966, nr 1, s. 35 i 38; tenze, Ludno$é zydowska
w Tarlowie (w druku).
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2412, Z tego ma 35 miast krolewskich (88 proc.) przypadalo 1637 rzemie-
$lnikéw (68 proc.), zas na 25 miast prywatnych (42 proc.) przypadalo 775
rzemies§lnikéw (32 proc.). Srednio na jedno miasto krolewskie wypadalo
47 samodzielnych rzemies$lnikéw, na jedno miasto prywatne tylko 31, przy
przecigtnej dla 60 miast wojewddztwa krakowskiego wynoszacej 4023,
Liczba warsztatow rzemieslniczych w miastach prywatnych byla wiec wy-
raZnie mniejsza niz w miastach krélewskich, ale réznica nie byla bardzo
duza. Oczywiscie podane wyzej liczby nie sa dokladne, gdyz niedokladne
byly dane rejestréow poborowych, a ponadto wsrod miast krolewskich by-
Io wiele takich, ktére pozostajac przez dziesigtki lat w rekach prywat-
nych tenutariuszy powinny by¢ wlaSciwie traktowane jako miasta pry-
watne, liczby te jednak orientuja ogodlnie w sytuacji rzemiosta miejskiego
i w udziale miast prywatnych w rozwoju wytworczosci rzemieslniczej.

Same miasta prywatne byly bardzo zréznicowane pod wzgledem gospo-
darczym i byly wsréd nich i takie, w ktérych rzemiosto odgrywalo nie-
po$lednig role. Liczebnosé warsztatow rzemieslniczych w niektérych mia-
stach prywatnych przewyzszata potrzeby domeny feudalnej lub najblizszej
okolicy miasteczka. W 1589 r. rejestr poborowy odnotowat w Tarlowie 76
mieszczan-wlascicieli doméw i 29 samodzielnych rzemieslnikéw, co swiad-
czyloby, ze ponad 1/3 mieszkancoéw tego miasta utrzymywatla sie z rzemio-
sta?!, Rzemioslo tamtejsze bylo bardzo zréznicowane pod wzgledem zawo-
dowym; byli tam kowale, bednarze, szewcy, krawcy, kusnierze, rzeznicy,
piekarze, garncarze, tkacze, a wiec przedstawiciele rzemiost spozywczych
i odziezowych, wytwoérczosci ceramicznej i tekstylnej, obrobki metali
i drewna. W roku 1699 wsrod 150 wlascicieli domoéw w Tartowie bylo 35
rzemieslnikéw, a ponadto 20 piekarzy?s, zatem odsetek ludnosci zyjgcej
z rzemiosta utrzymal sie mniej wiecej na tym samym poziomie.

W Wegrowie w 1580 r. wedlug rejestru poborowego byty 283 domy i cha-
tupy oraz 44 rzemiedlnikow?®, co oznaczaloby, ze tylko okolo 15 proc.
mieszkancéw paralo sie rzemiostem. Ale opis miasta z 1621 r. wymienia
466 domoOw mieszezan, a wsrdd nich 132 rzemie$lnikéw jako wiascicieli
posesji??, czyli blisko 30 proc. obywateli Wegrowa bylo wtedy rzemiesini-
kami. W rzemio$le wegrowskim, podobnie jak i w tarlowskim, nie
zauwaza sie jednak wyraznej specjalizacji: z wyjatkiem licznych
w 1621 r. szewcoéw (23) i kusnierzy (14) poszczegélne zawody reprezento-
wane byly przez jednego lub najwyzej kilku mistrzéw, przewazali rzemie-
$lnicy Swiadczacy ustugi (balwierz, cyrulik), dostarczajacy zywnosé (pieka-
rze, piernikarz, rzeznicy), produkujacy wyroby nietrwatego uzytku (kraw-
cy, kusnierze, czapnik, garncarz, szewcy) lub obstlugujacy przyjezdnych
i podréznych (kolodzieje, kowale, chociaz ci mogli byé¢ tez zaangaZowani
w produkcje wyrobow trwatego uzytku, narzedzi itd.).

Nalezacy w XVII w. do Lubomirskich Przeworsk byl bardzo powaznym
osrodkiem wytworczosci przemyslowej. Wedle rejestru szosu z 1628 r.
przeworszczanie placili podatek od 88 warsztatéw branzy widkienniczo-
-odziezowej (tkacze, sukiennicy, krawcy, postrzygacze), 22 skoérzanej
(szewcy, kusnierze, rymarze, siodlarze), 21 spozywczej (piekarze, rzeznicy,

B Obliczenia na podstawie rejestru poborowego z 1581 r., AGAD, ASK I, 121.
4 ikAGAD, ASK 1, 51, k. 890. A, Wyrobisz Ludno$é zydowska w Tarlowie (w
ruku).

B AGAD, Arch. Zamoyskich 2810, s. 73—84. A. Wyrobisz, Ludno$§é Zydowska
w Tarlowie (w druku).

% Zrédia dziejowe t. XVII, s. 3i74; por. J. Kazimierski, op. cit, s. 271.

ZJ Kazimierski, op. cit, s. 272.
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stodownicy), 10 drzewnej (ciesle, bednarze, kolodzieje, stelmasi, stolarze),
5 metalowej (zlotnicy, miecznicy, kotlarz), 1 garncarza, 3 przedstawicieli
rzemiost ustugowych (aptekarz, laziebnik, cyrulik)?s. Badania M. Horna,
oparte na zrodlach dokladniejszych od rejestréw poborowych, wykazaty,
ze w Przeworsku bylo w tym czasie faktycznie 408 samodzielnych rze-
mieslnikéw branzy wlokienniczo-odziezowej, 165 spozywczej, 154 skorza-
nej, 81 drzewnej, 81 metalowej, 59 budowlanej i ceramicznej, 7 chemicznej
i papierniczej, 62 rzemieslnikow Swiadczacych ustugi®?®. Ogélem M. Horn
wylicza 1017 znanych z imienia i nazwiska rzemieslnikow przeworskich
reprezentujacych 61 specjalnosci, zyjacych w Przeworsku w latach 1593-
-1650. Zakladajac, ze Srednio kazdy rzemieslnik byl czynny zawodowo
przez 15-20 lat, Horn przyjmuje, Ze ok. 340 rzemieslnikéw bylo stale czyn-
nych w Przeworsku, co oznaczaloby, ze ponad 60 proc. ogotu ludnosci tego
miasta utrzymywatlo sie z rzemiosta®. JezelibySmy nawet uznali obliczenia
Horna za przesadzone (nie wszyscy mieszkancy Przeworska wymienieni w
aktach miejskich jako rzemies$lnicy musieli utrzymywaé¢ sie wylacznie
z rzemiosta, niektérzy mogli uprawia¢ rzemiosto tylko ubocznie), to mu-
simy uzna¢ Przeworsk w pierwszej polowie XVII w. za duzy osrodek rze-
miesiniczy i to osrodek o wyraZnie ukierunkowanej produkcji: przewaga
rzemiost wldkienniczo-odziezowych jest tak widoczna, ze mozna mowié
o specjalizacji tego miasta w tej wilasnie dziedzinie wytwdrczosci.

Takich wyspecjalizowanych osrodkéw przemyslowych, produkujacych
na odpowiednio szeroki rynek, bylo wsrdéd miast prywatnych w Polsce
w XVI i XVII w. jeszcze kilka. Nalezaly do nich przede wszystkim te mia-
sta, w ktorych osiedlili sie w wigkszej liczbie rzemieslnicy cudzoziemscy,
zacheceni do tego przez wlascicieli miast, nadajgcych im specjalne przywi-
leje i uprawnienia. Takim wyspecjalizowanym osrodkiem rzemiosia byt
zapewne Wegrow, w kiorym Bogustaw Radziwill osadzit przed 1650 r.
grupe Szkotéw sukiennikoéw?!, a takze Lewartow, do ktorego Mikolaj Firlej
usilowal Sciggna¢ rzemieslnikéw z Holandii i Flandrii, nadajac im w 1575 r.
korzystny przywilej®?, chociaz nie jest pewne czy te przedsiewziecia
magnackie przyniosty godne uwagi rezultaty. Do powaznych, wyspecjali-
zowanych w produkcji tekstylnej, o$rodkow nalezaly prywatne miasta
wielkopolskie sgsiadujace ze Slaskiem — Rawicz i Leszno. Rozwinely sie
one dzieki pomyslnej dla produkeji sukna koniunkturze i masowej imigra-
cji tkaczy z niszczonego wojng trzydziestoletnig Slaska3s.

Tak wiec wbrew utartym opiniom, iz miasta prywatne w Polsce w XVI-
-XVII w. byly male i nie mialy ekonomicznego znaczenia, a ich mieszkancy
zajmowali sie gtéwnie uprawg roli i hodowla, trzeba stwierdzié, ze przynaj-
mniej niektére z nich wyrastaly na duze osrodki gospodarcze, czesto prze-
wyZszajace znaczeniem pobliskie miasta krdolewskie i skutecznie z nimi
konkurujgce (Rawicz i Leszno — Wschowa, Wegrow — Liw, Tarléow —
Solec, Lesko — Sanok).

2B M. Hor n, Sklad zawodowy magistratu przeworskiego w latach 1600—1650 na
tle struktury zawodowej i spotecznej miasta, PH LX, 1969, nr 2, s. 276.

® Tamze, s. 271.

% Tamze,

33 Kazimierski, op. cit, s. 275.

2Z RoS$ciszewska, Lewartéw (Lubartéw) w latach 1543—1643, Lublin 1932
dok. II1, s. 47—49; por. tez s. 31; Ziemia lubartowska, Lubartéw 1928, s. 65.

B A Maczak, Sukienmictwo wielkopolskie. XIV—XVII wiek, Warszawa 1955,
5. 268 nn. (tamie dawniejsza literatura); W. Sobisiak, Dzieje ziemi rawickiej,
Poznan 1967, s. 158 nn.; M. Grycz, Miasta od XVI do XVIII wieku, [w:] Ziemia
leszczytiska pod red. J. Deresiewicza, Poznah 1966, s. 93 n.
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III

W dziedzinie prawno-ustrojowej miasta prywatne w Polsce nie wytwo-
rzyly specyficznych, sobie tylko wlasciwych form. Ustroj tych miast wzo-
rowany byt na ustroju 1nnych miast Rzeczypospohtef“, a pewien niedoroz-
wéj samorzadu miejskiego i zwigzanych z nim instytucji i urzedé6w w ma-
lych miastach prywatnych wynikal z ich ogdlnej stabosci, a nie z odmien-
nej sytuacji prawnej. Badania prowadzone nad miastami prywatnymi daw-
nego wojewédztwa lubelskiego w XVII-XIX w. wykazaly, Ze nie ma pod-
staw, by méwié o ogramczemu wolnosci osobistej mieszczan miast prywat-
nych w poréwnaniu z polozeniem mieszczan miast krélewskich®. Ich przy-
naleznosé do stanu mieszczanskiego nie byla obwarowana zastrzezeniami.
Wtlasciciele miast niejednokrotnie wprawdzie narzucali mieszczanom rézne
dodatkowe powinnosci, z panszczyzna wlacznie, krepowali samorzad miast,
ale podobnie postepowali w XVI, XVII i XVIII w. starostowie w miastach
krélewskich3®. Istotniejsze byly moze pewne ograniczenia uprawnien sgdo-
wych mieszkancéw miast prywatnych w poréwnaniu z mieszczanami kro-
lewskimi, wyraznie wystepujace od polowy XVI w.37

Jak bardzo mieszkancy miast prywatnych cenili sobie posiadanie praw
miejskich — mimo ich ograniczen czy wrecz utudnosci — o tym $wiadcza
protesty, z jakimi spotkaly sie proby likwidacji ustroju miejskiego mniej-
szych miast w dobie Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego.
Z inicjatywa likwidacji ustroju miejskiego w miasteczkach prywatnych
wystepowali wowczas ich wlasciciele, natomiast mieszkancy protestowali
przeciwko temu zazarcie, godzac sie nawet na oplacanie skladek i ponosze-
nie kosztow utrzymania burmistrza i administracji, -byleby tylko zacho-
waé miejskie przywileje. W gre wchodzié mogta utrata korzysci z targow
i jarmarkéow, ktore w wypadku zamiany miasteczka na osade ulegaly bez-
wzglednej likwidacji. Nie wchodzila w rachube strata uprawnien rzemie-
$lniczych, gdyz zajmowanie sie rzemiostem w osadach bylo nadal dopusz-
czalne. Zasadniczo nie grozila tez mieszkaricom zmiana przynaleznosci
stanowej, bowiem w ustroju Ksiestwa, a potem Kroélestwa ostrosé¢ podziatu
stanowego miedzy mieszczanami a chlopstwem — nigdy nie nazbyt wy-
razna w odniesieniu do mieszkancow matych miast odrabiajgcych pansz-
czyzne jak chlopi — ulegal stepieniu. Natomiast gléwnym motywem pro-
testébw byla chyba obawa przed utratg praw wlasnosciowych do gruntéw
miejskich (mieszczanie miast prywatnych byli tylko uzytkownikami grun-
tow, ktorych zwierzchnim panem by! wtlasciciel miasta) oraz przed pogor-
szeniem dotychczasowych stosunk6éw miedzy mieszkancami miasteczka
a panem feudalnym, przed przejSciem pod bezposSrednig wladze wojta
gminy wiejskiej, ktérym byl z urzedu dziedzic?®. Sytuacja ulegla radykal-
nej zmianie dopiero po dekrecie uwlaszeczeniowym 1864 r. i po likwidacji

* T, Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, KH LXXVIII, 1971, nr 1, s. 29,
stwierdza, ze przywileje kroélewskie dla miast prywatnych czesto okre$lajg ich
ustréj i wewnetrzng organizacje na wzbr miast krélewskich.

¥ Por. zwlaszcza artykul T. Opasa, Wolno$é osobista mieszczan miast szlachec-
kich wojewddztwa lubelskiego w drugiej polowie XVII i w XVIII wieku, PH LXI,
1979, nr 4, s. 609 nn. tenze, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, s. 34—35.

¥ Por, A. Wyrobisz, Zatargi mieszczan ze starostami soleckimi w XVI, XVII
i XVII1 wieku, ,Studia Historyczne” t. XII, 1969, nr 3 (46), s. 365 nn. (tamze dalsza
hteratura)

7 T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, s. 30.

¥ J. Mazurkiewicz, Likwidacja ustroju miejskiego mniejszych miast w Ksie~
stwie Warszawskim i Krélestwte Polskim w okresie przed masowq zamiang miast na
osady (1807—1864), ,,Rocznik Lubelski” t. X, 1967, s. 211-—228.
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stosunkéw dominialnych w miastach Kroélestwa Polskiego w 1866 r., kie-
dy to miastom zamienionym na osady wiejskie przestala juz grozié
zwierzchnoéé dziedzica3®. Sadzi¢ wiec nalezy, ze w okresie przedrozbio-
rowym, czyli w czasach panowania stosunkéw dominialnych, posiadanie
praw miejskich i przynaleznos¢ do stanu mieszczanskiego przedstawiala
pewne warto$ei dla mieszkancéw miast prywatnych. Sytuacja spoleczno-
-prawna mieszczan miast prywatnych, z jednej strony wolnych, ale z dru-
giej podleglych ,zupelnej woli i rozrzadzeniu dziedzicéw’49, zastuguje na
osobne rozwazenie, gdyz istnienie w Rzeczypospolitej dosé licznej w sumie
grupy obywateli miast prywatnych, nie moglo pozostaé¢ bez wplywu na
ogoblng strukture spoteczenistwa.

Zalozenie miasta prywatnego oznaczalo nadanie praw miejskich miesz-
kancom osady przeksztalcanej w miasto lub na nowo jako miasto zaklada-
nej, oznaczalo zatem wlgczenie pewnej nowej grupy ludzi do stanu mie-
szczanskiego, a wiec liczebne powiekszenie tego stanu. Wiasnie dlatego,
ze status prawny mieszkancow miast prywatnych nie roznit sie zasadniczo
od statusu obywateli miast krolewskich (poza tym, ze mieszkaricy miast
prywatnych mieli ograniczong mozliwos$é odwolywania sie do kréla i wiadz
panstwowych), takie rozszerzenie stanu mieszczanskiego nie bylo dla losow
tego stanu obojetne. Biorac bowiem pod uwage zalezno§é mieszczan miast
prywatnych od ich wlascicieli i na ogé! niewielka ich zamozno$é, oznaczalo
to powigkszenie stanu mieszczanskiego o ludzi o slabej pozycji ekonomicz-
nej i politycznej. Stan mieszczanski stawatl sie coraz liczniejszy, ale coraz
bardziej rozproszony, coraz mniej zwarty, coraz stabszy. Czy by! to tylko
niezamierzony efekt polityki szlacheckiej wobec miast? czy tez celowa
dzialalnosé zmierzajaca do oslabienia mieszczanstwa i utrwalenia szlachec-
kiej dominacji? Sprawa ta zastuguje jeszcze na dokladne zbadanie, mozna
tu tylko zwréci¢ uwage na niektoére jej aspekty.

Grozba sojuszu monarchii z chlopstwem przeciwko szlachcie, o czym
pisze Konstanty Grzybowski w szkicu,Bellum sine hoste geritur”4,
nie byla chyba w Polsce realna. W ogole nie bylo chyba realnego zagroze-
nia wladzy szlacheckiej przez chlopstwo. A jednak szlachta panicznie oba-
wiala sie jakichkolwiek rozruchéw chlopskich, o czym mozna przekonaé
si¢ z jej reakcji na powstanie Kostki Napierskiego!? lub z takich wypo-
wiedzi jak satyra Krzysztofa Opalinskiego ,,Na nedze i opresyja chlopéw
w Polszcze” bedaca poglosem powstania Chmielnickiego®s.

Réwniez malo realny byl sojusz monarchii z mieszezafhistwem przeciwko
szlachcie i magnaterii, a to przede wszystkim ze wzgledu na stabosé stanu
mieszczanskiego. Szlachta jednak obawiala si¢ i takiego sojuszu, i zagroze-
nia prerogatyw szlacheckich przez mieszczan®, i stad sie braty usilne zabie-
gi o ograniczanie i tak juz niklych przywilejéw i swob6d mieszczanskich

¥ J. Mazurkiewicz, O likwidacji stosunkéw dominialnych w miastach Kré-
lestwa Kongresowego w 1866 roku, ,Rocznik Lubelski” t. IX, 1966, s. 265—275; por.
R. Koltodziejczyk, Zamiana miast na osady w Krélestwie Polskim, KH LXVIII,
1961, nr 1, s. 191200,

@ Volumina legum t. VIII, s. 93, konstytucja z 1775 r.

“ K. Grzybows ki, Ojezyzna, naréd, pahstwo, Warszawa 1970, s. 71.

. “ A Kersten, Na tropach Napierskiego, W kregu mitéw i faktéw, Warszawa

1970, s. 197—198.

i Por, wstep L. Eustachiewicza do Satyr K. Opalifnskiego (op. cit, s.
XXXVIII-XL) oraz B. Baranowsk i, Spoleczno-polityczne tendencje ,Satyr”’
Krzysztofa Opaliniskiego, »Prace Polonistyczne” t. IX, 1951; por. rbwniez St. Grzes z-
c z“ uk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opalifiskiego. Préba syntezy, Wroclaw 1961.

; Por, Sebgstian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, [w:)
Pisarze polskiego Odrodzenia o sztuce, wyd. W. Tomkiewicz, Wroclaw 1955, s. 207.
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oraz starania o uzaleznienie tego stanu od szlachty. Skutecznym sposobem
uzalezniania mieszczanstwa od szlachty bylo zakladanie i rozbudowa miast
prywatnych. Mimo iz mieszkancy miast prywatnych cieszyli si¢ wolnoscia
osobista tak samo jak mieszczanie miast krélewskich, mimo wszystkich
gwarantowanych im swobéd, byli oni zalezni od wlasciciela miasta, ktory
sprawowal nad caloscia Zycia w miescie daleko idgcg kontrole.

Na te funkcje miast prywatnych: ujarzmianie mieszczanstwa, ogranicza-
nie jego swobod, uzaleznianie od szlachty, odcinanie od kréla i urzedow
panstwowych, uniemozliwianie samodzielnego rozwoju mieszczanstwa jako
stanu o wlasnej sile politycznej — trzeba takze zwrdcié pilng uwage.

Rozpatrujac sprawy spoleczne w miastach prywatnych i ich wpltyw na
przemiany stanu mieszczanskiego w Polsce, nie mozna pomina¢ stosunkéw
narodowosciowych, ksztattujacych sie w miastach prywatnych odmiennie
niz w grodach krolewskich. Nie wiemy o tym zbyt duzo, brak przede wszy-
stkim dokladnych liczb obrazujacych stosunki narodowosciowe w miastach
Polski przedrozbiorowej. Wiadomo, ze w miastach prywatnych czesto
istnialy kolonie cudzoziemskich rzemie$lnikéw, cieszacych sig szczegblng
protekcja magnackich wlascicieli, o czym juz méwiliSmy wyzej. Wiadomo
tez, ze w miastach prywatnych wyjatkowo liczna byla ludnosé¢ zydowska,
ktora chronila sie¢ pod opieke magnatéw wypierana z miast krélewskich
przez konkurujacych z zydowskimi rzemieslnikami i kupcami mieszczan-
-chrze$cijan wspieranych krélewskimi przywilejami de non tolerandis
Iudaeis. Proces wypierania Zydéw z miast krolewskich, datujacy sie od
drugiej polowy XV w., nasilil si¢ w drugiej polowie XVI w. i na poczatku
XVII w. na skutek narastajgcego kryzysu gospodarki miejskiej. Ponownie
naplyw ludnosci zydowskiej do prywatnych miast w Koronie wzmog? sig
w drugiej potowie XVII w., po wojnach szwedzkich, kiedy to zaostrzenie
sie konfliktéw narodowosciowych na Litwie i Ukrainie wywolalo masowg
migracje Zydéw z tamtejszych miast na zach6d*. U schylku XVII i w
XVIII w. ludno$é zydowska w niektorych miastach prywatnych stanowita
50 proc. ogétu mieszkancoéw (np. w Tarlowie w drugiej potowie XVIII w.46).

Obie te grupy — cudzoziemscy rzemieslnicy oraz Zydzi — byly ze spo-
lecznos$ci miejskiej dosé wyraznie wyodrebnione: réznila je od pozostatych
mieszczan nie tylko narodowosé, ale i wyznanie, jezyk, kultura, przywileje.
Tak uformowany stan mieszczanski nie méglt wiec by¢ jednolity i to row-
niez wplywalo na jego stabos¢, a punktem wyjatkowo stabym bylo miesz-
czanstwo miast prywatnych.

Na osobne badania zastluguja takze stosunki wilasnosciowe w miastach
prywatnych. Obowigzujgca tam feudalna zasada wlasnosci podzielonej
(mieszczanin byl tylko uzytkownikiem gruntu, przyslugiwalo mu tylko
dominium utile, podczas gdy zwierzchnim panem gruntowym byl wlasci-
ciel miasteczka, ktéremu przystugiwalo dominium directum) stwarzaé
mogla istotne rdznice miedzy stosunkami wlasnosciowymi w miastach
prywatnych i w miastach krélewskich. Jak dotad znamy te sprawy doklad-
niej jedynie dla okresu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowe-
g0, a to dzieki badaniom J. Mazurkiewicza ijego uczniowt’, a warto
by je poznaé takze w okresie wcze$niejszym.

. ":61- S 9ch iper, Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa 1837,
:‘7‘ A, Wyrobisz, Ludno$é zydowska w Tartowie (w druku).
J.Maz urk iewicz, W.Cwik, Wiamos$é w miastach prywatnych Lubelszczy-
z2ny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego (1809—1866), ,,Anna-
les UMCS” sectio G, t. IV, 1957, 1, s. 1—138.
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v

O ile w dziedzinie ustroju miejskiego miasta prywatne nie stworzyly
oryginalnych form, a w dziedzinie spolecznej stanowily raczej czynnik
" utrudniajacy emancypacje stanu mieszczanskiego, o tyle w dziedzinie urba-
nistyki miasta prywatne wniosly wiele nowego, a nawet mozna powiedzieé,
ze przodowaly w postepie. Postep w zakresie ksztaltowania i rozpowszech-
niania nowych form planowania miast w okresie renesansu i baroku
w Polsce byl niewielki, przewaznie ograniczano sie do przeksztalcania
i rozwijania tradycyjnych dawnych planéw miast lokacyjnych. Jezeli w
urbanistyce w XVI, XVII i XVIII w. dzialo sie co§ nowego, to niemal wy-
lacznie na terenie miast prywatnych. W $redniowieczu miasta zakladane
przez rycerstwo lub panéw duchownych poprzestawaly na skromnych
ukladach przestrzennych i nasladowaniu wzoréw miast krélewskich, nato-
miast w okresie renesansu i baroku wlasnie miasta prywatne przejmuja
nowe koncepcje urbanistyczne z Europy Zachodniej, adaptuja je do krajo-
wych stosunkow i stwarzaja nowe zupelnie wzorce. Swiadczy o tym
klasyczny przyklad Zamo$cia, najwybitniejszego osiagniecia urbanistyki
renesansowej w Polsce i jednego z najSwietniejszych w Europie*s, a takze
matopolskiego Glowowa*?, mazowieckiego Sendomierza j niemalej liczby
pbzniej rozplanowanych miast prywatnych’l. Wigzalo sie to ze sprawowa-
nym przez magnateri¢ mecenatem artystycznym, sprowadzaniem przez
moznowladcoéw cudzoziemskich architektéw, a takze z tym, ze koncepcje
renesansowej i barokowej urbanistyki szczegblnie odpowiadaly polskim
wielmozom. Renesansowe i barokowe kompozycje przestrzenne umozli-
wialy bowiem powigzanie miasta z rezydencjg panska, ktéra stawala sie
istotnym elementem planu miasta i stanowila jego dominante’®. Mialo to
doniosle znaczenie ideowe, prestizowe i polityczne, podkreslajac dominacje
wlasciciela-szlachcica nad miastem i jego obywatelami, ale réwnoczesnie
mialo to pewien sens ekonomiczny, bylo bowiem wyrazem Scistych po-
wigzan gospodarczych miedzy palacem a miastem oraz pewnych ambicji
i planéw gospodarczych wlasciciela miasta. Imponujacych rozmiaréw
rynki miast prywatnych z XVI, XVII i XVIII w. sa chyba nie tylko fanta-

“3 A Milobedzki, Ze studiow nad urbanistykq Zamoscia, ,,Biuletyn Historii
Sztuki” t. XV, 1953, nr 3—4; St. Herbst, Zamo$§é, Warszawa 1954,

¥ St. Herbst, Uwagi nad renesansowym rozplanowaniem Gtowowa, ,Biuletyn
Historii Sztuki” t. XVI, 1954, nr 1; Fr. Kotula, Glowdw, renesansowe miasteczko,
tamze. .

% M. Benko, Sendomierz miasto niezname, ,Miasto” t. II, 1951, nr 12; A. Luto-
stafiska, Minsk Mazowiecki — Sendomierz, [w:] Studia z historii budowy miast
polskich, Prace 1UiA t. VI, zesz. 2/17, Warszawa 1957.

51 M. Benko, Dawne oérodki miejskie poludniowego Mazowsza prawobrzeinego,
»yOchrona Zabytkéw” t. IX, 1956, nr 4; W. Trzebifiski, Ze studiéw nad historig
budowy miast prywatnych w Polsce wieku O$wiecenia, [w:] Studia z historii budowy
miast, Prace IUiA t. V, zesz. 1/14, Warszawa 1955; tenze, Polskie renesansowe zalose-
nie urbanistyczne — stam i problematyka badat, ,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki” t. III, 1958, nr 3—4; tenze, Dzialalno$é urbanistyczna magnatéw i szlachty
w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1962; W. Kalinowski, Miasta polskie w XVI
i pierwszej polowie XVII wieku, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. VIII,
1963, nr 3—4; G. Wréblewska, Uksztaltowanie przestrzenne nowozytnych miast
Wielkopolski od roku 1500 do rozbioréw, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”
t. X, 1965, nr 2.

51 Por. przypis poprzedni oraz O. Sosnowski, O planach osiedli sprzezonych
w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. IV, 1935, nr 2; tenze, Studium
Prerwotnego zalozenia (1596) i obwarowania miasta Brodéw (1630—35), ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” t. 11, 1933/34, nr 4; M. Osinski, Zamek w Z6tkwi, Lwow
1933; A. Czapska, Zasady sytuowania zatoZer barokowych w miasteczkach pod-
laskich od potowy wieku XVII po wiek XVIII, ,Rocznik Biatostocki” t. IX, 1970,
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zja wlasciciela miasta albo zaangazowanego przezen geometry lub archi-
tekta-urbanisty, lecz wyrazem jakichs konkretnych zamierzenn ekonomicz-
nych, dla ktérych byly przeznaczone. Czy rzeczywiscie te kolosalne place,
o powierzchni hektara i wigkszej®3, wypelnialy si¢ w dni jarmarczne cizba
kupcéw — nie wiadomo.

v

A wiec problem rezydencji magnackiej, powiagzanej z miastem prywat-
nym nie tylko przestrzennie, ale takze ekonomicznie. Rezydencja panska
wraz z przebywajacym tam dworem i zjezdzajacymi sig¢ licznie gosémi
stanowila doskonaly rynek zbytu dla rzemiosta, ustug i handlu prywatnego
miasteczka, zapewniajacy mu egzystencje, bedacy niekiedy jedyna racja
bytu malej miesciny. Sebastian Petrycy z Pilzna uwazal inwestycje bu-
dowlane magnaterii i szlachty za wazny $rodek zapobiegania nedzy i upad-
kowi rzemiosta, dawaly one bowiem mozliwosé zarobienia wielu zuboza-
tym rzemieslnikom: ,,Najduja sie tez tacy, co buduja, w czym tez jest wiel-
ka szczodro$é. Bo iz niezliczona jest wielkos¢ ubogich malarzéw, strycha-
rzéw, garncarzow, btoniarzé6w i inszych rzemieslnikow wiele, ktorzy gdyby
u tych, co buduja, nie robili, nie mieliby sie czym zywié”*. Krzysztof Opa-
linski pisal: ,,Dworu swego temere takze nie przenoszac, I owszem, jedno-
stajnym mieszkaniem bogacac, Obywateléw tamtych, gdzie dwoér rezy-
duje”, powtarzajac niemal dostownie zdanie anonimowego autora ,,Dysz-
kursu o pomnozeniu miast”3. Mieszkancy Janowca nad Wislg jeszcze
w XIX w. pamietali o czasach, kiedy to w tamtejszym zamku ,,zamieszki-
wala majetna familia panéw, utrzymujaca dosy¢ znaczng liczbe stuzacych,
a nawet milicje z sowitem wynagrodzeniem, do tej liczby i mieszkancy
janowieccy nalezeli, ale tych bogatych panéw zabraklo, zamek zamienil
si¢ w gruzy, a dochody mieszkancéw tatwo przychodzace upadly”s. Shuzba
na zamku dawala utrzymanie pewnej grupie mieszczan Przeworskas%?.

Z drugiej strony miasteczko bylo dla rezydencji panskiej niezbedne jako
ekonomiczne zaplecze. Wielki magnacki dwoér w XVII, a zwlaszcza w XVIII
w., nie moglby bez takiego zaplecza egzystowaé¢. Jak pisat M. Osinski
o Z6tkwi, ,historia zamku zoélkiewskiego jest zarazem historia miasta
Z6tkwi... Jedno bez drugiego zy¢ nie moglo... miasto skladalo w murach
zamkowych... twory swego przemystu i rekodzieta, i plony swego
handlu...”® Takich miast prywatnych, stanowigcych gospodarcze zaplecze
panskiej rezydencji, bylo w Polsce wiele. Oprécz wspomnianej juz kreso-
wej Z6tkwi czy malopolskiego Janowca, mozna przytoczyé¢ niedaleko od
Janowca lezgce Pulawy, bedace klasycznym przykladem miasta wyrostego
u boku magnackiej siedziby*®?, podobnie jak podlaski Biatystok w XVIIIw.60

53 M. Benko, Dawne ofrodki miejskie, s. 212; W. Kalinowski, op. cit, s. 174.
5 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, Pisma
wybrane t. I, Warszawa 1956, s. 377, Pisarze polskiego Odrodzemia o sztuce, s. 204.

B K Opalifiski, Satyry, s. 232 (w. 41—43); Merkantylistyczna my$l ekonomiczna,
s. 353.

5% AGAD, KRSW 2380, s. 111.

¥ M. Horn, op. cit., s. 278.

8 M. Osifiski, op. cit, s. 9.

6 T.St. Jaroszewski, J. Kowalczyk, Pulawy — 2arys historyczny rozwoju
przestrzennego, , Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. II, 1957, nr 3—4.

® M. J. Lech, Dzieje i obraz Biategostoku w XVIII wieku, ,Studia i materialy do
dziej6w miasta Bialegostoku” t. I, 1968; H. Mo § ci c ki, Bialystok. Zarys historyczny,
Bialystok 1933.
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Zalezno$ci miedzy rezydencja a miastem magnackim nie mozna zresztg
sprowadzaé¢ do spraw tylko ekonomicznych, aczkolwiek te byly podstawo-
we. Magnackie dwory byly w XVI i XVII, a zwlaszcza w XVIII w. waz-
nymi osrodkami zycia politycznego, w dobie oligarchii magnackiej wazniej-
szymi od miejsc odbywania sejmoéw walnych i trybunatéw. Stad duze
znaczenie miast prywatnych, ktére dwory te obstugiwaly, umozliwiajac
odbywanie tam wielkich zjazdow, przyjmowanie gosci, utrzymywanie
szlacheckiej klienteli — istotnych elementéw w zyciu politycznym Polski.
Bez odpowiedniej, opartej na prywatnym miasteczku, rezydencji magnat
nie mogtby prowadzi¢ gry politycznej, bra¢ udzialu w zyciu publicznym,
wplywaé¢ na losy kraju®’., J. Tazbir slusznie podkresla, ze w XVII-
-wiecznej Polsce nie miasta ani dwor krélewski, lecz rezydencje magnackie
byly giéwnymi osrodkami kultury®2. Ale poniewaz owe rezydencje czesto
bywaly powigzane z miastami prywatnymi, dlatego rola osrodkéw kultu-
ralnych przypadala czeSciowo i tym miastom. Do spraw tych jeszcze po-
wrocimy, moéwigce o szkolnictwie i o§wiacie; tu cheielibysmy tylko zasygna-
lizowaé ten aspekt istnienia miast prywatnych i wspoélzaleznosci miasta
1 rezydencji panskiej, aspekt, ktory na pewnych przyktadach (Zamosé)
jest wyraznie widoczny.

VI

Liaczenie miast prywatnych z rezydencjami magnackimi wigze si¢ z ko-
lejnym zagadnieniem — mozliwos$ciami wykorzystania tych miast, po odpo-
wiednim ich ufortyfikowaniu, jako punktéw obronnych i to w réznorakim
znaczeniu: jako punktéw strategicznych na wypadek najazdu zewnetrznego
lub wojen domowych, jako schronienia w razie buntu poddanych, jako
miejsca, w ktorym chroniony bylby skarbiec i majgtek ruchomy mag-
nata. Dysponowanie takimi miastami-fortecami dawaloby ich wlascicielowi
mozliwo$¢ prowadzenia dziatan militarnych na wlasna reke, zapewnialoby
mu ochrone i silng pozycje wojskowa i polityczng w razie wojen lub roz-
ruchéw. Walory obronnych miast dostrzegat autor ,,Dyszkursu o pomnoze-
niu miast”, a za nim Krzysztof Opalinski, piszac: ,,Stad albowiem najwiet-
szy nieprzyjacielowi odpor.. Na koniec tym podczas niebezpieczeristw
refugium et securitas wszystkim w polu i na wsiach mieszkajgcym’63,

W XVI i XVII w. na ziemiach koronnych bylo zdumiewajgco mato miast
nowoczesnie ufortyfikowanych. W XVI w. fortyfikacje bastionowe byly
jeszcze w Polsce prawie nieznane. W XVII w. zbudowano ich pewna ilos¢,
ale nieproporcjonalnie malo w stosunku do obszaru kraju, ktéremu grozity
wowecezas i walki wewnetrzne, i najazdy z zewnatrz. Tylko niektore wielkie
miasta krolewskie na terenie Korony zaopatrzono wtedy w nowoczesne for-
tyfikacje. Fortyfikacje bastionowe zafundowal sobie bogaty i niezalezny

61 Mechanizmy zycia politycznego w Polsce w XVII i XVIII w. nie sa jeszcze do-
kladnie zbadane, brak tez opracowan omawiajacych zZycie dworéw magnackich tego
okresu, wykraczajacych poza sprawy wylacznie obyczajowe. Por, interesujgce stu-
dium Z. Zielinskiej Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Saséw,
PH LXII, 1971, nr 3 oraz podstawowe dla tych zagadnief rozprawy W. Czaplin-
skiego (Rzqdy oligarchii w Polsce nowozytnej, PH LII, 1961, nr 3) i J. Michal-
skiego (Les diétines polonaises au XVIII-e siécle, ,Acta Poloniae Historica” t. XII,
1965)

€2 J Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat, Wroctaw 1971, s. 172,

@ Merkantylistyczna mys$l ekonomiczna, s. 364; K. Opalifiski, Satyry, s. 242
(w. 262—269).
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Gdansk®, w Slad za nim poszed! Torun®. Stoleczng Warszawe otoczono za
Zygmunta III prymitywnymi walami o niezdecydowanym charakterze®®,
Sredniowiecznymi jeszcze murami, wzmocnionymi w paru zaledwie miej-
scach XVI-wiecznymi rondelami i XVII-wiecznymi bastionami, zadowa-
lat sie Krakow®?. Podjete przez Wiadystawa IV plany ynowoczesnienia
systemu obronnego Lwowa nie zostaly zrealizowane z powodu niecheci
konserwatywnego mieszczanstwa lwowskiego i pustek w skarbie krolew-
skim®. Wsrod miast prywatnych ufortyfikowane zostaly wielkie magnackie
miasta kresowe: Zamos¢, Brody, Zétkiew, Stanistawéw, Brzezany, Shuck,
Stary Bychow, Niéswiez%, a takze niektére mniejsze miasta na Litwie, Bia-
lorusi, Ukrainie, Rusi Czerwonej, we wschodniej Malopolsce, przede wszy-
stkim te, ktére narazone byly na najazdy tatarskie lub ktérym zagrazaly
»Kupy zbrojne”, jak np. Tarnéw, Glowéw, Dynéw, Lipsk, Dubiecko.
O ile wigksze i zamozniejsze z tych miast otaczane byly nowoczesnymi
fortyfikacjami bastionowymi, o tyle mniejsze i ubozsze musialy sie zado-
woli¢ prymitywnym systemem S$cianowym lub bastejowym, majgcym na
tle XVI i XVII-wiecznej architektury wojskowej co najwyzej drugorzedne
znaczenie. Natomiast w centralnej Malopolsce zadne z pigciu prywatnych
miasteczek polozonych przy magnackich zamkach, otoczonych w XVII w.
fortyfikacjami bastionowymi (Czemierniki, Pilica, Wisnicz, Cmieléw,

% G.K 6 hler, Geschichte der Festungen Danzig und Weichselmiinde bis zum Jahre
1814, Breslau 1893; J. Stankiewicz Rozwdj fortyfikacji miasta Gdanska w XVI
i XVII w. na tle wspotezesnych osiqgnieé sztuki fortyfikacyjnei w Europie, VIII Po-
wszechny Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie 14—17 wrze$nia 1958. Referaty
t dyskusja, VIII Historia wojskowosci, Warszawa 1960; te nze, Nadmorska twierdza
w Wistoujciu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. I, 1956, nr 2; tenze,
Strakowscy, fortyfikatorzy, architekci i budowniczowie gdatiscy, Gdarisk 1955.

8 T. Nowak, Oblesenie Torunia w roku 1658, Torun 1936, s. 26—27; E. T om-
czak, Twierdza Toru#, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. XII, cz. 1,
1966, s. 186.

% M. Kuzma, Zygmuntowskie obwarowania Warszawy, »Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury” t. IX, 1947, nr 1—2, s. 55—58; E. Szwankows ki, Warszawa. Rozwdéj
urbanistyczny i architektoniczny, Warszawa 1952, s. 52—55.

87 M. Tobiasz, Rozwéj fortyfikacji dawnego Krakowa, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” t. XIV, cz. 2, 1968 (tamze oméwiona dawniejsza literatura);
T. Nowak, Obrona Krakowa przez Stefana Czarnieckiego w roku 1655, tamze t. IX,
cz. 1, 1963, s. 61.

8 W, Tomkiewicz, J. Witwicki, Obwarowania $rédmieScia miasta Lwowa
i ich przemiany do XVIII wieku, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. XVI,
1971, nr 2—3, s. 112—117.

6 0. Sosnowski, O planach osiedli sprzezonych, s. 74—15; tenze, Studium
pierwotnego zaloZenia, s, 247—252; St. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza
Zamosé, Warszawa '1936; St. Her bst, Tamowska basteja, [w:] O naprawe Rzeczy-
pospolitej XVII—XVIII, Warszawa 1965, s. 69—72; tenze, Stan badan nad fortyfi-
kacjg nowoiytna w Polsce, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. XII,
cz. 1, 1966, s. 10; J. M. Lobocki, Problemy fortyfikacji nowozytnej w praktyce
urbanistycznej na ziemiach Polski historycznej od XVI do przelomu XVIII/XIX w.,
tamze, s. 44; F. Markowski, Zamek Mikolaja Krzysztofa Radziwitla Sierotki
w NieSwiezu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. IX, 1964, nr 2, s. 157;
A. Gruszecki, Fortyfikacje zamku w Nie§wiezu, tamze t. X, 1965, nr 2, s. 141—145;
A. P. Hryckiewicz Warowne miasta magnackie na Biatorusi i Litwie, PH LXI.
1970, nr 3; W. Kalinowski, op. cit., s. 178; M. Osinski, loc. cit,

 J Bogdanowski, Problemy systematyki i konserwacji foriyfikacji ziemnej
2z okresu od XVI do konca XIX wieku na terenie woj. rzeszowskiego, {w:] Opieka
nad zabytkami., Materialy ze zjazdu spotecznych opiekunéw zabytkéw w Przemyslu
w dniach 5 i 6 listopada 1966, Rzeszéw 1967, s. 12, 16, 17; A. P. Hryckiewicg,
op. cit., s. 441—442; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651), Warszawa
1933, s. 89.
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Krzepice), nie zostalo objete tym systemem fortyfikacji; wszystkie pozo-
staly miastami otwartymi, nie tworzacymi z zamkami sprzezonych ukla-
dow obronnych i nawet nie ostanianymi ogniem artylerii zamkowej?l. Oto-
czony fortyfikacjg bastionowg przez Stanislawa Lubomirskiego w latach
1615-1621 zamek w Wisniczu tworzyl uklad sprzezony z zalozonym i ufor-
tyfikowanym przez Lubomirskiego klasztorem karmelitéw, natomiast le-
zgce opodal miasteczko Wisnicz Nowy, wilasnos¢ tegoz magnata, pozostalto
nieobronne. Zamek i klasztor mogly chroni¢ miasto w razie dzialan wojen-
nych tylko posrednio, jako punkt oparcia wojsk; zamek nie mial nawet
strzelnic zwréconych w kierunku miasta. Samo miasto nie miato zadnego
znaczenia militarnego?2.

Wisréd ponad 40 miast prywatnych dawnego wojewddztwa lubelskiego
nie bylo ani jednego, ktére by posiadato w XVI lub XVII w. nowoczesne
fortyfikacje, a tylko o 6 wiadomo, ze miaty bramy miejskie (czasem drew-
niane), waly lub inne prymitywne umocnienia, umozliwiajace moze utrzy-
mywanie porzadku, kontrole przyjezdzajacych i wyjezdzajgcych z miasta,
zabezpieczajgce przed rabusiami, ale nie bedace fortyfikacjami mogacymi
odegra¢ jaka$ role w dzialaniach strategicznych?. Nie fortyfikowano tez
miast prywatnych w Wielkopolsce. Gdy Abraham Zbaski i jego wnuk
Abraham Ciswicki otaczali rodowg siedzibe, zamek w Zbaszyniu, nowocze-
snymi fortyfikacjami bastionowymi na przetomie XVI i XVII w., pozosta-
wili miasteczko Zbgszyn bronione $redniowiecznymi jeszcze umocnieniami
i naturalnymi przeszkodami, jakie stwarzala rzeka Obra i jezioro Bledno™.

O ile brak powazniejszych robot fortyfikacyjnych w miastach krolew-
skich w Polsce w XVI i XVII w. mozna skladaé na karb ubozenia i stabosci
politycznej mieszczanstwa, stabosci wladzy krélewskiej i pustek w skarbie,
o tyle zastanawiajacy jest fakt, iz wzrastajacy w potege i bogactwo magnaci
nie interesowali sie zupelnie fortyfikowaniem nalezacych do nich miaste-
czek?™. Czy byla to tylko nieche¢ do ponoszenia kosztéw na ten cel, czy
sprawy obronnosci miasteczek byly dla ich wlascicieli catkowicie obojetne,
czy tez moze wchodzila w gre obawa, azeby fortyfikacje miejskie nie zosta-
1y wykorzystane przeciwko magnatom, wiec znowu obawa przed buntami
mieszczanstwa lub przed antymagnackim sojuszem monarchii z mieszczan-
stwem? Te ostatnie niepokoje rzeczywiscie nurtowaly szlachte, jak o tym
$wiadczy cytowana przez Sebastiana Petrycego z Pilzna wypowiedz, ma-
jaca uzasadni¢ nieche¢ szlachty do wznoszonych wokél miast obwarowan:
»Buduja sie ci chlopi [tzn. mieszczanie] i armuja przeciwko nam”7?.

© " A Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962,

7 Tamie, 5. 97—126; A. Majewski, Zamek w Wiéniczu, , Teka Konserwatorska”
t. I11, 1956, s. 46—47; tenze, Zamek w WiSniczu, Warszawa 1968, s, 42—43,

B T. Opas, O dawnych umocnieniach obronnych miast prywatnych wojewddztwa
lubelskiego, , Kwartalnik HKM” t. XIX, 1971, nr 2, s. 251—255.

% J. Krasofi, Zbaszyn do przelomu wieku XVI i XVII, Zbaszyn 1935; Katalog
zabytkéw sztuki w Polsce t. V, Woj. poznatniskie, zesz. 14, Pow, nowotomyski, War-
szawa 1969, s. 40—47.

7 Ubolewat nad tym jako moralista Sebastian Petry cy z Pilzna (Przydatki
do Etyki Arystotelesowej, Pisma wybrane t. I, s. 379; Pisarze polskiego Odrodzenia
o sztuce, s. 205, 207) oraz polski teoretyk architektury wojskowej, J6zef Naro-
nowicz-Narofiski (Budownictwo wojenne, wyd. J. Nowakowa, Warszawa
1937, s. 48—49).

™ Pisarze polskiego Odrodzenia o sztuce, s. 207.
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VII

Odrebny problem stanowig fundacje klasztoréw oraz kapitul kolegiac-
kich w miastach prywatnych, ich funkcje w miescie, oddzialywanie takich
zorganizowanych grup spolecznych, jakimi byly konwenty zakonne lub
kler kolegiacki, na spoleczenstwo miejskie.

Wedlug dokonanego przez J. Szymanskiego zestawienia”, w Pol-
_ sce utworzono ogolem w XI-XIII w. 24 kolegiaty, w XIV w. 5 kolegiat (bez

Szczecina i Dobrego Miasta), w XV w. — 14, w XVI w. — 11, w XVII w.
— 6, a w XVIII w. 3 kolegiaty. Najwiecej kolegiat zalozono wiec we wcze-
snym Sredniowieczu (do konca XIII w.), a nastepnie w wiekach XIV, XV
i XVI, natomiast w dobie kontrreformacji i w okresie p6zniejszym aktyw-
nos$¢ w tym zakresie wyraznie zamiera. Na okres nas tu najbardziej inte-
resujacy, czyli na wieki XVI i XVII, przypada 17 fundacji kolegiat, z cze-
go tylko 3 zlokalizowano w miastach krolewskich, natomiast 14 (czyli ponad
80 proc.) w miastach nalezacych do szlachty, magnaterii §wieckiej, mozno-
wiladztwa duchownego, instytucji koscielnych. Byly to kolegiaty w Zamo-
$ciu, Otyce, Jarostawiu, Klimontowie, Pilicy, Stanislawowie, Bobowej,
Czarnkowie, Choczu, Zbaszyniu, Wolborzu, Lasku, Kamieniu Krajenskim,
Chelmnie. Nie byla to liczba duza i oczywiscie nie Swiadczy o masowosci
zjawiska, ale zwraca uwage na zainteresowanie $§wieckiego i duchownego
moznowladztwa organizacja kapitut kolegiackich i na ich powigzanie z mia-
stami prywatnymi. Na uwage zastuguje takze fakt, ze aczkolwiek w XVII
w. liczba nowozalozonych kolegiat jest znacznie mniejsza niz w ktérym-
kolwiek z poprzednich stuleci, to wilasnie wtedy wszystkie nowe fundacje
zwigzane zostaly z miastami prywatnymi (Chocz, Czarnkéw, Kamien, Kli-
montdéw, Pilica, Stanistaw6w). Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze na 53
kolegiaty istniejace w Polsce w XVI-XVII w., tylko 13 bylo w wielkich
miastach krélewskich, natomiast znakomita wiekszosé, bo az 40, znajdowa-
1o sie w miastach liczacych ponizej 3 000 mieszkancow, w tym 31 (czyli
prawie 60 proc. og6lnej liczby kolegiat) w miastach prywatnych?s.

Zalozenie kapituly kolegiackiej bylo przedsiewzieciem kosztownym, gdyz
fundator musiat kapitule zapewni¢ odpowiednie uposazenie, przewaznie
zresztg uzupelniane przez innych fundatorow szlacheckich i mieszczan-
skich?. Kapitula jako wieloosobowy feudatl stawala sie przy tym konkuren-
tem swego fundatora i to nie tylko w dziedzinie ekonomicznej, ale takze
na polu polityki. Kapituly kolegiackie bowiem, aczkolwiek mniej bogate
i mniej wplywowe od kapitut katedralnych, dochodzily nieraz do powaz-
nego majatku i gospodarczego znaczernia, uzyskiwaly tez pewne wplywy
w spoleczenstwie. Spory miedzy kapitutami kolegiackimi a ich fundatorami
i wlascicielami miast prywatnych dotyczyly zar6wno spraw majatkowych,
jak tez obsady stanowisk w kapitule i réznych probleméw spotecznych
i politycznych,8 co swiadczy, ze kapituly stawaly sie partnerami magnatéow
i biskupéw w grze o dochody i wplywy. Skoro wige magnaci decydowali
sie na zwigzane z fundacja kolegiaty koszty 1 klopoty, musieli oczekiwaé
z tego jakichs powaznych korzysci.

77 J.Szymanski, Kapitula kolegiacka w Wojniczu 1465—1786, Lublin 1962. s. 26.
Por. tez informacje St. Librowskiego, Statuty kapitul kolegiackich dawnej ar-

chidiecezji gnieinieniskiej, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoS$cielne” t. I, 1959, nr 1,
8. 170—172.
i B 7, Szymaﬁskl, op. cit., s. 5.

7 Por. dzieje uposazenia kapxtuly zamo;skle_], Fr. Stopniak, Dzieje kapituly za-
mojskiej, Lublin 1962, s. 49 nn.

% Tamze, s. 53 nn., 76 nn.
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Korzysci tych mozna by upatrywa¢ w wielu dziedzinach. Wedle prawa
kanonicznego kapitula kolegiacka jest to zesp6i duchownych zorganizowa-
ny dla podniesienia kultu. A wiec mogly wchodzi¢ w gre sprawy liturgii,
che¢ nadania nabozenstwom wspanialszej oprawy i ceremonialu, przez co
zyskiwalo na $wietnosci miasto-siedziba magnata. Niewgtpliwie wzgledy
prestizowe odegraly nie mala role przy fundacji kolegiaty w L.owiczu, ma-
jacej uswietni¢ rezydencje prymasow, podobnie jak kapituly kolegiackiej
w Wolborzu, majacej podnies¢ powage dworu biskupéw kujawskichsi.
Takiez motywy sklonily Radziwiltéw do fundacji kolegiaty w Olyce, Za-
moyskich w Zamosciu i innych magnatow w swoich siedzibach. Ufundo-
wany przez Jana Zamoyskiego kosciél kolegiacki w Zamosciu mial do-
dawa¢ splendoru stolicy ordynacji, upamietni¢ na wieczne czasy rod
Zamoyskich, by¢ rodowym mauzoleum?®2. Nie byl to jednak chyba giéwny
powdd organizowania kapitutl kolegiackich w XVI i XVII w. w miastach
prywatnych. Kapituly te mialy spelnia¢ pewne konkretne zadania i choé
nie zawsze wyraznie je formulowano, a badania historyczne nie wydobyly
jeszeze wszystkich ich tajnikéw, mozna niektére z tych zadan wskazaé.

Najlepiej nam znana, dzigki pracom Fr. Stopniaka i innych ba-
daczy, kapitula zamojska byla kongregacja powolana do nauczania w wyz-
szej uczelni. Ze za$ Akademia Zamojska miala byé¢ szkolg ksztalcacg kadry
administracyjne dla potrzeb ordynacji i osrodkiem promieniowania polskiej
kultury na kresach wschodnich Rzeczypospolitej®, zadania $ciéle zwigzanej
z Akademiag kapituly zamojskiej rysujg sie zupelnie jasno. Patronat nad
szkolnictwem, ksztalcenie réznego rodzaju kadr, szerzenie o$wiaty i kultu-
ry, oddzialywanie tg droga na spoteczenstwo w duchu wskazéwek funda-
tora i patrona bylo zadaniem wielu — jesli nie wszystkich — innych ka-
pitul zaktadanych w miastach prywatnych w Polsce w XVI-XVII w. (np.
w Kamieniu, Stanistawowie, Olyce, Chelmnie)®.

Niemniej wazne byly funkcje charytatywne. Kapitula zamojska sprawo-
wala patronat nad szpitalem w Zamos$ciu oraz nad ,,bankiem poboznym?”,
udzielajacym m.in. pozyczek zubozalym rzemie§inikoms. W ten sposoéb Za-
moyscy rozwigzywali w ordynacji i w gléwnym jej miesScie problem opieki
spolecznej, a zarazem zapobiegali pewnym niebezpiecznym zjawiskom
spolecznym i ekonomicznym, jakie mégt zrodzié brak takiej opieki.

I wreszcie sklad spoleczny kapitul kolegiackich. Jak wiadomo, uchwaty
sejmowe z 1496, 1505 i 1607 r.%8 zamykaly droge do dostojefistw koscielnych
plebejuszom. Dotyczyly one takze kapitul kolegiackich, ale w stosunku do
nich nie byly $cisle przestrzegane, dzieki czemu synowie mieszczan, a na-
wet chlopéw zasiadali w tych kapitutach w XVI, XVII i XVIII w. Wsréd
kandydatéw do seminarium zamojskiego, z ktérego nastepnie rekrutowali
sie czlonkowie tamtejszej kapituly, byla w XVIII w. prawie potowa chlo-
pow, na drugim miejscu stali mieszczanie, a tylko 25 proc. stanowila
szlachta. Fr. Stopniak sadzi, ze podobne proporcje pochodzenia spoteczne-

8 Por. St. Librowski, op cit,s. 173 n.

82 Zob. w tej sprawie uwagi J. Kowalczyka, Kolegiata w Zamosciu, Warszawa
1968, s. 15 nn.

8 Fr. Stopniak, loc. cit.

8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego t. VII, Warszawa 1886, s. 528; t. XI,
Warszawa 1890, s. 193; t. ITI, Warszawa 1882, s. 739; P. Chmielecki, Zarys dzie-
jow szkolnictwa chelmifiskiego, ,,Rocznik Grudzigdzki” t. IV, 1965, s. 40; Z. Now a k,
Dzieje tzw. Akademii Chelmifiskiej, [w:] Dzieje Chelmna i jego regionu, Toruri 1968,
s. 191,

8% Pr. Stopniak, op. cit, s. 159 nn.

8 Volumina legum t. 1, f. 263—265, 302; t. II, f. 1605—1606.
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go utrzymywaly si¢ w innych kapitulach, chociaz brak na ten temat
dokladniejszych informacji®’. Sufragan chelmski, biskup Dluzniewski, wda-
wszy sie w spor z kapitula zamojska, okreslit jg z przekgsem jako ,ludzi,
ktorych kmiecy str6j albo warsztatowa kondycje rewerenda pokryla i gdy-
by drudzy nie w rewerendzie byli, to by do panszczyzny zamojskiej na-
lezeli”®8. Rowniez w innych kapitulach kolegiackich mieszczanie byli licz-
ni®®. Byly wiec kapituly kolegiackie w szlacheckiej Rzeczypospolitej z jej
stanowg strukturg spoleczng jednag z niewielu mozliwosci awansu dla ple-
bejuszy®. Ich istnienie rozwigzywalo niezmiernie wazny spoleczny
problem: umozliwialo legalny awans zdolnym, energicznym, przedsiebior-
czym plebejuszom, ulatwialo wykorzystanie ich do pozytywnej dziatalno-
$ci na rzecz szlacheckiego panstwa, zapobiegalo ewentualnym napieciom,
jakie moglyby w spoleczefistwie powstawaé, gdyby drogi takiego legainego
awansu zostaly catkowicie zamkniete. Warto tu moze przypomnie¢ opinie
socjologa, F. Znanieckiego, ktory stwierdzal, ze ,kazda struktura
klasowa utrzyma¢ sie moze jedynie pod warunkiem, ze nie tylko warstwy
wyzsze, lecz 1 nizsze przyjmuja skladajace sie na nig wzory zycia spolecz-
nego jednostek jako cos normalnego... Polozenie tych warstw musi zawie-
ra¢ pierwiastki z ich punktu widzenia pozytywne, dawaé jednostkom,
ktérych zycie stosuje sie do danego wzoru klasowego, jakie$ pole do zado-
wolenia ich daznosci, inaczej bunt mas nie dalby sie sttumi¢ zadng prze-
mocg’’9,

Odmiennie uksztaltowala sie pozycja klasztoroéw w miastach prywatnych.
W roku 1700 na polskich ziemiach Korony bylo 345 domdéw zakonnych
meskich réznych regut, z tego 188 zalozonych w drugiej polowie XVI w.
i w wieku XVII, a wigc nowych fundacji®2. Miast — jak wiemy — bylo na
tym terytorium 741, w tym 473 miast prywatnych. A wiec miast bylo dwu-
krotnie wiecej niz klasztorow, nawet samych miast prywatnych bylo wie-
cej niz doméw zakonnych. Poniewaz kilka wielkich miast: Krakéw, War-
szawa, Lublin, Poznan stanowilo duZe skupiska klasztor6w (lagcznie w tych
czterech miastach byly 63 klasztory), zatem mozna przyjaé, iz w miastach
Srednich i malych przypadat przecietnie jeden klasztor na trzy miasteczka.
W miastach prywatnych proporcje te rozkladaly sie rozmaicie w po-
szczegblnych wojewdédztwach. W wojewddztwie pomorskim jedyne istnie-
jace tam miasto prywatne, Wejherowo, bylo nie tylko siedzibg klasztoru
reformatéw, fundowanego w XVII w. przez zalozyciela miasta, Jakuba
Wejhera, ale egzystencje swa §ci§le zwigzalo z obslugiwanym przez ten
klasztor miejscem odpustowym. W wojewodztwie podlaskim na 12 miast
prywatnych przypadalo w XVIII w. 7 klasztor6w meskich i jeden zenski,
zlokalizowanych w 6 miastach, ale z tego wigkszo§é stanowity fundacje
XVIII-wieczne, wczedniejsza metryke mialy tylko 3 klasztory: reformaci

8 ¥Fr. Stopniak, op. cit, s. 107 n.

8 Cyt. wedlug Fr.Stopniaka, op. cit,, s. 82.

8 Np. w Wojniczu w latach 1465—1786 mieszczanie stanowili ponad 40 proc ogdiu
znanych z pochodzenia kanonikéw i pralatéw (J. Szymanski, op. cit., s. 80).

% Zwracal juz na to uwage M. Zyweczynski, Powstanie i cel kapituty puttu-
skiej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. II, 1955, s. 191 n. oraz J. Szymafiski
i Fr. Stopniak w cytowanych wyzej pracach.

9 Przedmowa F. Znanieckiego do ksiazki J. Chatasinskiego, Mtode
pokolenie chlopéw t. I, Warszawa 1938, s. XIII.

- %2 Wszystkie informacje dotyczace liczby i chronologii klasztor6w na podstawie
prac: J. Ktoczowski, Zakony meskie w Polsce XVI—XVIII wieku, [w:] KoSci6t
w Polsce t. 1I, Krak6w 1969, s. 485—730; E. Janicka-Olczakowa, Zakony
zeniskie w Polsce, tamze, s. 731—778 oraz dolgczonych map,
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i komunisci w Wegrowie oraz bernardyni w Tykocinie, usadowieni tam
zreszta w czasach, kiedy Tykocin byl jeszcze miastem krolewskim.
W trzech wojewddztwach malopolskich na 165 miast prywatnych okoto
roku 1700 przypadato 30 doméw zakonnych meskich i 3 zenskie (doszto do
tego 10 fundacji w XVIII w.) zlokalizowane w 32 miastach, przy czym
w kilku wypadkach chodzilo o klasztory, ktére byly wlascicielami miasta
{(Miech6éw, Wachock, Koprzywnica, Sieciechéw, Jedrzejow, Busko, Skary-
szew). A zatem nie wiecej jak kilkanascie procent miast prywatnych bylo
siedzibami klasztoréw. Liczby te nie pozwalaja na przypisywanie zakonom
powazniejszej roli w miastach prywatnych, ale tez nie zezwalajg na lekce-
wazenie ich udzialu w zyciu spolecznosci miejskich.

Znaczenia klasztor6w w miastach prywatnych nie wolno lekcewazyé
tym bardziej, ze jak wynika z innych liczb, wlasciciele tych miast, magna-
teria i zamozna szlachta, byli bardzo zaangazowani w tworzenie nowych
fundacji klasztornych. Na okolo 650 nowych trwalych fundacji zakonnych
meskich w Polsce w latach 1600—1772/3 co najmniej 440, czyli ponad 65
proc. bylo dzielem magnatéw i szlachty?®, za§ na 110 fundacji klasztorow
zenskich w latach 1550—1772/3 67 czyli ponad 60 proc. przypisaé¢ nalezy
moznowladztwu®. Zdaniem niektérych badaczy mozna méwié o trwalych
zwigzkach pewnych klasztoréw lub zakonéw z rodami magnackimi, np.
dominikanéw z Potockimi na Rusi, mozna réwniez méwi¢ o sarmatyzacji
niektérych zakondéw, czyli dostosowaniu nawet trybu Zycia i obserwacji
zakonnej do gustu patronéw i do obyczajowosci szlacheckiej?s. Masowosé
magnackich fundacji klasztornych kaze dopatrywaé sie w tym zjawisku
prawidlowosci. Niewatpliwie w gre wchodzily czynniki religijne, emocjo-
nalne, prestizowe. Klasztory dysponowaly z reguly wiekszymi od kosciotow
parafialnych mozliwosciami przydawania splendoru réznym obrzedom,
a wiec uSwietnialy uroczystosci religijne i rodzinne w rezydencji magnata.
Odpusty, koronacje obrazéw w kosciotach klasztornych, specjalne przywi-
leje dla dzialajacych przy nich bractw, $ciggaly rzesze wiernych i podno-
sity prestiz miejscowosci, w ktérej polozony by? klasztor. Klasztory stawa-
ly sie czesto pomnikami grobowymi fundatorow. Zapewnialy obstuge dusz-
pasterskg dworu magnackiego. Ale réwnoczesnie klasztory przechwytywa-
ly czes¢ funkeji parafii, sprawujgc duszpasterstwo w calej okolicy i przez
to wywierajgc wplyw na okoliczng szlachte, urabiajgc jej opinie zgodnie
z potrzebami magnata-fundatora, a wiec stawaly sie narzedziami polityki
magnackiej. Do tego dochodzila jeszcze dzialalnosé charytatywna i o$wia-
towa klasztor6w oraz — podobnie jak w wypadku kapitul kolegiackich
— pewne mozliwo$ci awansu spotecznego dla plebejuszy wstepujacych na
droge kariery zakonnej®. Bylo wigec wiele zbieznosci miedzy funkcjami
spotecznymi doméw zakonnych a rola miast prywatnych w Polsce w XVI-
-XVIIw.

8B J. Kloczowski, op. cit., s. 629.

% E. Janicka-Olczakowa, op. cit, s. 765 n.

% J. Kloczowski, op. cit, s. 638—643; J. Tazbir, Znaczenie XVII wieku
w procesie unarodowienia polskiego katolicyzmu, Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie 17—21 wrze$nia 1968 t. t. I, Warszawa 1968, s. 212 nn.

% J Ktoczowski, op. cit, s. 615 nn.
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VIII

Ze wzgledu na sytuacje panujacg w kraju w XVI w. ré6znowiercy musie-
li szuka¢ dla swych synodoéw miejsc, w ktorych spokdj obrad zabezpiecza-
laby protekcja jakiegos magnata. Dlatego najczesciej odbywali synody
‘w miasteczkach prywatnych. W 1563 r. kalwini ,,ztozyli synod na Podlasiu
w Mordach za zezwoleniem Mikolaja Radziwilla, wojewody wilenskiego,
w temto miasteczku jego... A z synodu list pisali do P. Radziwilla, wojewo-
dy wilenskiego, za te pilno§¢ jego jemu dziekujac, ktorag pokazal w pozwo-
leniu miejsca synodowi”??. Korzys$¢ z tego ciagnal magnat, zyskujac wplyw
na caly zbor i jego cztonkéw, co bylo wazne w okresie politycznych rozgry-
wek 1 walki o wplywy i udzial w rzadach. Korzystalo z tego réwniez mia-
steczko. Synody wywolywaly poruszenie w calym miescie, bowiem zjez-
dzali na nie ministrowie i patroni zboréw, a takze innowiercza szlachta
z okolicy, nieraz i z odleglych stron kraju. Na synody arianskie do Rakowa
w XVII w. przybywata szlachta sandomierska i lubelska, a takze wielko-
polska, pomorska, litewska, wolynska, kijowska; przyjezdzali nawet goscie
Zz zagranicy: z Niemiec, z Holandii z Francji, z Anglii i Szkocji%. Synody
kalwinskie Sciagaly wielu go$ci do nalezgcego do Mikolaja Olesnickiego
Piniczowa®?, potem zas$ do nalezacego do Firlejow Kocka i Lewartowa
w XVI w100

IX

W zyciu miast duza role odgrywaly szkoly skupiajgce liczne grono na-
uczajacych i uczgcej sie mlodziezy, przede wszystkim szlacheckiej. Obec-
no$¢ tej grupy w miescie musiala wywiera¢ wplyw zar6wno na zycie inte-
lektualne, obyczaje, ogblny poziom kultury, jak tez na sytuacje gospodar-
czg, gdyz nauczyciele i uczniowie musieli przeciez korzysta¢ z mieszkan,
wyzywienia i roznego rodzaju ustug. W niewielkiej miescinie nalezgcej
w XVI w. do Stadnickich, w Dubiecku, w zalozonej przez Stanistawa Ma-
teusza Stadnickiego szkole studiowato 300 mlodych szlachcicow!0. W styn-
nej wyzszej szkole braci polskich w Rakowie mialo sie ksztalci¢ w okresie
jej najwigkszego rozkwitu w latach 1616-1630 ponad 1000 uczniéw. Tak
liczna grupa studencka musiata radykalnie zmienié stosunki demograficz-
ne i warunki bytowe w miescie, ktore liczylo wowczas nie wiele wiecej
nad 1000 mieszkancéw!®2. Nie bez racji wiec historycy arianskiego Rakowa
stwierdzaja, ze upadek handlu i rzemiosta w tym miescie po 1638 r., czyli
po likwidacji szkoly, drukarni i catego osrodka arianskiego, dobitnie swiad-
czy o Scistym zwigzku rozwoju ekonomicznego Rakowa z rols, jakg odgry-
walo to miasto w zyciu wyznaniowym i intelektualnym braci polskich!03,

% St. Zachorowski, Najstarsze synody arian polskich, ,Reformacja w Polsce”
t. I, 1921, s. 220.

% St. Tync, Zarys dziejéw wyzszej szkoty Braci Polskich w Rakowie 1602—1638,
[w:] Rakéw. Ognisko arianizmu, Krakéw 1968, s. 88.

% St. Zachorowski, op. cit, 5. 210—212, 215—216, 218—219,

10 A, Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskim w XVI—-XVII w,
Lublin 1933, s, 153; Ziemia lubartowska, s. 61.

01 Informacja oparta na A. Wegierskim. Zob. Zlota ksiega szlachty polskiej
t. VI, s. 5; St. Tworek, Szkolnictwo kalwifiskie w Malopolsce i jego zwiazki z in-
nymi ofrodkami w kraju i za granicq w XVI—XVII w., Lublin 1966, s. 126.

12 St. Malanowicz, Ludno$é miasta Rakowa w XVII i w XVIII wieku, [w:]
Rakéw. Ognisko arianizmu, s. 23; St. Tync, op. cit., s. 149, 154.

103 St i Wi Malanowicze, Rozwéj gospodarczy Rakowa w XVII wiekuy,
fw:] Rakéw. Ognisko arianizmu, s. 46.



44 : ANDRZEJ WYROBISZ

A Krzysztof Opalinski powtarzajae w satyrze ,,O sposobach pomnozenia
miast” argumentacje¢ autora ,Dyszkursu o pomnoZeniu miast” zaliczal
»Szkoly, gimnazyja i akademije” do najwazniejszych przyczyn ,,przez co
miasta rosta” i zalecat ich fundowanie w miastach prywatnych%,

Szkoly jezuickie i pijarskie mozna bylo spotka¢ we wszelkiego typu
miastach. W miastach prywatnych szczegélnie wazne byly szkoly dysy-
denckie: kalwinskie, arianskie, braci czeskich, gdyz z reguly mogly one
egzystowaé tylko w miastach prywatnych, pod opieka magnackiego prote-
ktora. W zyciu dysydenckich gmin wyznaniowych szkolnictwo odgrywato
wielkg role, totez fakt iz szkoly dysydenckie pozostawaly pod kuratela
magnatéw miat dla tych ostatnich wyjatkowe znaczenie, pozwalal im bo-
wiem wywiera¢ wplyw nie tylko na ksztalcacy sie w tych szkolach mlo-
dziez, ale takze na jej rodziny. Bylo wiec szkolnictwo w rekach dysydenc-
kich magnatéw poteznym narzedziem oddzialywania ideologicznego i poli-
tycznego na nardd szlacheckil®’. Podobnie zreszta wykorzystywali szkol-
nictwo magnaci katoliccy, a najlepszym tego przykladem jest Akademia
Zamojska, majgca by¢ w intencji swego zalozyciela szkolg wychowania
obywatelskiego i osrodkiem kultury polskiej oddzialujgcym na wschodnie
kresy Rzeczypospolitej1%,

Wspblzaleznosé miedzy rozkwitem ekonomicznym miasta a Swietnoscig
istniejgcej w mie$cie szkoly mozna tez obserwowaé na przykladzie Leszna.
Szkola leszczynska, zalozona w XVI w., stala sie stawna dopiero w nastep-
nym stuleciu, w okresie gospodarczego wzrostu miasta, zapewniajgcego
szkole odpowiednie warunki materialne rozwoju. Wyrosta ona wtedy na
jedng z pierwszych uczelni w Wielkopolsce i wraz z tamtejsza drukarnig,
zasobng biblioteks i archiwum braci czeskich uczynila z Leszna atrakcyjny
osrodek zycia umyslowego.107

X

Artykul niniejszy jest proba zestawienia znanych, ustalonych juz przez
nauke faktéw z dziejéw miast prywatnych w Polsce, i wysnucia z nich
wniosk6w zar6wno w sensie podsumowania dotychczasowego stanu badan,
jak i wysunigcia postulatéw badawczych. Mozna go wigc traktowaé jako
swego rodzaju przeglad osiggnie¢ nauki historycznej w tym zakresie i prébe
ich oceny, jak tez jako propozycje programu badan na przyszloéé (na te
programow3y czes$¢ artykulu autor bylby sklonny potozyé szczegélny nacisk).
Intencjg autora bylo ujecie historii miast prywatnych w Polsce nie jako
zbioru wiedzy o przeszlosci poszezegélnych miasteczek, lecz jako pewnego
ogolnego problemu z historii gospodarczej, spotecznej, ustrojowej i kultu-
ralnej Polski przedrozbiorowej. Jest rzecza oczywista, ze mimo ogromnej
ilosci nagromadzonych w trakcie dotychezasowych badan faktéw, wiele

1% K. Opalinski, Satyry, s. 232 (w. 28 i 39—40); Merkantylistyczna mysl ekono-
miczna, s. 352—353.

105 Por. cytowane przez St. Tworka (op. cit, s. 311—314) przykiady walk
o uczniéw i préb zmuszania do uczeszczania do szkét zborowych.

1% St Eempicki, Dzialalno$é Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573—1605,
Krakéw 1921, s. 61, 100, 133; J. Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu, s. 15—16.

17 St. Tynec, Szkola w Lesznie w okresie renesansu (1555—1656), [w:] Sesja nauko-
wae w Lesznie w czterechsetnq rocznice powstania Gimnazjum i w trzechsetng wy-
dania ,,Opera didactica omnia” J. A. Komenskiego, Wroclaw 1957, s. 17 nn; por. tez
A. Kowecka-Gryczowa, Leszno — ofrodek wydawniczy Jednoty, ,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” t. I1X, 1964, s. 217 nn,



MIASTA PRYWATNE W POLSCE XVI-XVII W, 45

stron historii miast prywatnych znamy jeszcze niedostatecznie dokladnie,
a nawet sprawy wielokrotnie juz studiowane przy nowym na nie spojrze-
niu okazuja sie godne podjecia nowych badan.

Czy mozna akceptowac poglad, ze miasta prywatne odgrywaly znikoma
role w gospodarce i czy poznanie tej roli mozna ogranicza¢ tylko do ustale-
nia globalnych (i rzeczywiscie przewaznie skromnych) liczb okreslajacych
ich produkcje przemystows i obroty handlowe? Jakie jeszeze byly ich
funkcje w organizmie ekonomicznym Rzeczypospolitej i w systemie gospo-
darki szlacheckiej? Jaka byla struktura spoteczna miasteczek prywatnych
i jakie miejsce zajmowaly one w strukturze przedrozbiorowego spoteczen-
stwa polskiego? Jakie bylo ich znaczenie dla kultury regionalnej i narodo-
wej? dla oswiaty? Jakie materialne korzysci przynosily swym wtascicie-
lom? A takze w jaki sposob prywatne miasteczka byly wykorzystywane
przez magnatow w celach politycznych, w jaki sposéb umozliwialy im
zdobywanie i umacnianie wplywow politycznych, sprawowanie wladzy?
Oto pytania, na ktore autor artykutu chcial zwroci¢ uwage w nadziei, ze
moga one stanowi¢ inspiracje do dalszych badan.

Axrpoxeit Berpobnm

P
MECTO YACTHBIX F'OPOAOB B NOJIBIIE XVI F XVII BB.

YacTHeie ropoja cocrapmsuin 3 Kopone (He cantas pycckux 3eMens) B XVI u XVII BB. 6osee
60% ob6mero uucna ropogos (cM. tab. III mpeacTaBmAOMYIO NMPONEHT YaCTHBHIX IOpPOJOB B OT-
JebHBIX paiionax ITonbiom B B OMEPeIHBIX CTOJETHAX). -

SBnenwe 310 GBLTIO CIIEACTBHEM AEATEIHLHOCTH IVIABHBIX OCHOBaTeJeH FOPOJOB — PHILAPCTBA,
UUISXTH, CBETCKHX H AYXOBHHIX (eONAIOB M KOCTENbHBIX yipexnaeHmi. HesrensHoCcTh 3TA OPO-
Romxanack B pa3uod cremepH ¢ XIII x XVII 8. Tabmauw I n I npeacTaBnsmior OesTe/bHOCTH
MOHapxa M 9acCTHHIX BIAJEIbIEB KaK OCHOBaTejell ropojoB ¢ ropoackumMm mnpasamH (locatio)
B OTASBHEIX Bexax M paitoHax ITombmm,

YactHBe ropoga, dame Bcero Hebonblume, He OLUTH B COCTOSIHHE CHIFPaTh BBIOAIOL(YIOCH
IKOHOMHEYECKYIO pONib. OHH ABIATHCH AJAMHHHCTPATHBHBIMY LIEHTPAMHE KPYITHBIX HMEHAH M ObnutH
YXOOHB! N TPAH3ATHON M MECTHOH TOpronmd. HekoTophe CTAHOBHIACH KPYNHLIME HACEICHHBI-
ME OYHKTaMH, KaK LEHTPH PEMECICHHOrO OPOH3BOACTBA HJIH TOPrOBIH BXOJA B CONEPHHYECTBO
€ COCCAHHMH KOPOJICBCKMMH ropoiami. JKMTENH 9acTHBIX IOPOAOB, XOTA o0majamd JiraHOR
HE3aBHCHMOCTEIO, HMEst CXOXHBIE C HACEICHHEM KOPONEBCKHX IOpOJOB npasa, He GLUIH B cocTo-
SHHH CHITPATh BBLIOAIOIIYIOCA OOMECTBEHHYIO H MOJATHIECKYIO POAb BCICICTBAE HX pa3apobien-
HOCTH B HeGONBINOH 3aKHTOYHOCTH. OHH nake GLmH ocrnabnsomsM (axTOpOM MEUIAHCKOrO
cocnopust B Ilosbine, BHIBHIBAK €r0 HEOAHOPOAHOCTD.

HecMOTpsi Ha 3TO YacCTHRIC ropoZia 3aHHMANH 3HAYATENLHOE MECTO B COLHANLHOH, DOJHTH-
9YECKOH H IKOHOMHMYECKOH CTPYXTYPE HONBCKOTO NOCYAapCTBa B JAXKE B KYJIbTYPHOH XKH3HH 3HOXH.
OHH yBeIHYHBAJH HOXOQHOCTHL MAarHATCKHX WMeHmit Onaroaaps npEGaBOYHBIM JOXOAAM M pe-
MeC/Ia ¥ TOPrORIH, OpHTOM objierdas mpojaxy m3nemuit ¢ossBapxos (M.Op. 6marogaps mpomu-
HagMM). YacTHEble ropoja 3KOHOMHYECKH BCIOMATaIM MACHATCKHE DE3HOCHDAH cOnocobCTBYsS
HX Pa3’BHTHIO KAK BAXKHLIX LEHTPOB IOMMTHYECKOH M KyNhTypHOH XH3HH. B HAX mpomcxozmma
HHOBEPHBIE CHHOJbI, MOMEIAIIAChL ITKONBl B KOCTEJLHBIE YYPCKACHHS, OCHOBAHHBIE MarsaTaMH
Ky/IbTYDHHE 3aBefcHHA, XapHTATABHBIEC YYpPEKICHHA. DHUTH OHH TOXC MECTOM HEATC/IBHOCTH
ApTACTOB, apXHTEKTOB, YPOAHECTOB, KOTOpHIM NOKPOBHTCILCTBOBANM MAarsarThi. BcneacTsEe
3TOr0 4YacCTHLIC FOpPOAAa CTAHOBHJIACHh LICHTPAMH YMCTBCHHOM XHM3HH JACNast TOXE BO3IMOXKHBIM
BIIMSHAEC MATHATOB Ha IIHPOKHE KPYTH UUISXETCKOTO COCJIOBHSA.

TaxmuMm 06pa3zoM wactesle roposa B Ilonsme SBISUIHCH ONHOH W3 OCHOB MATrHATCKOH 3KOHO-
MEKH # TOXE NOAJEPAKOH MOJHTHYECKOTO BITHSHHA MArHaToB.
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LE ROLE DES VILLES PRIVEES EN POLOGNE AU XVIe ET AU XVlIe SIECLE

Les villes privées constituaient en Pologne méme (sans le Grand Duché de
Lituanie et les terres ruthénes) plus de 60° de la totalité des villes. Au tableau III
le lecteur trouvera le pourcentage des Vvilles privées dans les diverses provinces
et aux différentes époques. Ces villes étaient le résultat de Yactivité économique
de la noblesse, des grands seigneurs ecclésiastiques et lalcs ainsi que de 1'Eglise
elle-méme. Cette activité s’était exercée d’une facon plus ou moins appuyée depuis
le XllIe siecle jusqu’a la fin de I’Ancien Régime. Le rythme des fondations de
villes par la monarchie et par les propriétaires privés aux différents siéocles, dans
les diverses provinces de la Pologne, se trouve illustré par les tableaux I et II.

La plupart des villes privées étaient de dimension modeste et n’assumaient pas,
en général, de role économique particulier. Elles avaient surtout le caractére de
centres administratifs et économiques des grandes proprietés fonciéres ou bien
elles servaient le commerce local ou transitaire. Quelques-unes d’entre elles sont
devenues des agglomérations plus importantes, des centres de commerce ou bien
d’une production artisanale specialisée, en concurence avec les vwvilles royales
avoisinantes. Bien que jouissant de libertés individuelles et des mémes droits que
les citoyens des villes Toyales, les habitants des ville? privées ne constituaient ni
une force sociale ni une puissance politique de quelque importance. I.a cause d’un
pareil état de choses doit étre cherchée dans leur dispersion et leur pauvreté. On
pourrait dire que les habitants des villes privées affaiblissaient l’ensemble de la
bourgeoisie polonaise en renforcant son manque de cohésion intérieure.

Ceci dit, les villes privées dans la Pologne de 1I’Ancien Régime ont pu assumer
un role assez important dans sa structure sociale, politique et économique et méme
dans sa vie culturelle. Une de leurs fonctions principales consistait 4 augmenter
la rentabilité de l'exploitation des biens seigneuriaux soit en apportant am proprié-
taire des revenus supplémentaires assurés par l'artisanat et par le commerce soit
en facilitant I'écoulement de la production de la réserve seigneuriale (en particulier
de la biére). Ces villes constituaient donc une sorte d’hinterland economique pour les
résidences seigneuriales en tant gque centres politiques et culturels de la Pologne
nobiliaire.

I1 ne faut pas oublier non plus que les villes privées ont joué bien souvent le
role d’abri ou de lieu de rencontres des différentes religions dissidentes. Elles
abritaient aussi des écoles et des institutions ecclésiastiques ainsi que des établis-
sements & fonction culturelle ou des institutions d’assistance publique et d’oeuvres
charitables fondées par les magnats. C'est 14 également que s’exercait le mécénat
de l'aristocratie qui protégeait et utilisait artistes, architectes, urbanistes et savants.
De cette fagon les villes privées devenaient de véritables centres de la vie cultu-
relle, tout en permettant a leurs propriétaires d’exercer une influence considérable
sur la noblesse des alentours.

C’est ainsi que, dans la Pologne de T’Ancien Régime, les villes privées con-
stituaient une des bases de I'économie des exploitations seigneuriales et épaulaient
efficacement l'influence politique de Y'aristocratie.



