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czatkach lat czterdziestych spod carskiej dominacji dos¢ diugo orientowalo sie na
mocarstwa zachodnie (zwlaszcza Francje) i dopiero niepowodzenia tej orientacji
i rosnace gospodarcze i polityczne znaczenie Austrii na Baltkanach sklonilo Belgrad
do zwrotu ku Wiedniowi, wkrétce zreszta zastapionego tradycyjna politykg proro-
syjska. ,,NacCertanije” — wbrew sugestiom niektérych historykéw jugostowianskich —
wykraczalo daleko poza ramy Wielkiej Serbii i zmierzalo do zjednoczenia krajow
jugostowianskich, a w dalekiej przyszlosci — nawet catej Poludniowej Stowian-
szczyzny.* Przy okazji warto zauwazyé, iz takie cele polityki serbskiej nie mogly
w zadnym wypadku sluzy¢ orientacji proaustriackiej Belgradu. Ponadto w Swietnej
charakterystyce sytuacji finansowo-gospodarczej Turcji w latach sze§édziesigtych-
siedemdziesigtych XIX w. (s. 386 n.) zabraklo wyjasnienia, ze sytuacja ta byla przede
wszystkim wynikiem glebokiego i dlugotrwalego kryzysu strukturalnego, nie prze-
zwyciezonego polowicznymi reformami pierwszej polowy XIX w. W efekcie czytel-
nik moze bardzo tatwo dojs¢ do mylnego wniosku, ze krach finansowy i polityczny
Turcji w przeddzien wojny 1877—1879 spowodowany zostal wojng krymska i jej
nastepstwami. Nie przekonywuje takZze teza autoréw o momencie powstania w bal-
kanskich ruchach narodowowyzwolenczych dwu nurtéw: szowinistyczno-nacjona-
listycznego i demokratycznego (s. 388). Ich poczatki przypadajg na okres znacznie
wczesniejszy niz lata szeSédziesigte-siedemdziesigte XIX stulecia — zwlaszcza, gdy
idzie o dzieje Grecji, Serbii czy Chorwacji. W ciggu pierwszych dziesiecioleci domi-
nowatl nurt pierwszy, przy czym oba czesto wspoldzialaty ze sobj.

Niniejszg liste zastrzezen i polemik przewaza znacznie dluzszy wykaz pozytkow
i waloréw ksigzki. Zywy tok wykladu i dobrze dobrane fakty pozwalajg czytelnikowi
bez trudu $ledzi¢ gléwne watki dziejé6w bakkarskich. Niektére z przedstawionych
wydarzen urastaja do miary symbolu, doskonale ilustrujac specyficzne cechy i ele-
menty skomplikowanych dziejow batkanskich. Przykladem jest wyczyn Mehmed
Reszyda paszy w 1830 r. (s. 281). Oto wezwal on wszystkich wigkszych feudaléw al-
banskich do Bitoli oglaszajac, ze bedzie placit zold za udzial w wojnie turecko-ro-
syjskiej. Na wstepie zorganizowal uroczysta parade na czes¢ ,walecznych bejow”,
w czasie ktérej jego wojska wymordowaly okolo 500 feudatéw w ciggu kilku minut.
Po tym, ,mocnym uderzeniu” pasza znacznie latwiej ugruntowat autorytet suttana
w poludniowej Albanii.

Wydaje sie, iz warto pomysleé o udostepnieniu ,Historii narodéw batkanskich”
polskiemu czytelnikowi. Dotychczas brak w polskim jezyku kompendium tego ro-
dzaju, a wiele partii (zwlaszcza dotyczacych stosunkéw gospodarczo-spotecznych oraz
dziejéw Albanii i po czesci Turcji XIX w.) stanowi bardzo udang prébe syntezy
opartej na wynikach nowszych prac, a po czesci i wlasnych badan autoréw.

Jerzy Skowronek

Listinaf Té$imska (Codex diplomaticus Ducatus Tesinensis). Sbirka
listinného materidlu k déjindm Tésinského Pobeskydi (od t. 1, z. 3: k déji-
ndm kniZectvi Tésinského). Zapracoval Emerich Né&mec t. I, z 1:
11551399, Cesky Tésin 1055, s. nlb. 108; t. I, z. 2: 1400—1459, 1958,
s. nlb. 100 + 8 ilustr.; t. I, z. 3: 1460—1495, 1960, s. 85; t. I, z. 4: 1496—1526,
1961, s. 92; t. 11, z. 1: 1527—1550, 1966, s. 67; t. II, z. 2: 1551—1570, 1972,
s. 77.

Materialy Zr6dlowe dotyczace Slaska Cieszyfskiego byly publikowane w wydaw-
nictwach obcych i polskich, niekiedy trudno dostepnych. Prace edytorskie w tym
zakresie podejmowali W. Wattenbach! oraz C. Griinhagen i H Mark-

¢ Por, V. Cubrilovié, Istorija polititke misli v Srbiji XIX veka, Beograd 1958, s. 173—182.
! Codex diplomaticus Silesiae t. VI, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1865.
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graft Badacz regionalny V. Prasek opublikowatl liczne materialy w rocznjkach
1807—1908 periodyka ,TéSinské Noviny”, za§ z polskich historyk6w nieco zrédet
oglosil F. Popiolek w sprawozdaniu dyrekcji c.k. gimnazjum polskiego w Cie-
szynie za rok szkolny 1906/07.

Materialy zrédlowe rozproszone w tych wydawnictwach oraz szereg niepubliko-
wanych zebral E. Némec w kodeksie dyplomatycznym ksiestwa cieszynskiego,
wydanym przy wspoélpracy Archiwum i Muzeum Powiatowego w Cieszynie Czeskim.
W przedmowie wydawca informuje, ze za wzor przedsiewziecia stuzg kodeksy mo-
rawski, czeski i §laski, zwlaszcza zas§ wydawnictwo V. Praska.

Dwa pierwsze zeszyty obejmuja material z archiwéw czechostowackich w Brnie,
Olomuricu, Opawie, Ostrawie, Karwinie i Cieszynie Czeskim, nastepne za$§ réwniez
z archiwdéw polskich w Cieszynie, Pszczynie, Katowicach, Warszawie i Krakowie.
Ponadto kodeks zawiera materialy z archiwéw w Pradze, Wiedniu, Budapeszcie,
a takze z biblioteki miejskiej w Skoczowie. Obejmuje on 615 dokumentéw z lat
1155—1570, w tym 247 wydanych w oparciu o oryginaly, zas 219 dokumentéw dotad
nie publikowanych. Wydawca zapowiada kontynuacje kodeksu do r. 1800. O jezyku
dokumentéw wydawca mial informowaé¢ w przypisach; tymczasem przy nr 12, 27,
417 (sa to dokumenty tylko zregestowane) takich informacji brak. Wydawca zalozyl,
ze dokumenty przedrukowuje wiernie zgodnie z ich brzmieniem. W dokumentach
od 1500 r. (przed czym ostrzegl uzytkownika) spisanych w jezykach narodowych,
wprowadzil transkrypcje obowigzujaca dzisiaj, lecz tam, gdzie jego zdaniem zacho-
dzily odrebnoéci regionalne i historyczne (ale nie wiemy, kiedy to ma miejsce)
slowa te pozostawil w brzmieniu oryginalu. Nie wprowadzit takze duzych liter
w tekstach niemieckich, zgodnie z obowigzujgca dzisiaj ortografig, lecz pozostawil
matle litery, jesli wystepowaly one w oryginale. Wydaje sie, ze w ten sposéb pozba-
wiono jezykoznawcéw cennych informacji o odrebnosciach jezykowych Slaska Cie-
szynskiego, o wplywach na ten jezyk czeskiego, niemieckiego i polskiego. Trudne
do uchwycenia beda réwniez przemiany zachodzjace w jezyku czeskim, uzywanym
na Slgsku Cieszynskim.

Wydawca zaznaczyl w przedmowie, ze regestowaé bedzie tylko najstarsze mate-
rialy Zrédlowe ze wzgledu na ich zniszczenie, a takie trudno niekiedy dostepne, ale
pochodzace z archiwéw w Pszczynie i w Wiedniu, jak réwniez wydane przez Griin-
hagena. Decyzja taka jest zrozumiala w stosunku do materialu podanego w regestach
przez Griinhagena. Wydawca regestuje jednak i inne niepublikowane dokumenty
(np. regest nr 612 z archiwum w Karwinie, nr 417 z Oddziatu Terenowego WAP
w Cieszynie, nr 608 z archiwum w Opawie). W tym przypadku utracono okazje
do opublikowania dokumentéw in extenso. Tresé ich pozostaje nieznana dla badacza
i dane w nich zawarte nie beda uwzglednione w pracach naukowych.

Nie mozna zgodzié si¢ z wydawcsa, ktéry dzieli dokumenty na oryginaly i kopie-
-widymusy. Widymus to dokument potwierdzajacy tre$é prawng zawarta w oryginale,
wylacznie przez sukcesora wystawcy. Widymus mozna zaliczy¢ do kopii, ale nie
kazda kopia jest widymusem, czego wydawca nie dostrzegt lub nie dopatrzyt.

W opisie dokumentéw w przypadku oryginalu podane sa jego rozmiary, stan za-
chowania, informacja o pieczeci, napisy dorsalne i ewentualnie na plice. Wydawca
do tego opisu wlaczyt rowniez literaturg, niezbyt szcze$liwie rozumiejae pod tym
okrefleniem takze wczedniejsze wydawnictwa Zrédlowe. Z przypisu edytorskiego
trudno nieraz zorientowaé sie, na czym oparto wydanie. Jest to szczegblnie wazne
w przypadku, gdy brakuje oryginatu dostepnego wydawcy; utrudnia to tez orien-
tacje, w ktérych wydawnictwach dokument zostal opublikowany w calosci, a w kto-

rych tylko w formie regestu.

® Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter
t. I-I§, wyd. C. Grinhagen, H. Markgrat, Leipzig 1881—1883.
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Nie wszystkie dokumenty sa opatrzone pelng informacja wydawnicza. Przy regescie
nr 58 wydawca informuje, ze znajduje sie on w pracy F. Popiolka, ale nie wiadomo
w jakiej. Przy regeécie nr 192 nie podaje Zadnej informacji — nie wiadomo, na
jakiej podstawie jest on wydany. Wymieniajgc publikacje skad zaczerpnieto regest
czy tekst dokumentu, wydawca nie podaje stron (np. nr 58) i numeréw dokumentow.
Nie zawsze podaje tez sygnatury anchiwalne (np. nr 84, 136, 374). Niedopatrzenia
tego mogna bylo bez trudu uniknaé, skoro wydawca opracowal takze katalogi za-
wartosci tych archiwéw odnoénie zrédel dotyczacych Slaska Cieszynskiego, gdzie
brakujace informacje zostaly zamieszczone.

Wspomniane katalogi wydane przez Powiatowe Muzeum w Cieszynie Czeskim wig-
g sie SciSle z omawianym kodeksem. ,Katalog listin k déjinam Tésinska ze Stat-
niho Archivu v Cieszyné 1388—1783” (Cesky Té&sin 1958, s. 116), poprzedzony krétka
przedmowg o zawarto$ci archiwum, obejmuje krotkie regesty 119 oryginatéow z in-
formacjg o jezyku dokumentu, pieczeci, stanie zachowania, podaje sygnature ar-
chiwalng oraz mniejsce publikacji. ,,Katalog listin k dé&jinam Té&Sinska z Okreniho
Archivu v Karviné 1377—1804” (Cesky Té&sin ‘1959, s. 14) zawiera 29 regestéw do-
kumentéw z lista Swiadkéw, informacjag o jezyku dokumentu, stanie zachowania,
pieczeci, sygnaturze archiwalnej a réwniez o napisach dorsalnych i na plice. ,Ma-
teridly k déjinam Tésinska z Okresniho Archivu v Ceskem Tésiné 1416—1526”
(Césky Teésin 1959, s. 8 + 1 fot) podaje regesty 21 dokument6éw, datacje w brzmie-
niu oryginatu i propozycje rozwigzania, informuje o jezyku dokumentu, jego stanie
zachowania i pieczeci. Podano takze informacje o kopiach wraz z ich sygnaturami
oraz w jakich publikacjach sa wydane. Zawtiera réwniez fotokopie dokumentu dla
mijasta Cieszyna z 1416 r. ,Listiny k déjindm Tésinska z WAP v Cieszyné (fond
méstsky archiv)” (bez daty i miejsca wydania, s. 24) obejmuja 139 regestéw doku-
mentéw (zaréwno oryginatéw jak i kopii) z listg $wiadkéw, sygnaturami archiwal-
nymi, informacjg o jezyku dokumentu, pieczeci, stanie zachowania, jak rowniez
o miejscu publikacji. Wypadaloby sobie Zyczyé, aby podobne katalogii zasobéw po-
szczegblnych archiwéw w Polsce opracowano i wydano w podobny tematyczny
sposéb. .

Omawiany kodeks pomingl wiele dokumentéw dobrze znanych wydawcy, bo re-
gesty ich odnotowuja wspomniane katalogi. Tak np. pominieto dokumenty ksiazat
cieszyniskich Bolestawa z 27 lutego 1416 oraz Waclawa z 12 listopada 1570 i 24 stycz-
nia 1561 r. Ta niezrozumiata selekcja przeczy zapowiedzi w przedmowie, ze wydaje
sie wszystkiie dostepne mnaterialy Zr6dlowe. Spotka¢ mozna rowniez biedne informacje
0 miejscu przechowywania archiwaliéw. Kopiarz Olesnicki znajduje sie w WAP
we Wroclawiu, a nie w Olesnicy. Nie wiadomo gdzie znajdujg sie zbiory archiwum
rodzinnego Wilczkéow, zawierajace liczne i malo dotad zbadane materialy. Nie zawsze
tez poprawnie rozwigzano daty. Tak np. $w. Stanislawa w 1561 r. wypadalo 8 maja
jwe czwartek, co wynika i z tekstu.dokumentu, a nie 7 maja, jak to podaje wy-_
dawca (dokument nr 562). Poniedzialek po $w. Janie w 1505 r. to nie 23 czerwca,
a 30 czerwca (dokument nr 374). Wydawca nie dopatrzyl, ze Griinhagen i Markgraf
Zle rozwigzali dat¢ dzienna dokumentu sprzedazy ksiestwa siewierskiego z 1443 r.
(feria secunda ante Silvestri) i podaje za nimi 24 grudnia, chociaz chodzi tu o 30 grud-
nia. Wydaje sie, Ze byloby sluszniej przy regestach zamieszczaé formule datacyjng
w oryginalnym brzmieniu, co daloby mozliwo§é sprawdzenia daty, a nie byloby
pozbawione znaczenia takze dla badan chronologicznych. To samo odnosi sie do listy
Swiadkoéw, ktéra winna byé podana w mozliwie pelnej i oryginalnej formie.

Indeksy os6b i miejscowosci nie zawsze budza zaufanie. Z niezrozumialych po-
woddéw indeks utozsamia Mikotaja Klocha z Bestwiny z Mikolajem Klochem z Ustro-
nia. Na tego rodzaju zabieg brak jest poparcia Zrédlowego. W indeksie z. 4. t. I
utozsamiono Jana Czelo z Czechowic kanclerza z Janem Czelo z Czechowic sedzig
ksigzecym, zwanym miodszym. Obaj ci urzednicy ksiazecy wystepuja w jednym do-
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kumencie (nr 402), co wyklucza tego rodzaju identyfikacje. Indeks miejscowosci
nie aktualizuje nazw; podaje je wylgcznie w brzmieniu wystepujacym w dokumen-
cie lub po czesku. Wiele z nich trudno zidentyfikowaé. Z calg pewno$cia nazwy miej-
scowosci znajdujace si¢ dzisiaj na terenach polskich winny obok brzmienia czeskiego
mieé brzmienie polskie. W konsekwencji w indeksie wystepuje Té&Sin a nie Cieszyn,
Hlohov a nie Glogéw, Miinsterberg a nie Zigbice. Szkoda, ze zabraklo indeksu
rzeczowego.

Zamiary wydawcy, jak to wynika z jego przedmowy, byly raczej skromne, skoro
przede wszystkim liczy! na odbiorce sposréd badaczy regionalnych. W gruncie rzeczy
kodeks jego ma daleko szersze znaczenie. Przynosi sporo materiatu dotyczacego
np. sporow granicznych o charakterze miedzypanstwowym. Rzuca on tez nowe $wiatlo
na zholdowanie Slaska krolestwu czeskiemu, na proby odzyskania Slgska czynione
przez Kazimierza Wielkiego, na wykup przez biskupstwo krakowskie ksiestwa sie~
wierskiego. Szczegolnie wiele przynosi za§ do dziejéw regionu cieszynskiego,
np. w zakresie stosunké6w wyznaniowych, szczegélnid w dobie reformacji, kiedy
ksigzeta cieszynscy holdujac zasadzie cuius regio eius religio czesto zmieniajg wyz-
nanie i ingeruja w stosunki wyznaniowe na podleglym im terytorium. Kodeks do-
starcza takze olbrzymiego materialu do poznania dzialalnos$ci kancelarii ksigzat $la-
skich w pdéznym s$redniowieczu i w czasach nowozytnych, a wiec w okresach malo
rozpoznanych. Omawiana publikacja przynosi duzo informacji o stosunkach wta-
snosciowych w mieScie i na wsi cieszynskiej. Nie mozna réwniez pomingé go w ba-
daniach nad osadnictwem czy ustrojem ksiestwa. '

Wszystkie wspomniane usterki nie pomniejszaja wartosci kodeksu i uznania dla
jego wydawcy. Ktore z polskich muzedéw czy archiwéw wojewodzkich, nie mowige
o powiatowych, zdobylo sie na wydanie podobnego kodeksu! Wydawca wlozyt ogrom
pracy w zbieranie materialéw. Pierwsze dwa zeszyty drukowane technikg typogra- -
ficzng wydawano czedciami, w zwigzku z czym strony nie sg paginowane. Wydanie
ich zapewne przeciagalo sig, wiec pozostale wydano technika rotaprintows, co przy-
spieszylo procesy edytorskie, ale obnizylo walory uzytkowe a w pewnym stopniu
wplynelo na prezentacje waloréw naukowych. Szkoda ze tak pozyteczng publikacje
wydano w malym nakladzie, co uczynilo z niej wydawnictwo trudno dostepne nawet
dla bibliotek naukowych. Trud wydawcy i Powiatowego Muzeum i Archiwum w Cze-
skim Cieszynie zasluguje na uznanie i oddzwigk w tego typu placowkach rowniez
w Polsce, Zyczyé tylko pozostaje, aby zapowiedziane dalsze zeszyty ukazaly sie jak
najszybciej i aby w dalszych tomach wspomniane niedociggniecia zostaty usunigte.

Barbara Trelinska

Antoni Gasiorowski, Itinerarium kréla Wladyslawa Jagietly
1386—1434, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, PWN, Warszawa

1972, s. 121.

Przy wielu okazjach podkresla sie wartos¢ itinerariéw monarszych dla badan z za-
kresu historii ustrojowej, gospodarczej, kulturalnej, dyplomatyki. Z drugiej zas strony
wiadomo, ze jest to zadanie malo wdzieczne, zmudne, wymagajgce wieloletnich stu-
diéw nad dokumentami. Totez badacze niechetnie podejmuja sie tego rodzaju pracy
i z reguly przynosi ona efekty jedynie woéwczas, kiedy zostaje Wykonang na margi-
nesie innych, bardziej zasadniczych studiow. Niemal sto latr uplynelo juz od mo-
mentu, kiedy S. Kwiatkowski opracowat itinerarium W'ladys!-awa_ Wame’ﬁ.ayt
ka (1879); wytrawny znawca przetlomu XV i XVI w. Fr. Papée zajal S}e .podrozax’nf
Kazimierza Jagielloficzyka i Jana Olbrachta (1903, 1936), inni przedstawm? Po .CZQSCI
wedréwki obu ostatnich Jagiellonéw i Aleksandra. Szerzej zamierzal zaja¢ sig Ja-



