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z Polakami. Przyjecie unii przez Smotryckiego nie oznaczalo jednak zerwania przez
niego z tradycjami slowiafisko-bizantyjskimi. Autor staje wiec na stanowisku, ze
program unijny stwarzal teoretycznie przynajmniej mozliwosci awansu spolecznego
i politycznego dla Rusindéw zamieszkujacych' Rzeczpospolita. Nie ukrywa, ze unia
spowodowala ,,ohydne ekscesy” i zbrodnie, nie czyni jednak za nie odpowiedzial-
nymi tylko katolikéw. ,,Obu stronom przyszlo oplakiwaé¢ meczennikéw i ofiary swej
sprawy” (s. 303).

Do udanych nalezy m. in. charakterystyka chorwackiego pisarza a zarazem polityka
katolickiego zmierzajacego do unii z prawostawiem -— Jurija Krizaniéa. Juz w po-
towie XVII w. Krizani¢ uwazal, ze krajem predystynowanym do przewodzenia Slo-
wianszczyznie jest Rosja. Niezrozumiany i odtrgcony w Moskwie zmart w 1683 r.
jako kapelan zwycigskiej armii Sobieskiego.

Za udang uwazam takze charakterystyke naszego Macieja Kazimierza Sarbiewskie-
go. Autor zwrdcil uwage m. in. na elementy panteistyczne jego poezji, na ,mistyke
przyrody”, dostrzegajgc takze znane tendencje spolteczne i polityczne wystepujace
w tworczosci tego stynnego pisarza.

Autor dostrzega oddzialywanie szlacheckiej kultury polskiej na wschod, jej pro-
mieniowanie na Ukraincéw, Rosjan, Rumunow (s. 252). Podkrefla istnienie polo-
nofilskich tendencji posrod arystokracji i k6t dworskich w Moskwie XVII w. (s. 304).
Opinie jego sa zbiezne z pogladami innych historykéw literatury, ktérzy ostatnio
(m.in. D. Czyzewski, Cz. Hernas) podkreflajqg promieniowanie polskiego pi-
$miennictwa barokowego na wschod i poludnie Europy. Wydaje sie, ze sprawa tego
oddzialywania wymaga pelniejszego zbadania, wigze sie to bowiem nie tylko z dzie-
jami literatury lecz przenikania rozmaitych modeli kultury.

Za istotny walor ksigzki uwazam fakt, iz przelamuje ona bariere jezykowg utrud-
niajgcg wzajemne przenikanie ustalen dokonywanych w nauce poszczegolnych kra-
jow Europy srodkowo-wschiodniej. Autor bardzo wysoko ocenia dorobek slowian-
skiego piSmiennictwa barokowego w skali §wiatowej. ,Gunduli¢ czy Sarbiewski...,
Komenski czy Lubomirski, Skoworoda czy Lomonosow s bohaterami duchowymi
nie tylko Slowianszczyzny, lecz takZe calej ludzkosci: Slowianie nie tylko przejeli
styl barokowy, lecz takze tworczo go rozwineli” (s. 438). Mniemam, Ze stuszna bylaby
kontynuacja tego rodzaju badan, ktére wykazujac osiggniecia kultury slowianskiej,
w tym polskiej, ocenilyby je nie w aspekcie lokalnym, lecz europejskim czy nawet
Swiatowym. -

Ksigzka operuje dosé¢ jednostronnym materialem, dotyczacym przewaznie tzw. kul-
tury wyzszej. Daleko jej do syntezy slowianskiej kultury barokowej. Jest to jednak
ksigzka interesujgca, pozwalajgca historykowi, w oparciu o analize materialéow lite-
rackich, spojrze¢ na pewne problemy i konflikty czasow baroku z bardziej uniwer-
salnego, w duzym stopniu ,neutralnego” punktu widzenia. Autor pisze w sposéb
tradycyjny lecz znaé¢ w nim szczerego humaniste, czlowieka tolerancyjnego, dalekie-
go od nacjonalizmu, od przeceniania czy niedoceniania roli i znaczenia dorobku
roznych narodowych kregow kulturowych. Tego rodzaju postawa wzbudza za$ oczy-
wiscie szczerg i uzasadniong sympatie.

Zbigniew Kuchowicz

Szymon Konarski, Dziennik 2 lat 1831-1834, przygotowali do dru-
ku Bolestaw Lopuszafski i Anatol Smirnow, PAN, Oddziat
w Krakowie, Materialy Komisji Nauk Historycznych nr 23, Zakiad Na-
rodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1973, s. XXIV, 360.

Na koniec otrzymaliSmy do rgk dokument, ¢ ktérym stuchy chodzily wsréd histo-
rykéw od paru dziesiecioleci. Szymon Konarski, bohater i meczennik sprawy narodo-
wej, prowadzil w latach emigracyjnych codzienne zapiski i zabral éw dzienniczek
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z sobg, udajac sie na emisarke. Zeszyt trafit do rak wladz carskich i przechowywany
jest dzi§ w Moskwie w zespole akt III oddzialu kancelarii carskiej. Nieliczni badacze
radzieccy i polscy, ktérzy korzystali z tego waznego tekstu, nie powiedzieli nam
o nim zbyt wiele. Obecnie A. Smirnow, najwybitniejszy z radzieckich znawcéw
konarszczyzny, do spotki z B. Lopuszafskim, krakowskim monografistag Stowa-
rzyszenia Ludu Polskiego, oglosili 6w dziennik w caloici. Wszyscy historycy polskich
ruchéw narodowowyzwoleficzych beda #m za to szczegblnie zobowiazani. Zrédio
okazalo sie interesujace, jakkolwiek przynioslo zupelnie nie to, czego mozna bylo
sie po nim spodziewaé.

Konarski prowadzit zapiski w ciggu niespeina lat pieciu: od 5 lutego 1831 do 18
grudnia 1834'. Obejmujg wiec one udzial jego w kampanii listopadowej, okres inter-
nowania w Prusiech Wschodnich, przejazd do Francji i pobyt w Besangon, do 3 lu-
tego 1833. Nastepuje w dzienniku trzymiesieczna przerwa — Konarski uczestniczyl
wowczas w partyzantce Zaliwskiego. Od 5 maja 1833 zaczynajg si¢ znéw zapiski z
okresu powtdrnego internowania w Prusiech oraz pobytéw Konarskiego w Belgii
i Szwajcarii. Poczynajgc od maja 1834 r. zapiski, dotad niemalie codzienne, stajg
sie bardziej dorywcze: z lata i jesieni t.r. jest ich po kilka na miesigc. Urywa sie
za$ dziennik w kilka dni po zainstalowaniu sie Konarskiego w Paryzu. ,Zajecie sie
rzeczami wazniejszymi, brak i momentu czasu z zatrudnien sprawy pochodzacy,
mysl, ze i Ty, Matko moja, mozesz nie dozy¢ tego czasu, w ktérym Ci ja bym mogt
pokazac to pisanie, do ktoregos tyle razy mnie zobowigzywala, mysl, ze daleko ko-
rzystniej czas mozna spedzaé¢ wolny od zatrudnien byly powodem, Ze opusciltem zwy-
czaj moj)” — pisze Konarski w zakonczeniu. Nie ma wigc juz notatek z ostatnich sied-
miu miesiecy pobytu jego na emigracji, najaktywniejszych pod wzgledem politycz-
nym.

Nie jest w pelni Scisle zawarte w przedmowie (s. XIX) twierdzenie, iz dziennik ,da-
je dokladny obraz bogatego i pelnego przygdéd zycia” autora. Konarski byt ostrozny,
o kontaktach swych politycznych z weglarstwem i Mloda Polskg pisal niewiele
i gléwnie aluzjami; szczegélowo opowiedzial tylko swoéj udzial w niefortunnej wy-
prawie sabaudzkiej (1 luty 1834), w ktoérej byl szeregowym uczestnikiem. W zasadzie
jest dziennik spisana na zywo kronikg osobistych przygéd i przezyé¢ autora, ale kro-
nika wyjatkowo szczera i dlatego szczegblnie cenng dla poznamia osobowosci bohate-
ra, a nawet szerzej: mentalnosci i obyczajowosci emigracyjnego ogoéhu.

W kampanii 1831 r. Konarski bil si¢ pod Okuniewem, a potem uczestniczyl w wy-,
prawie gen. D. Chlapowskiego na Litwe. Nastréj notatek przeobraza siq od poczatko-
wego entuzjazmu do rosngcego rozczarowania z powodu niedolestwa dowodeow. Po
zlozeniu broni na granicy pruskiej Konarski szybko otrzasa si¢ z poczatkowego szo-
ku i okres kwarantanny w rejonie Itawki spedza w ‘gruncie rzeczy przyjemnie, dzigki
zyczliwoéci paru przyjaznych dlan niemieckich rodzin. W kofcu listopada 1831 r.,
zdecydowany juz na emigracje, przekrada si¢ do Buchty w pow. kalwaryjskim, aby
pozegnaé sie z matks, co jest Smialym i romantycznym wyczynem. Przejazd przez
potudniowe Niemcy, ktére witaja Polakéw z entuzjazmem, dostarcza mnodstwa no-
wych wrazefi. Ale potem prz'yd\odzi pobyt w Besangon: zalamanie sie nadziei na
Francje, bieda, bezczynnoéé, nuda. Jak zapelnia sobie czas Konarski? Gawedzi z to-
warzyszami, snuje si¢ po miescie i okolicy, czyta, uczgszcza na prelekcje uniwersytec-
kie, chodzi do teatru, gdy ma za co. Gléwnie jednak pije, gra w bilard i w karty,
tanczy, wygrywa na flecie, ugania si¢ za dziewczetami. Dziewczeta zajmujg duzo
miejsca w tym dzienniku, w indeksie figuruje ich ponad trzydziesci, a trzeba by do-
rachowaé liczne bezimienne. ,Kochaé nie jestem zdolny, tak jak kiedy$ kochalem,

1 Niezrozumiale, czemu w ,,Przedmowie” na s. XX, jak rowniez w tytule rozdziatu VI.w.iy'wej
paginie i spisie rzeczy wymienia sig jako koficowy date dziennika 18 paZidziernika, gdy irédlo

siega 18 grudnia.
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lecz w pieklo péjde za tadna dziewczyna” — przyznaje autor. Sumiennie tez rejestru-
je, z ktorg flirtowal, z ktérag romansowal, z ktéra ,,oddal hold Priapowi”, w jakich
okolicznosciach, za darmo czy za gotéwke, jakie odnidst sensacje i jakie pociagneto
to za sobg nastepstwa. Nie skrywa nawet, gdy po powrocie z opery i baletu ,trzeba
bylo przyzywac¢ pomdcy zakonnej przed poloieniem sie spaé”. Zdaje sie pewne, ze
miat powodzenie u kobiet (uwaza sie za ,wyprébowanego w miloéci” — s. 34), ale czy
tylko on jeden lubit sie tak zabawia¢? W Szwajcarii, w styczniu 1834 r. pisze: ,,Gdzie
Polacy stali, dosy¢ jest Polakiem si¢ nazywaé, aby po ich wyjsciu wszystkie kochanki
odziedziczy¢ tu. Dopiero kilku wyszlo, a co to za wieczér, co tu placzu, wzdychania,
jak si¢ kazda z swym smutkiem zwierza rodakowi jej kochanka, jak ciezko jest ra-
zem odegra¢ role i pocieszyciela, i nastepcy”. A oto inny obrazek z Besancon, 5 maja
1832: Konarski pobiera zold miesigczny, 84 franki, ptaci dtugi, zostaje mu frankéw 17,
ktore tegoz wieczora przegrywa co do grosza w faraona — ,i znowu wiec caly mie-
sigc ani sous w kieszeni nie bedzie”. Nie pasuje to do wizerunku nieugietego rewoluc-
jonisty? Dopasowa¢ jednak trzeba, jezeli chcemy przejéé od szablonu do autentyzmu.

Obszerniejszych wynurzen nie ma w dzienniku zbyt wiele, ale s3 one tym cenniej-
sze, ze pozwalajg przeSledzi¢ i datowaé rozwéj ideologiczny Konarskiego. W 1831 r.
jest on gorgcym patriota, ktory boleje nad kleska Ojczyzny i konieczng rozigka z bli-
skimi. Stopniowo, pod wplywem lektur, dyskusji z towarzyszami, kontaktéw z rze-
czywistoscia Zachodu dojfzewa w nim republikanin i demokrata. W czasie pobytu
w Belgii i Szwajcarii musial, juz pozbawiony zoldu, szukaé zarobku: grywatl na flecie
w orkiestrach ludowych, wyrabial kolnierzyki damskie, obrabial na tokarce czesci
do zegarkdéw. ,Juz nie kto inny, tylko un ouvrier, od rana w bluze ubieram sie i ide
do roboty” — notowal z pewna dumg, utozsamiajac sie ze §wiatem ludzi pracy, umac-
niajac si¢ w negatywnym stosunku do wszystkich wyzyskiwaczy, w Polsce i w Euro-
pie. Poufne wynurzenia Konarskiego pozwalaja nam lepiej zrozumieé sens jego wy-
powiedzi w czasopiSmie ,,PoInoc” oraz zasady wiary, ktore glosil pézniej jako emi-
sariusz.

Wydawcom nie udalo sie odczytaé tekstu w caloSci. Atrament przebijal gdzienie-
gdzie na drugg strone cienkiego papieru, co uniemozliwito odczytanie niektérych wy-
razé6w. Inne znowu fragmenty Konarski zapisal ,jakim$§ tajemiczym, jemu tylko
wiadomym szyfrem”. Szkoda, Ze nie okreslono blizej typu tego szyfru oraz ze zalozo-
no, iz odczytanie go byloby ,,na pewno daremne” (s.XXII). Szyfry stosowane na wta-
sny uzytek na ogé! nie naleza do beznadziejnych; niniejszy zas méglby byé wazny,
najpewniej bowiem Konarski szyfrowal fragmenty odnoszgce sie do spraw masofi-
skich i weglarskich®. Tak ¢zy owak, ustepy niecdczytane oznaczono w naszym wyda-
niu znakiem [..] niezaleznie od tego, czy wchodzily w gre fragmenty zaszyfrowane,
czy tez przypadkowo nieczytelne. Nie bylo to chyba stuszne: gdyby okreslono nam,
gdzie przypadajg ustepy szyfrowane i jakiej objetosci, moglibyémy staraé¢ sie domy-
$lié, czego dotycza.

Dwa miejsca tekstu budzg watpliwosé. Na s.11 Konarski odnotowuje ,,wykupienie
mego fletu z domu niedoli od Wernitza”. Prawdopodobniejsza lekcja to ,z domu nie-
woli”, idzie bowiem oczywiscie o lombard. Na s. 54 czytamy: ,Przyjemnie mi bylo
widzie¢ rumieniacg sie Berte, kiedy opowiadal Gotschalk, Zze ja chwalilem jej tadne
wasy” (27).

Niepodpisana przedmowa3 zawiera krotki rys zycia Konarskiego, oméwienie litera-
tury przedmiotu, opis Zzrodla i okreslenie zasad wydawnictwa. Przypisy odnoszg sie

* Szkoda, ze wydawca nie mégt poréwnaé ,,Dziennika” Konarsklego ze spisem czlonkéw pol-
skiej lozy ,Persévérance — Espérance” w Besan¢on, opublikowanym przez L. Hassa w PH
LXIV, 1973, z. 2, 8. 376-380.

3 Przedmowa méwi o A. Smirnowle w trzecie) osobie co wskazywaloby raczej na autor-
stwo B. Lopuszafiskiego.
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do nazwisk i nazw miejscowosci, podajg tlumaczenia zwrotéow obcojezycznych* i ob-
jasniajg niektére wyrazy®. Wydaje mi sie, iz mozna bylo p6jsé nieco dalej w komen-
tarzu. Kampania 1831 r. jest opisana tu z perspektywy podporucznika, nie rozumiemy
sensu marszé6w i kontrmarszéw, w ktorych bral udzial Konarski. Przydaloby sie
zwiezle przypomnienie, o co chodzilo w kazdym takim' epizodzie, wystarczyloby za$
siegniecie do dzieta Tokarza. Podobnie partie dziennika zwigzane z Besancon
i z Bienne warto bylo skonfrontowa¢ w przypisach z tym, co méwig opracowania
o Zyciu politycznym tych Srodowisk. Na s. 8 (20 marca 1831) radzi bysmy dowiedzieé
sie, czemu wojsko nie zyczyto sobie gen. Milberga. Strona 11: jaka to ,,sprawa Moch-
nackich byla Uminhskiemu przedstawiona”? Na s. 46 przypomnialbym w przypisie,
czemu Belgia w jesieni 1831 r. potrzebowala zolnierzy. Na s. 111 n. zwrécitbym uwage
czytelnika, Ze polscy wychodZcy w Besangon ponazywali rézne punkty miasta na pa-
migtke Warszawy: jest wiec mowa o ogrodzie Krasinskich, Foksalu, Honoratce itd.
Na s. 122 potrzeba objasnienia, o jakim to ,adresie do Anglik6w” mowa. BC (s. 134),
DN (s. 155), NP (s. 168), DK (s. 172) to sa terminy weglarskie: bons cousins, Namiot
polski, dobrzy kuzyni itd. Wymagaloby oméwienia czasopismo ,Deutsche Tribiine”
(s. 154). Przy dwu rozmowach Konarskiego z nadprezydentem Schonem (s. 177, 195)
nadmienitlbym o relacji, jakg pozostawil Schon o tym spotkaniu — byla ona nieraz
komentowana w literaturze przedmiotu. Zapis z 1 wrze$nia 1833: ,Kongres ma byé
w Czechach lub nad Odrg” dotyczy oczywiScie Miinchengritzu. Objasnienia wymaga
»Ksiegarnia girondin6éw wtoskich” (s. 238). ,,Ministrem ociemnienia” (s. 290) nazywano
Stanislawa Grabowskiego, nie za§ Szaniawskiego. Ostatni zapis z 18 grudnia 1834:
»Zapewne pojutrze najdalej wyjade do Anglii” nalezalo sprostowaé¢ informujac, ze
wyjazd ten sie odwlok? o z goérg p6t roku.

Odno$nie przypisbw do nazwisk: autor korzystal giéwnie z Almanachéw Kro-
snowskiego i wydawnictwa Tyrowicza. W dzienniku wystepuje kilku Mie-
rostawskich, lecz wiekszoéé¢ ich figuruje w indeksie pod Ludwikiem. Tymczasem plk
Mierostawski ze s. 102 i ,glupi stary Mieroslawski” ze s. 172 to ojciec Ludwika.
»Mlody Mierostawski” na s. 110 to Ludwik. W innych wypadkach wydawca winien
szukaé rozstrzygniecia. Nie zostal objasniony gubernator Horn na s. 22 oraz Pilsudski
(z Czabiszek) na s. 23. A.G. ze s. 200 — zapewne tozsama z Anielg ze s. 66. Major wra-
cajgey z Galicji (s. 233) najpewniej Tarszenski. Ambasador Romini na s. 259 to zapew-
ne Rumigny.

Przy nazwach miejscowosci w Krélestwie Polskim podano okre$lenia dzisiejszych
powiatéw. Nie jest to trafna metoda, granice powiatéw zmieniaja si¢ u nas co kilka
lat, a wydawnictwo zréodlowe trwa dziesigciolecia. Raczej wigc nalezalo si¢ trzymaé
powiatéw z 1831 r. Odnosnie miejscowoéci w Prusach Wschodnich wydawca stusznie
wskazal dzisiejsze ich nazwy polskie lub rosyjskie; natomiast przy miejscowosciach
na Litwie i Bialorusi podawat powiat z XIX wieku. Strona 7, przypis:.21: wiadomo
jest warszawiakom, ze Saska Kepa lezy na prawym, a nie na lewym brzegu rzeki.
Strona 8, przypis 24: Debiny za b:omna nie moga leze¢ w pow. puttuskim, skoro jak
wynika z kontekstu, rzecz dzieje si¢ tym razem na lewym brzegu Wisty. Strona 10:

4 S3 i tu niektéore pomylki. ,Vin de grafu” (s. 46) — zapewne Graves. Dépét (s. 14T) w tym
wypadku to zaklad a nie sktad. Celut qui leur a manqué (s. 157) to nie ten, ktérego im brako-
walo, ale ten, ktéry im ublizyl. Regierungsgebdude (s. 204) to nie gmach rzgdowy, ale budynek
Rejencji. Messagerie (s. 216) to przedsiebjorstwo przewozowe. »Strzelajag do tarczy auxr armes
réunies” (s. 327) to nie znaczy ,.potaczonymi broniami” ale [w gospodzie] pod Potaczonymi Her-
bami.

s Ktére wyrazy nalezy objasniaé w wydawnictwie naukowym, a Kktérych nie potrzeba, to spra-
wa wyczucia. Mnie osobiscie wydaje sig zbedne objasnienie wyrazu kocz (s. 6), kanacze. (s. 12),
synapizm (s. 242), pronuncjacja (s. 249), dalbym natomiast przypis do legominy (s. 6), gdyz wyraz
zmienil znaczenie od XIX wieku, jak rowniez do janczarki (s. 12) i ,absentu” (s. 255). Kary
(8. T) to woey, a nie powozy; berlinka (s. 8) to duza 16dZ, a nie powéz; faro (s. 21) to nle gra
w karty, a gatunek piwa.
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»RuszyliSmy w marsz na Magnuszewo do wygody, gdzie most zaczeto stawiaé”. Wygo-
da to miejscowosé¢, ktéra nalezalo objasnié. Strona 16: z mapa w reku nie trudrno by
okresli¢, o ktére chodzilo tu Ksigzopole. Strona 19: Bialowieza pod Rosig nie jest
oczywiscie t3 od Puszczy Bialowieskiej. Tamze pod 29 maja czytamy: ,JJa z 20 ludzmi
i 2 plutonami ulanéw do mostéw. Obsadzilem wej$cia wszystkie”. Idzie tu o miejsco-
wosé Mosty, potozona nad Niemnem, pomiedzy Rosig i Rézanka.

Edytorstwo £frb6del $redniowiecznych jest stusznie uwazane za kunszt wysokiej
klasy, ktérego podejmuja sie najwytrawniejsi specjalisci. Opracowywanie przypisow
do zrédet nowozytnych, z pozoru latwiejsze, doprowadza niekiedy do wpadki nawet
doswiadczonych erudytéw. Jedyna na to rada to nie zalowaé grosza na recenzje
wewnetrzne. Lepiej wylapaé¢ gaffe w maszynopisie, niz mieé¢ ja wytknieta w czasopi-
$mie naukowym.

Stefan Kieniewicz

Stanistaw Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem,
PWN, Warszawa 1972, s. 261, nlb. 2, map 1, ilustr. i fot. 15.

Omawiana praca stanowi skrécona! wersje rozprawy doktorskiej napisanej pod
kierownictwem profesora Stefana Kieniewicza na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu ‘Warszawskiego. Poprzedzilo jg kilka przyczynkéow?, w ktérych juz zna-
lazly wyraz zainteresowania autora dziejami powstania styczniowego w Owczesnej
guberni augustowskiej.

Ksigzka Stanistawa Chankowskiego w znacznej mierze wyréwnala do-
tychczasowe luki w zakresie wiedzy o przebiegu powstania w regionie przewidywa-
nym do odegrania waznej roli w utrudnianiu laczno$ci miedzy wladzami rosyjskimi
w Petersburgu i Warszawie oraz w ulatwianiu lacznoéci z Litwa. Autor zaprezen-
towal w niej dobrg znajomosé¢ obfitego materialu zZrédlowego i pokaznej literatury
przedmiotu, a ponadto wlasciwy warsztat badawczy. Uwidocznilo sie to juz we wste-
pie, gdzie Chankowski przekonywajgco uzasadnil wybér tematu i przejrzyscie omo-
wil wykorzystane zbiory archiwalne oraz wydawnictwa zrédlowe. Nie unikngl na-
tomiast paru opuszczen w literaturze — zwlaszcza pozycji piér'a historykow wilen-
skich (polskich i litewskich) ostatniego potwiecza. O ile jeszcze mozna natrafi¢ na
kilka nazwisk polskich nieréwnej bardzo klasy, to z uczonych litewskich — na
dobra sprawe — wymieniany jest tylko Augustyn Janutajiis.

Brak wykazu prac charakteryzowanych we wstepie jak i przytaczanych w nad-
miernie chyba rozbudowanych przypisach nie sprzyja nadazaniu czytelnika za tokiem
wywodéw piszacego. Odczuwa sie to szczegélnie w wypadku kilku pozycji tego
samego autora, kiedy dostosowanie tradycyjnego opus citatum do wlasciwego tytulu
staje si¢ niejednokrotnie przyczyna zbednej zwloki w lekturze. Zamieszczony przy
koncu ksigzki wykaz skrotéw oraz indeksy os6b i nazw geograficznych jedynie cze-
Sciowo wyréwnuja ten mankament tym bardziej, ze oba indeksy (zwlaszcza,osobowy)
nie zostaly sporzadzone najstaranniej. Dobrg za to pomocg jest mapka pt. ,,Gubernia

1 Bogdan Macliejewski (,Nowe Ksiazki” nr 9/357 z 15 maja 1973) twierdzi wbrew wyraz-
nemu brzmieniu tekstu, jakoby praca byla rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej i jakoby
powstancy przezimowali w 1863/1864 r. w Augustowskiem.

t Z dziejow roku 1863 w tomiynskiem, ,,Rocznik Bialostocki” t. IV, 1963, 8. 104—128; Ludnoéé
Zydowska w Augustowskiem wobec powstania styczniowego, ,Biuletyn 2ydowskiego Insty-
tutu Historycznego™ nr 64, 1967, s. 55—68 (nie uwzglednione w omawianej pracy); Okr¢g Bieb-
rzanski w powstaniu styczniowym, PH LXII, 1971, z. 3, s. 437—444.



