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WIESLAW MAJEWSKI

Stanistaw Herbst — historyk wojskowy

]

24 czerwca 1973 r. polska historiografia wojskowa poniosla bolesng stra-
te. Odszedl czlowiek gatunku, zdawaloby sig, wymartego w XIX wieku:
cztowieka — instytucji, ktéry tlejgca sie pochodnie najlepszych tradycji
tej galezi wiedzy przeniodsl przez najtrudniejsze lata i rozniecilt jg wycho-
wujac caly zastep jej adeptow®.

»Ostatni polski polihistor”, jak go okreslit Stefan Kieniewicz,
byl przede wszystkim historykiem wojskowyml. Dla ,,urodzonego w nie-
woli”, wychowanego w tradycji walk niepodleglosciowych, przyszlego
»Chrobota”, kaprala Armii Krajowej, zolnierz by! przede wszystkim zy-
wym symbolem tych walk. Po latach stwierdzal: ,,wojsko w naszej prze-
szlosci stanowilo szczegolna czesé narodu, niekiedy jedyny widomy przejaw
jego egzystencji”. Pisal dalej o ,specyficznym polskim znaczeniu historii
wojskowej”, o jednym z jej senséw: ,historii narodu walczgcego za wszel-
ka cene o byt’2. Wskazywal, ze wojsko polskie w dobie walk o niepod-
leglosé bylo ,,srodowiskiem ksztalcgcym obywateli-patriotow™3.

W dziejach polskiej historiografii wojskowej Stanistaw Herbst sam
stanowi cala jej epoke. Trudno w tej chwili jeszcze objaé ogrom tej
straty. W miare uplywu czasu bedzie on nam coraz bardziej olbrzymieé,
na jego pismach beda si¢ wychowywaly pokolenia polskich historykow
wojskowych. Do tej pory jego osiagniecia metodyczne jeszcze w zbyt
malym stopniu weszly w krwiobieg polskiej historiografii wojskowej.

Artykutl ten nie rosci pretensji do calosciowego ujecia historyczno-woj-
skowego dorobku Profesora. Wymagaloby to obszernego studium, owocu
dlugotrwalych badan. Sprébuje oméwi¢ tylko niektére strony dzialal-
nosci Stanistawa Herbsta jako badacza i nauczyciela, tak w oparciu o jego
dorobek drukowany, jak tez o wspomnienia kolegéw i moje, uczestnika
seminariéw Profesora od 1952 r.

Nalezal on do trzeciego pokolenia historykéw wojskowych. Pierwsze
tworzyli Gérski i Kudelka — ojcowie polskiej historiografii woj-
skowej, eksoficerowie armii zaborczych, opanowujgcy z trudem w doj-
rzatym juz wieku jako samoucy metode historyczng. Przy znacznych osigg-
nieciach, nie zawsze potrafili sprosta¢ wymaganiom metodycznym nauki,

' czasem tez zbyt uwspoélczesniali problematyke dawnej wojskowoscit.
* Za przejrzenie artykulu i cenne uwagi dziekuje Kolegom W, Morawskiemu
i J. Teodorczykowi,
!'S. Kieniewicz, Ostatni polski polihistor, ,,Tygodnik Powszechny” anr 29, 1973,
s. d.

2 St. Herbst, Wojskowosé, [w:] Dziejow Polski blaski i cienie, Warszawa 1968,
s. 261.

3 St. Herbst, Historia wojskowa: tre$é, dzieje, metodyka, metodologia, ,, Zeszyty
Naukowe WAP”, seria Historia nr 5, 1961, s. 35.

4 Tamze. Por. tez M. Kukiel, Dzieje wojskowe, KH 1837, s. 362—366;, O. L as-
kowski, Przedmowa [do:] F. Kudelka, Bitwa pod Kircholmem, Warszawa 1821,
s. I—-X.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXV, 1974, zesz. 1.
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Drugie pokolenie stanowili historycy wyksztalceni na uczelniach cywil-
nych. Zdobywali oni niezbedna wiedze militarna, jako samoucy, czlonko-
wie organizacji paramilitarnych; znaczna co prawda ich cze$¢ poglebiala
ja pbzniej na polach bitew. Czolowymi przedstawicielami tego pokolenia
byli dwaj badacze: Marian Kukiel i Waclaw Tokarz.

Trzecie pokolenie to bezposredni uczniowie uczonych drugiego pokole-
nia. Otrzymywali oni w spadku gotowy warsztat, ale tez miara wynikow
osiggnietych przez poprzednikéw zostala ustawiona bardzo wysoko i tylko
nielicznym 2z trzeciego pokolenia udalo sie¢ ja osiagnaé. Jedynie paru
z Herbstem na czele poszlo jeszcze wyzej. .

Jest rzecza ogélnie znang, ze Profesor byl uczniem Tokarza, ale byl
w jakiej§ mierze i uczniem magistra i majora Ottona Laskowskie-
g o5, Nieraz wspominal, jak uczestniczyl w zebraniach redakcji ,,Przegladu
Historyczno-Wojskowego”, stanowigcych swoiste ,,seminarium metodyczne
dla mlodszych autoréw” kierowane przez redaktora naczelnego Laskow-
skiego. Czlonkowie redakcji i historycy wojskowi spoza jej kregu omawiali
nadeslane artykuly przy udziale ich autorow, starajac si¢ przy pomocy
ostrej nieraz dyskusji doprowadzi¢ do tego, aby ostateczna forma prac
w pelni odpowiadala wymaganiom metodycznym historii wojskowejé. By¢
moze Herbst uczestniczyt w podrozach historyczno-wojskowych wesp6t
z redaktorem ,Przegladu”. Pisze, ze jego przyjaciel Profesor Janusz
Wolinski ,,w zakresie studiéw historyczno-wojskowych zawdzieczal
niejedno wspdlnym wyprawom w teren z Ottonem Laskowskim’7.

Charakterystyczne jest nagle przerzucenie si¢ ucznia Tokarza zaraz po
magisterium od pracy nad powstaniem kosciuszkowskim do studiéw nad
okresami tak odleglymi jak lata poprzedzajace Kircholm (1600—1602),
czy nawet poczatki XVI w. Autor ,,Wojny inflanckiej” odbiegl zatem od
okresu zainteresowan swego mistrza oraz polozyl nacisk na problematyke
mu obca: genezy i rozwoju sztuki wojennej. Na zagadnieniach tych sku-
piala sie natomiast uwaga Laskowskiego, ktorego szczegélnie zajmowalo
ksztaltowanie sie staropolskiej sztuki wojennej na przelomie XV i XVI w.,
jak i Kircholm. Musiala tu wiec oddzialywaé¢ przynajmniej inspiracja La-
skowskiego w zakresie tematyki, ale zapewne wplyw tego wybitnego ba-
dacza staropolskiej sztuki wojennej by! znacznie glebszy. Nie przeszko-
dzilo to jednak Herbstowi juz w 1935 r. polemizowa¢ z Laskowskims.

Na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych zapoznal sie Profesor
z metoda marksistowska; docenial tez jej walory jako narzedzia pozwa-
lajacego glebiej wniknaé w proces dziejowy.

I poprzednio jednak, podobnie jak jego mistrz Tokarz, Profesor nie-
Swiadomie stosowal wiele ujeé¢ charakterystycznych dla metodyki marksi-
stowskiej: traktowanie historii jako procesu nieustannego rozwoju, odrzu-
cgnig niezmiennosci zasad sztuki wojennej. Wojna dla Herbsta nie byla
zjawiskiem izolowanym z calosci procesu dziejowego. Podnosil, ze ,del-

5 Zwigzla a soka ocena j d i
.. 532535, Wy cena jego dorobku pidéra St. Herbsta, PSB t. XVI,

6 St. Herbst, Historia wojskowa, s. 37; tenze, PSB t. XVI, s. 532; reszta danych
W oparciu 0 ustne informacje Profesora.

: St. Herbst, Janusz Wolifiski, KH 1971, nr 3, s. 749.

Por, vyypowiedi w dyskusji nad referatem Laskowskiego o staropolskiej

sztuce wojennej (w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie 17—20 wrzes$nia 1935 t. 11, Lwéw 1936, s. 170.
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briickowskie ramy [,,rozumianej szeroko”] historii politycznej oznaczaty
odejscie od ciasnoty zainteresowan pruskiego oficera zawodowego” zaj-
mujacego sie historig wojskow3g?. ,,Wojna inflancka 1600—1602” stanowi
dobitny dowdd, ze opinie te podzielal i praktycznie stosowal juz w mio-
dosci. Kladac ,,gléwny nacisk na przedstawienie biegu mysli operacyjnej
i taktycznej” staral sie uchwycié cato$¢ problematyki wojny, przywia-
zywal duze znaczenie do jej podloza gospodarczego, do wplywu czynni-
kow materialnych na dzialania. Kres$lil sobie juz woéwczas taki program
badan: ,,Zadaniem tej pracy jest odtworzenie przebiegu dzialan wojen-
nych z uwzglednieniem wplywu na nie polityki i to przede wszystkim
wewnetrznej oddzialywujacej bardziej bezposrednio. Szeroko uwzgledniam
sprawy mobilizacji i zaopatrzenia z ich gospodarczym i skarbowym pod-
lozem’10,

To catosciowe ujmowanie dziejé6w wojskowych bylo dlan punktem wyj-
Scia dla problematyki organizacji wojska. Wzorem pracy z tej dziedziny
byla dlan ,,Armia Krolestwa Polskiego (1815—1830)” Tokarza, gdzie autor
niemal na chwile nie zapomina sprawdzi¢, jak te lub inne rozwigzania
wytrzymywatly probe walki w 1831 r.11

Doceniajgc w pelni stotne walory metody marksistowskiej zzymat sie
na wulgaryzacje marksizmu, na uproszczone ujecia tak czeste w historio-
grafii wojskowej poczatku lat piecdziesigtych, kiedy to prébowano ukazy-
waé bezposredni, mechanicznie ujety wplyw struktury spoleczno-gospo-
darczej na wojsko, bez uwzglednienia ogniw posrednich, poprzez ktoére ow
wplyw oddzialywal.

Badania wojny w calo$ci jej zlozonej problematyki stanowily niezbedny
punkt wyjscia dla badan nad problematyka najblizszg Profesorowi, tj.
nad dziejami sztuki wojennejl2. Podpisalby sie zapewne pod zdaniem Ku-
kiela, ze historia sztuki wojennej stanowi ,,wykwit najcenniejszy calej
historii wojskowej i jej uwienczenie”13.

Jego glowne, nieukonczone niestety prace historyczno-wojskowe, pro-
wadzone wlasciwie az do $mierci, poswigcone byly trzem kluczowym okre-
som polskiej sztuki wojennej. Byly to: 1. geneza staropolskiej sztuki wojen-
nej na przelomie XV—XVI w.14; 2, lata 1600—1604 — ksztaltowanie sie
sztuki dowodczej15, ktora miata doprowadzi¢ do Kircholmu (Profesor chciatl
uwienczy¢ te prace rekonstrukcjg samej wyprawy i bitwy kircholmskiej);

9 St. Herbst, Historia wojskowa, s. 33.

0 St. Herbst, Wojna inflancka 1600—1602, Warszawa 1938, s. L.

W Por. referat M. Kukiela na zjezdzie historykéw polskich w 1925 r. pt. Miejsce
historii wojskowej wsréd nauk historycznych, jej przedmiot i podziat, [w:] Historycy
o historii t. 1I, oprac. M\H. Sere jski, Warszawa 1966, s. 421.

12 Por. informacje w tej sprawie zaakceptowang w jakiej§ mierze przez Herbsta
w notatce na 30-lecie jego pracy naukoweJ ~Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1962,
nr 1, s. 413—414.

8B M. Kukiel, op. cit, s. 421

# M.in. Bitwa nad Wiedroszq 1500 r., [w:] Wieki $rednie. Medium Aevum. Prace
ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962; Kleck
1506 r., ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” [cyt.: PH-W] t. VII, 1934; Wojna moskiew-
ska 1507—1508, Warszawa 1935; Najazd tatarski 1512 r, PH XXXVII, 1948; Obraz
bitwy pod Orszq 1514 r., ,,Rozprawy Komisji Historii Sztulu TNW” t, 1, 1949 (we-
spét z M. Walickim); Kampania jesienna ne Warmii i Powi§lu 1520 r.,, ,Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie” 1957, nr 1; fragment monografii wojny 1519—1520
spoczywajacej w rekopisie.

5 Poza Wojng inflanckq 1600—1602 takze Wojna inflancka 1603—1604, [w:] Studia
Historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka fowmiatiskiego, Warszawa 1958.
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3. narodziny nowej rewolucyjnej sztuki wojennej — okres powstania
kosciuszkowskiegol8.

Lata 1929—1935 przyniosly nowe interesujace ujecia staropolskiej sztu-
ki wojennej ukazanej na szerokim tle dziejow powszechnych1?. Kukiel i La-
skowski ujmowali ten temat do$¢ statycznie, wydzielajac okres niejako
czystej polskiej doktryny do r. 1632 i okres pdiniejszy, gdy zostala przeni-
knieta wptywami zachodnio-europejskimi. Tym co szczegdlnie ich intere-
sowalo byly dzialania typu ,klasycznego”, ,,napoleonskiego”: manewr pro-
wadzgcy do bitwy i walna bitwa.

Tak wyglada sytuacja, gdy ta doktryna zainteresowal sie¢ Herbst. Wy-
szed! on ze szkoly Tokarza, ktéra interesowatla sie dzialaniami typu pow-
stanczegol8, przyniosta mu wigc $wiadomo$é istnienia réznych rodzajow
sztuki wojennej. Obok ,klasycznej” sztuki wojennej beda go interesowaty
oblezenia, zagony, ,,wojna szarpana” i w ogole dzialania wojsk improwi-
zowanych. Wezesne prace Profesora to ,,Wojna moskiewska 1507—1508”
(1935) toczgca sie bez walnej bitwy oraz ,,Wojna inflancka 1600—1602"
(1938), gdzie tak niewiele jest ,,klasycznych” operacji i bitew, a tak duzo
oblezeh. Wesp6t zJ. Zachwatowiczem dal Herbst pierwszg w pol-
skiej historiografii wojskowej fachowa monografie dziejéw fortecy
(,,Twierdza Zamosé”, Warszawa 1936), w ktorej sporo miejsca zajmg dzie-
je jej obrony. '

Jeszeze raz okazalo sie, iz rzeczy nowatorskie powstaja na styku paru
galezi wiedzy. Zainteresowanie historig sztuki okazalo si¢ plodne dla
historii wojskowosci. Sztuka wojenna byla tez rodzajem szuki. Herbst
przenidst do sztuki wojennej pojecie stylu i wigzgce si¢ z tym pojecie ,,ge-
neracji”, szk6t dowodczych, z ktéorymi niejednokrotnie korelujg ,,odmien-
ne nawarstwienia stylowe”!®. Zdynamizowalo to od razu obraz staropol-
skiej sztuki wojenne;j.

. W Swietle badan Profesora okazalo sie, ze Jan Zamoyski i Stanislaw
Zotkiewski dotychczas Scisle lgczeni ze soba, nalezeli do dwéch réznych ge-
neracji dowodezych. Dochodzito miedzy nimi do ostrych sporow, ktérych
podlozem ,,nie zawsze musiala byé malostkowa zawisé, lub zaczynajace sie
niedotestwo myslowe [Zamoyskiego], ale prze$wiadczenie o stusznosci,
niezdolnos¢ zrozumienia mlodszych, wyplywajaca z odmiennej struktury
umystowosci przynaleznej do innego pokolenia’20. W jednolity dotad obraz
sztuki wojennej tego okresu wdziera sie walka dwéch koncepcji: 1. ba-
toriansko-zamojszczanskiej nastawionej na wielka, a wiec nieruchaws ar-
mig, na prowadzenie wojny oblezniczej; 2. pokolenia mlodego z Zo6tkiew-
skim i Krzysztofem Radziwillem na czele zamierzajacego dzialaé¢ stosunko-

18 M.in. Poczqtki polskiej wojny rewolucyjnej 1794 ., ,Studia i Materiaty do His-
torii Wojskowosei” [cyt.. SMHW] t. XIII, cz. 2, 1967; Miedzy Bugiem a Wislq.
19.V—15.V1.1794 r., PH-W t. VIII, 1935; Bitwa na przedpolu Warszawy w lipcu 1794 r.,
PH t. XLIV, 1952, z. 3; Obrona Warszawy 12.VIII—6.1X.1794, [w:] Z bohaterskiej
przgszloéci Warszawy, Warszawa 1961; Powstanie ko$ciuszkowskie a przetom sztuki
wojennej u schytku XVIII w., ,Biuletyn WAP” seria Historia nr 2, 1958; 200 dni
Najwyzszego Naczelnika, ,,Kultura” nr 41, '1967.

7 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, wyd. III, Krakéw 1929;
O. Laskawski, Odrebnoéé staroroiskiej sztuki wojennej, {w:] Pamietnik VI Po-
wszechiiego Zjazdu Historykéw Polskich t. I; PH-W VIII, 1933, z. 1.

®W. Majewski, Kilka uwag o Wactawie Tokarzu jako historyku wojskowym,
»Zeszyty Naukowe WAP” Historia nr 15, 1967, s, 158—160.

19 St. Herbst, Wojna inflancka, s. 175, 178 i ustne informacje Profesora.

2 Tamze, s. 178.
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wo nieliczna i lekka armig oparta przede wszystkim o kawalerie samodziel-
ng, z upodobaniem stosujgcego zagon®!.

Na seminariach wymagal Profesor od swych uczniéw, aby ocene kaz-
dego dzialania wpisywali w dzieje sztuki wojennej ukazujgc, co pod tym
* wzgledem nowego owa bitwa czy kampania wnosi wobec poprzednich i jaki
wywarla wplyw na dowodzenie nastepnych lat. We wlasnych pracach da-
wal swietne przyklady jak te kwestie nalezy opracowywac.

Ocene dzialan wojennych opieral na kryteriach omawianej epoki,
-a przynajmniej dbal by byla wedlug nich sprawdzona. Na seminarium
niejednokrotnie podkreslal koniecznosé przestrzegania tej zasady. Uwazal,
ze historyk wojskowy ,,powinien zakladaé, ze wodz, ktorego dzialania opi-
suje, dzialal rozsadnie i powinien szuka¢ racjonalnego uzasadnienia tej
decyzji, ktéra nam ludziom XX wieku na pierwszy rzut oka wydaje sie
bledna”. Dopiero wowczas, gdy takiego wytlumaczenia tej decyzji nie
znajdziemy, albo — co lepsze — stwierdzimy, ze inni 6wczesni dowddey
w podobnych wypadkach znajdowali lepsze rozwigzania, ,,mozemy uznaé
rozpatrywang decyzje za btedng”?:.

Nie znaczy to, ze negowal istnienie szerszych prawidlowosci. Afirmo-
wat ,,moznost ustalenia praw historycznych”, sadzil, ze ,przyjmujac to
jesteSmy lepiej uzbrojeni intelektualnie niz ci, ktérzy te moznosé neguja”.
Przestrzegal jednak przed wulgaryzacja ,,uznajacy istnienie wiecznych
praw, ktore po sformulowaniu w odniesieniu do jakich§ warunkéw hi-
storycznych daloby sie stosowa¢ do wszystkich innych”23,

Praca Profesora nad dziejami sztuki wojennej wigze sie z charaktery-
styczng cechg Jego tworczosci: poszukiwaniem wielkosci. Nie oznaczalo to
braku krytycyzmu wobec tradycji. Herbst zawsze uczyl! szacunku dla
prawdy, jaka by nie byla gorzka, bolesna, trudna. Kazdej wielkosci nieuf-
nie sie przygladal, starannie badal, czy to tylko poziota, czy rzeczywiscie
szczery kruszec. Juz w milodosci, w swojej pracy doktorskiej krytycznie
ocenil dziatalno$¢ Zamoyskiego, zaliczanego przeciez do panteonu najwiek-
szych polskich wodzow. Nie byt nigdy zwolennikiem hagiografii narodowej
podkreslajgc, ze nawet ,nowoczesna hagiografia [koscielna] sprowadza
Swietych do rozmiaréw ludzkich, nie przemilczajae ich wad i stabosci”.
Pamijetamy jego ostre ustne sady z lat pieédziesigtych o Czarnieckim,
cho¢ zawsze docenial jego wielkos¢ jako wodza. Nawet do ukochanego
Kosciuszki bedzie podchodzil krytycznie. Zaakceptuje ku oburzeniu Ku-
kiela wyniki badan Dihma o ostatnich latach Ko$ciuszki24. Stwierdzi,
ze po Maciejowicach ,zalamala sie [jego] odpornosé¢ psychiczna... Potem
byl juz tylko cieniem Naczelnika z r. 1794”25, Napisze o ,,watpliwej” jego
zdaniem bitwie pod Dubienka (1792), w poréwnaniu do bardziej ,nie-
watpliwej” bitwy pod Brzesciem z tego roku, przy czym ta watpliwos$é
detyczy dotychczasowego wysokiego miejsca Dubienki w dziejach pol-
skiej sztuki wojennej®.

M Tamze, s. 173, 177—178.

A Zdanie to znajduje si¢ w mojej recenzji pracy R. Majewskiego Cecora.
Rok 1620 (SMHW XVII, cz. I, 1971, s. 280—281), przedyskutowanej na seminarium
przed oddaniem do druku. Profesor nie wni6és! woéwczas do tych sformutowah po-
prawek. -

B St. Herbst, Historia wojskowa, s. 39.

% M. Kukiel, Zniestawienie KoSciuszki, , Teki Historyczne” t. XVI, 1969—1971,
s. 107—111 (sprawa dotyczy symulowania przez KoSciuszke cierpienia i choroby).

% St. Herbst, 200 dni.. Naczelnika, s. 4.

4 St. Herbst, Powstanie kofciuszkowskie a przetom sztuki wojennej [odbitkal,

.s. 1.
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Nie zadawalalo wiec Herbsta samo tylko rewidowanie poglagdoéw na uzna-

ne wielkosci, ani charakterystyczne dla ,rewizjonistow” koncentrowanie
sie na odkrywaniu matlosci ludzi wielkich. Tepil ostre sagdy na temat bie-
dow dowddcow nie uwzgledniajace zlozonego tla: warunkéw, w jakich
dzialali, ich dotychczasowego doswiadczenia, zasad 6wczesnej sztuki wo-
jennej. Uwazal za niedopuszczalne ukrywanie stabosci, bledéw, ciemnych
stron, ale byt jednoczesnie tropicielem tego, co jest wielkiego w cztowieku
mimo calej tak dobrze mu znanej jego malosci.
- Jezeli zdejmuje wawrzyny z jednych posagdéw, czesto zaraz wklada je
na inne glowy. Krytyka Zamoyskiego laczy sie z wyniesieniem Zoélkiew-
skiego jako wlasciwego twoércy zwyciestw wodza spod Byczyny?7. Jezeli
pomniejsza znaczenie Dubienki, to jednoczesnie ukazuje wielkos¢ Jasin-
skiego jako dowddcy spod Brzescia i Wedelstddta jako dowaddcy spod Zel-
wy28. W mlodzienczej pracy o dzialaniach na LubelszezyZnie w 1794 r. da-
je sie odczué nieche¢ do Zajaczka, ale w ocenie dzialan i u niego znaj-
dzie pewne zalety?, v -

Nawet wytrawnym historykom wojskowym trudno sie ustrzec od bte-
du utozsamienia zwyciestwa z wybitnym osiggnigciem sztuki wojennej,
kleski z nieudolnoscia wodza. Profesor Herbst tego bledu nie popelnia.
Potrafi dostrzec cenne osiggniecia sztuki wojennej w przegranych bit-
wach, kampaniach. Wymaga to bardzo wnikliwego spojrzenia.

»,2Kampania jesienna [1600 r.] oddala w rece Szwedbéw poélnocng czesé
Inflant” otwierajac im droge w glab tej prowincji az do Dzwiny. Mimo
to Herbst ocenia ja wysoko twierdzge, ze stawia ona wodza polskiego
Farensbacha ,,0bok jego rowiesnikow wielkich wodzéw — Krzysztofa
I Radziwilla i Zotkiewskiego”. Plan kampanii byl dobry. Jego powodze-
nie ,,zalezalo od jednego czynnika, na ktéry wodz w czasie gry nie mial
wplywu — od odpornosci twierdz, stosunkowo dobrze przygotowanych
do wytrzymania oblezenia”. Niestety element ten zawiod130,

Rowniez w przegranej bitwie pod Chelmem (8 czerwca 1794) , przyjety
plan zapewnial obroficy utrzymanie przez dluzszy czas terenu niezbedne-
go nacierajgcemu do rozwiniecia sie. Na kierunku predysponowanym do
manewru skupial przeszlo polowe zoilnierza regularnego, na odcinku bier-
nej obrony... stawial tylko pospolite ruszenie z artylerig”. Stwarzal 6w pro-
jekt dogodne warunki do niespodziewanego przeciwuderzenia polskiego31.

Sledzit Profesor, jak wodzowie polscy w ogniu bitew lat 1655—1656
szukali na gwalt nowych sposobéw prowadzenia walki, gdy stare, wyprébo-
wane od lat nagle nie zdaly egzaminu32. Ukazywal wielkos¢ Czarnieckiego,
»ktory w kazdym niemal starciu ze znakomitym wojskiem szwedzkim prze-
grywat, ale juz nazajutrz zné6w szarpat je i wyniszczal”33.

Byla to jedna z istotnych cech, ktére Profesor przekazal swojej szkole.
Idac w jego $lady uczniowie probowali wydoby¢ to co bylo wielkiego
w okresach klesk lat 1626—1629, 1648—1656, 1768—1772, ze Szczekocin,
Maciejowic, zwyciezania w warunkach znacznej przewagi liczebnej czy
taktycznej przeciwnika, szukania nowych sposobow prowadzenia walki.

77 St. Herbst, Wojna inflancka, s. 133, 178,

8 St. Herbst, Powstanie kosciuszkowskie a przelom sztuki wojennej, s. 7, Mie-
dzy Bugiem a Wislqg, s. 90, 100.

2 St. Herbst, Miedzy Bugiem a Wistq, s. 96—98, 100—101, 111, 116.

3 St. Herbst, Wojna inflancka, s. 43—45.

3 St. Herbst, Miedzy Bugiem a Wislg, s. 103—104.

3 St Herbst, Wojna obronna 1655—1660, Warszawa 1957.

3 St. Her bst, Wojskowosé, 's. 266.
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Najwiekszym pod tym wzgledem osiggnieciem wlasnym Profesora jest
charakterystyka Kosciuszki jako wodza. Sporo elementéw wielkosci Na-
czelnika uchwycili M. Kukiel, W. Zienkiewicz, Z. Walter-Janke,
T. Rawski. Jego wlasne badania znacznie wzbogacily i poglebily ten
obraz. Wystarczy poréwnaé je z ocenami Kukiela. Polemizujac ze Skal-
kowskim Kukiel ocenial wysoko zwyciezce spod Ractawic, podnosii, ze
,hiewielu wspétczesnych wodzow obcych przewyzsza go sztuky’3t. Czesé
jednak opinii Skatkowskiego moglaby znalez¢ pozywke w tezach III wyda-
nia ,,Zarysu historii wojskowosci” z 1929 r., niezmienionych i w wydaniu
V z 1949 r., w tezach o , kunktatorstwie”, o grzechach przeciwko ekonomii
sit35. W polemice ze Skalkowskim, ktoéra ukazata sie w tym samym roku,
co V wydanie ,,Zarysu”, nieco odmiennie Kukiel wycieniowatl obraz. ,,Ini-
cjatywy [ze strony Kosciuszki] bylo sporo i Smialej”. ,,Tempo ich [tj.
operacji Naczelnika] nie jest napoleonskie, ale w poréwnaniu z fryderyko-
wym bardzo szybkie”36. Jezeli chodzi o ekonomie sil, to Kukiel podkreslal,
ze podobne bledy, jak Kosciuszko pod Maciejowicami popelniat i Napo-
leon37. Autor nie wydoby! jednak nowatorstwa Naczelnika w zakresie sztuki
operacyjnej.

Docenial Kukiel kosciuszkowski plan zaimprowizowania masowej armii
i jego wykonanie38, nie dostrzegal natomiast, ze wielko$¢ Kosciuszki lezy
i w jego umiejetnosciach uzycia tych mas improwizowanych. Dopiero
u Herbsta rysuje sie Naczelnik jako $wietny dowddca tego typu forma-
cji. Profesor pierwszy ukaze Kosciuszke jako stratega wojny ludowej. Oka-
zato sie, ze mimo niedostatecznego uzbrojenia i braku wyszkolenia mozna
pospolite ruszenie i milicje celowo i skutecznie uzywaé jako samodzielne
korpusy ,,do wielkich demonstracji zbrojnych, do wigzania cho¢by kosztem
wielkich krwawych strat, zywych sil przeciwnika”. Rzucenie takich impro-
wizowanych grup przeciw kordonowi pruskiemu w okresie poraclawic-
kim sprawilo, ze nieprzyjaciel coina! sie, ,,otwierajac mozliwosci dziatania
armii powstanczej na gléwnym kierunku”. Ponownie zastosowal ten spo-
sob Kosciuszko nad Srodkowg Narwig. Doprowadzilo to w konsekwencji
do krwawych strat, do rzezi pod Rajgrodem, ale w ten sposb6b odebrano
przeciwnikowi inicjatywe i zwiazano go, a wiadomosé o tych sukcesach
»W najtrudniejszym momencie powstania przed oblezeniem Warszawy”
ulatwila ,,doraznie przetrwanie kryzysu”. Ukazuje Herbst ,wyzsza for-
me rewolucyjnej strategii” jaka byla zbrojna insurekcja na tylach przeciw-
nika. Jej zastosowanie (wybuch powstania w Warszawie 17—18 kwietnia)
ocalilo od zaglady armie kosciuszkowska niemalze osaczong po Raclawi-
cach w poblizu Krakowa. Zorganizowanie powstania w Wielkopolsce
w ciezkim okresie oblezenia Warszawy doprowadzilo do jego zwinigcia
przez Prusakow39,

Rysuje sie u Herbsta Kosciuszko rowniez jako wybitny woéodz armii
regularnej*9: |, Jesli w strategii 1792 r. wystepuje przede wszystkim kordon,
to w 1794 r. widzimy poczatki strategii nowej”, rozbicie celowe armii na
usamodzielnione grupy — dywizje, ktérych dzialania koordynuje Kos-

4 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci, wyd. V, s. 145—146.

35 Toze, wyd. ITI, s. 190—191.

f“j’ M. Kukiel, O KoSciuszke, , Teki Historyczne™ t. III, 1949, s, 36—37, 40—51.

* Tamie, s, 50. Por. tez M. Kukiel, Od Wiednia do Maciejowic, Londyn 1965,
s. 170—172.

B M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci, wyd. 111, s. 178.

¥ St. Herbst, 200 dni... Naczelnika, s. 4.

M0 St. Herbst, Powstanie kosciuszkowskie a przelom sztuki wojenne), s. 7.
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ciuszko. Ukazal! Herbst mowatorstwo Kosciuszki przejawiajace sie w
stworzeniu odwodu operacyjnego i w ,zaczepnym charakterze obrony
operacyjnej”, gdy przed dwoma laty obrona Bugu miala charakter bierny.
Dzieki takim dzialaniom polska sztuka wojenna ,se développait parallé-
lement au grand art militaire russe de la fin du XVIII siécle et a celui de
la France révolutionnaire” 41.

,,To co najbardziej oryginalne i nowatorskie [w dowodzeniu Kosciuszki]
— pisze Herbst — to inzymieryjna obrona stolicy pierwsza na te¢ skaleg
w historii nowozytnej wojskowosci”’42. ,,Po raz pierwszy wtedy pod War-
szawa stworzono tak rozlegly zesp6! umocnien wyzwolony ze schematu
naryséw tradycyjnych, a zespolony z morfologia terenu. Bylo to mozliwe
jedynie woko6l wielkiego rewolucyjnego miasta, skupiska mas ludowych
bronigcych wolnosci nie tylko karabinem czy piks, ale i lopatg. Wlasnie
nie we Francji rewolucyjnej bronionej tradycyjnym zespolem twierdz
vaubanowskich, ale u nas w Polsce powstalo to dzielo nowatorskie’ 3.
,,Obrona stolicy — to rowniez zorganizowanie zaplecza, produkeji armat
i amunicji, szpitali a nade wszystko zapalu, energii spolecznej”#. C6z wy-
dawaloby sie bardziej biernego niz obrona twierdzy z rzadkimi co najwy-
zej wypadami obroncow. Nie jest tak u Kosciuszki. Zastosowal on tu ma-
newr fortyfikacjami, proébujae dosé skutecznie flankowaé nieprzyjacielskie
roboty obleznicze przy pomocy ad hoc wznoszonych umocnien*s.

Zapewne z historii sztuki wyni6st Profesor krytycyzm w stosunku do
»autorstwa” zwyciestw. W dziejach malarstwa jest istotne ustalenie, czy
dane dzieto jest rzeczywiscie tego pedzla, ktéremu sie je przypisuje. Herbst
wnikliwie badal, czy wawrzyny nie nalezg sie¢ komus$ innemu niz formal-
nemu naczelnemu dowodcy. Sadzil, ze w sprawnym dowodzeniu pod Chel-
mem (1794 r.) zwykle tak niedoleznego Zajaczka mogla by¢ jakas zasluga
i jego adiutanta Kniaziewicza. Przypuszczal, ze majacy widoki powodze-
nia, realny plan pobicia Zagrjazskiego byl wysuniety przez Wedelstidta4s.

Jezeli jednak Profesor wskazywal, ze bywaja podwladni wybitniejsi od
wodzow, to jednoczes$nie przestrzegal, aby zachowaé ostroznosé, aby wply-
woéw podkomendnych nie absolutyzowaé. Podkreslal, ze do zalet dowodcy
nalezy takze umiejetno$¢ wybrania najtrafniejszych pomystéw z licznych
rad swoich pomocnikéw. Podnosil, ze 0 zwyciestwie decyduja nie tyle pla-
ny, co ich wykonanie, na ktére wplyw doradcow jest zwykle mniejszy.

Przypisywal Herbst duze znaczenie analizie podstawy Zrodlowej. Tylo-
krotnie powoluje sie na artykut Tokarza ,,Jak studiowaé historie wojen?”
— ,,metodyczny pokaz analizy historiograficznej i zrodloznawczej” dodajac
jako przestroge: , Jakze czesto popelnia si¢ bledy na skutek zaniechania
takiej analizy”. Podkreslal jako cenna zdobycz Tokarza ,,sprowadzenie
[,,pamietnikow Pradzynskiego — $wietnego skadingd Zrédia”] do wiasci-
wej. miary wspomnien spisanych p6zno”. Wskazywal, ze ,,mozolne odtwa-

' rzanie rzeczy tak jak sie one w rzeczywistosci mialy”, przede wszystkim
synchronizmu wypadkéw w czasie i przestrzeni moze byé dopiero ,,pod-
stawg ocen i uogélnien’4’. Sprawa ta ma istotne znaczenie przy rekon-

4 Tamje; Bitwa na przedpolu Warszawy, s. 365, 474.
““St. Herbst, 200 dni ... Naczelnika, s. 4.
4 St. Herbst, Obrona Warszawy, s. 52.
4 St. Herbst, 200 dni.. Naczelnika, s. 4.
4 St. Herbst, Powstanie kofciuszkowskie a przelom sztuki wojennej, s. 9; Obro-
na Warszawy, s. 37.
* 46 St Herbst, Miedzy Bugiem a Wislg, s. 111, 97, 100,
41 St. Herbst, Historia wojskowa, s. 36.

y
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strukcji przebiegu bitew do schylku XIX w. rozgrywajacych sie na ograni-
czonym obszarze kilku kilometrow w ciagu paru godzin. Analiza zZrdédel
to nie tylko kwestia wiarogodnosci, to réwniez zmuszenie ich do ujawnie-
nia tego, czego w tekscie nie powiedziano wprost.

Niestety prace Herbsta odstaniajg tylko czesciowo tajemnice jego war-
sztatu. Liczne godziny, dni cale przemyslen, wahan, staran by sad byt
jak najbardziej wywazony, cala ta meka tworcza nie znajduje odbicia
w druku. Przypisy skwituja tylko podstawe zrédlows. Uwazal zapewne, ze
jeden metodyczny przyklad tokarzowski rekonstrukcji wydarzen wystar-
czy juz na zawsze, tak jak wystarczal jemu. Sam niestety nie zostawil
takiego pokazu. '

Raczej niechetnie akceptdwal u uczniéw rozbudowane przypisy ukazu-
jace drogi dojscia do rekonstrukeji dziatan. Dopiero chyba studium Dihma
o Dubience zmienito w jakiej§ mierze jego poglady na celowos¢ owych ob-
szernych uzasadnien wlasnego stanowiska48.

Sposréd ,,materialnych” elementéw wojny teren byl tym, ktérym sie
Profesor szczegdlnie interesowal. Teren jest swoistym zrédtem historii woj-
skowej, wskazujgcym jak mogly przebiegaé dzialania, co moglo decydowaé
0 sukcesie. Studium terenu bylo dlan nieodzowna czescig pracy, jego po-
czatek przypadal na faze poszukiwania Zrdédel, konczylo sie¢ ono dopiero
z ostatnimi linijkami oceny. Opowiadal Profesor, ze jako mtody historyk
rozpoczynal badania nad bitwa czy operacjg od zakupienia mapy taktycz-
tej 1:100 000 interesujacego go obszaru. Studium mapy mu nie wystar-
czalo, musial jeszcze pojecha¢ obejrzeé¢ teren bitwy, czy nawet wyprawy.
Przykladu skrupulatnosci dostarcza opracowanie bitwy pod Kleckiem.
Przeszed! wowczas pieszo ponad 100 km drogg marszu armii litewskiej4®.
Byl w miejscowosciach, w ktérych toczyly sie tak drobne przeciez walki
w dniach 7—10 lipca 1794 na przedpolu Warszawy59,

Odczytywanie terenu nie jest tatwe. J. Kuropieska wspomina,
ze czasem nie bardzo sobie dawali z tym rade kandydaci do Wyzszej
Szkoly Wojennej, a nawet jej stuchacze, dla ktoérych ta umiejetnosé byla
integralng czescig ich zawodu51. Profesor robil to §wietnie. Jego préby re-
konstrukcji bitwy pod Grunwaldem opieraja si¢ przede wszystkim o stu-
dium terenu.

Bitwa pod Kleckiem (1506 r.) przed podjeciem badan przez Profesora
wydawala sie nieciekawym dziataniem, przeprowadzonym przy pomocy
tak ociezalego i przestarzalego narzedzia jak pospolite ruszenie. Istnieja
tez do niej tylko skape i ogélnikowe dane Zrédlowe. Analiza terenu pola-
czona ze znajomoscig sztuki wojennej pozwolila Profesorowi zrekonstruo-
waé bitwe w giéwnych rysach i wykazaé, ze mimo niedociggnieé bylo to
wybitne dzielo sztuki dowodzenia.

Ze studium pola bitwy wynikalo, ze ,,stanowisko [Tataréw] bylo siine...,
oslonigte bagnista doling Lani”, jednakze réwniez drogi odwrotu zamknie-
te byly rzekami, lub parowami o podmoklym dnie z niewielka jedynie
suchsza brama. Zajmujac te pozycje Tatarzy skupiali swa jazde w ,,cia-
snym, zamknietym miejscu” wyrzekajgc sie ,,jej zasadniczej przewagi —
ruchliwosci’52,

4 Tak by wynikalo z ustnych napomknie¢ Profesora.

9 St. Herbst, Kleck 1506 [odbitka], s. 9—10.

# St. Herbst, Bitwa na przedpolu Warszawy, s. 367.

3 J Kuropieska, Wspomnienia dowédcy kompanii 1923—1934, Warszawa 1971,
s. 288; tenze, Wspomnienia oficera sztabu, 1934—1939, Warszawa 1972, s. 42.

52St. Her b s t, Kleck, s. 11—12, .
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Analize te uzupelnia Profesor spojrzeniem z drugiej strony, z punktu
widzenia dowddztwa litewskiego. Teren wykluczal obejScie, ale nastreczal
mozliwosci odciecia Tatarom drogi odwrotu. Herbst odcyfrowuje z terenu,
ze ,kierunek dojscia Litwinéw Scisle wyznaczal odcinek Lani, na ktérym
musiala sie odby¢ walka”. Wiemy, ze sily litewskie uderzyly dwoma ugru-
powaniami. Pierwsza uderzyla kolumna prawa. Jej natarcie automatycznie
wyprowadzalo na droge odwrotu przeciwnika, ale aby odepchna¢ od niej
Tataréw, nalezalo zwigza¢ ich sily w innym miejscu. Uderzenie jej jako
pierwszej nie mialo sensu. W zamierzeniach Gliniskiego musialo wigc byé¢
odwrotnie: pierwsza mialaby uderzy¢ kolumna lewa by zwréci¢ na siebie
uwage Tataréw i $ciggnac na siebie jak najwieksze ich sily. To, ze pierwsza
uderzyla kolumna prawa, moglo byé spowodowane tym, ze byla ,,ona nie
dosé pilnowana’” przez Glinskiego, ktéry znajdowal sie przy grupie lewej,
majacej trudniejsze zadanie53.

Istotnym novum w studium terenu byto u Herbsta ,,wyodrebnienie szla-
kow (stref droznych) oraz obszaréw trudnodostepnych te szlaki izoluja-
cych”54. Zasada ta, ktérej uogodlnienie Profesor dal stosunkowo pézno,
w pelni dopiero w 1969 r., stosowana byla przezen juz w pracach dotycza-
cych dzialan na Bialorusi w latach 1506—1508, chociaz nie w ,,Wojnie
inflanckiej”. W bardzo klarownej formie wystapi ona w ,,Bitwie na przed-
polu Warszawy”. Szczegélnie cenne osiggniecie Profesora stanowi okre-
$lenie znaczenia przeszkéd naturalnych przekraczalnych i w XVII w,,
ktérych nie mozna bylo woéwczas obsadzi¢ w sposéb ciagly, ale poprzez
obsadzenie glownych przepraw i wezldow drogowych mozna bylo prze-
ciwnikowi utrudni¢ manewr, a nawet w pewnym stopniu skanalizowaé
jego dzialanie?s.

Herbst przykladal duzg wage do wszczepienia uczniom umiejetnosci
odczytywania terenu. Juz od poczatkéw pracy na Uniwersytecie Warszaw-
skim, wprowadzil na seminarium wycieczki historyczno-wojskowe, na kto-
rych zapoznawano sie szczegélowo z polami bitew w obrebie stolicy i jej
najblizszej okolicy (trzydniowa bitwa 1656 r., Raszyn, Debe Wielkie). Jako
wykladowca Wojskowej Akademii Politycznej organizowal wycieczki obej-
mujace dalsze tereny. Uczestniczyl takze w wycieczkach organizowanych
przez Sekcje Wojskowa Towarzystwa Mitosnikéw Historii, ofiarnie gotéw
w poprzedzajacym jedng z nich rekonesansie jecha¢ ciezar6wka az do
Wizny.

Swietny znawca sztuki wojennej tak polskiej, jak i powszechnej, napi-
sal o niej Profesor bardzo malo w stosunku do tego, co wiedzial i prze-
mys$lal. Ogarniat badaniami polskie dzieje wojskowe od Plowiec po II woj-
ne §wiatowg. Jak nikt inny by}l przygotowany do dania ich nowej synte-
zy, rzuconej na szerokie tlo dziejow powszechnych. Opracowal historie
tylko kilkudziesieciu lat: 1576—1620%, Rozdzialki poSwiecone poszczegdl-
nym kampaniom czy bitwom stojg na wysokim poziomie, opisy dzialan pod
Lubieszowem i Byczyna daja ich nowy obraz. Brak jednak zakonczenia:
syntetycznego omowienia tego okresu, okreslenia jego miejsca w dziejach
polskiej sztuki wojennej. Jak §wietnie Profesor potrafil robi¢ tego typu
rzeczy, Swiadcza choc¢by ,,Wojna inflancka” i szkice o 1794 r. Jest rowniez

8 Tamze, s. 11—14, 17.

% St. Herbst, recenzja z pracy: M. Bisk up, Trzymastoletnia wojna z Zakonem
Krzyzackim 1454—1466, KH 1969, nr 1, s. 190.

% St. Herbst, Wojna obronna, s. 47, 49, 70.

% W pracy zbiorowej Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864 {. I: do
roku 1648, Warszawa 1965, rozdzial V, s. 352—359, 364374, 384—434. .
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znakomita synteza obejmujaca czasy od Mieszka I do walk na Luzycach
1945 r., ,,Wojskowos¢, czy choéby opracowanych wespot z B. Bara-
nowskim kilka stron o sitach zbrojnych w latach 1576—1648 w , Hi-
storii Polski” PAN.

Tokarz byl dla Herbsta nie jednym z paru najwybitniejszych polskich
historykéw wojskowych, ale najwiekszym5’. Kukiel, znany autor syn-
tez mial w swoim dorobku malo prac analitycznych (nawet ,,Wojna
1812 r.” jest tylko na poty dzielem tego typu) w przeciwienstwie do Fo-
karza, ktéry byl przede wszystkim analitykiem: Herbst pisal, Ze monografie
wojny 1831 r. ,,uogdlniajaca, caloksztaltows... mniej sobie [Tokarz] cenit
od innych, bardziej analitycznych. Wielkie to dzieto... wymagato wielu sa-
doéw, ktére nie zawsze mozna bylo tak doglebnie dopracowaé, jak to zwyk!
czyni¢”’58. Wyszedlszy ze szkoly autora ,Insurekcji warszawskiej” i Pro-
fesor stawial prace analityczne znacznie wyzej niz syntezy. Za kamienie
wegielne polskiej historiografii wojskowej Herbst uwazal trzy monografie:
Tokarza o r. 1831, Kukiela or. 1812, Pawlowskiego o r. 180959. Jest
wiele méwiace, ze znalazlo sie tu dzielo Pawlowskiego na pewno wysokiej
klasy, jesli idzie o odtworzenie rzeczy, ale stabsze od obu poprzednich, je-
zeli idzie o oceny®9. Jest charakterystyczne, ze Herbst nie zaliczyt do owych
kamieni wegielnych ,,Zarysu historii wojskowosci” Kukiela. Uznawat je
za ,,znakomite dzielo”, ale nie byla to rozprawa analityczna.

To uznanie wyzszoSci analizy zawazylo na systemie prac Profesora.
Kukiel w oparciu o cudze, niedoskonate badania, sprawdzajac je tylko
w kluczowych miejscach, stworzyl Swietng synteze®!. Natomiast Herbst
w szkole Tokarza przywyk! sam mozolnie ,,odtwarzaé rzeczy tak, jak sie
one w rzeczywistosci mialy” i dopiero potem na ich podstawie przystepo-
wal do uogélniern. Prawdopodobnie uwazal, ze nie moze podejmowaé
ujet syntetycznych zanim nie zakonczy swych szczegélowych badan anali-
tycznych nad wezlowymi okresami polskiej sztuki wojennej. Jedyny wy-
jatek zrobil dla roku 1794.

W pozniejszych latach stosunek Profesora do ujeé syntetycznych wynikat
z przekonania, Ze czym$ znacznie gorszym niz brak ocen sa powierzchowne
oceny®. Znaczna ich liczba w pracach historyczno-wojskowych z lat pieé-
dziesiatych, a krazacych nieraz do dzi$, byla zapewne dla Profesora silnym
bodzcem by klasé taki nacisk na wywazanie ocen.

Oddzialywala tu i wielka skromno$é Profesora, ogromne poczucie od-
powiedzialnosci za stowo pisane. Tak bylo juz w mlodosci i Laskowski
zartobliwie mawial: — , Pan, panie Stanislawie waha sie jak panienka,
a tu trzeba sprawe po mesku zdecydowanie przeciaé”. Z biegiem lat to

87 St. Herbst, Przedmowa, [w:] W. Tokarz Rozprawy i szkice t. 1I, Warszawa
1959, s. 12; ten iz e, Historia wojskowa, s. 36.

% Tamze, Wedtug M. Kukiela (Wactaw Tokarz jako historyk wojskowy, ,Prze-
glaq :;spblczesny" t. LXV, 1938, s. 229) Tokarz uwazal to dzielo ,za najslabsze, jakie
napisat”.

59 St. Herbst, Dorobek naukowy Bronislawa Pawtowskiego, ,Zapiski Historycz-
ne” 1963, z. 3, s. 507.

& Por. W. Majewski, op. cit, s. 159—160; wstep M. Kukiela do pracy
B. Pawlowskiego, Dwernicki, Poznah 1914. Mial czasem co prawda Pawlowski
fwietne i tu karty, jak ocena bitwy pod Raszynem.

8! Trzecie klasyczne wydanie Zarysu historii wojskowosci ukazalo sie w 1929 r.,
przed wydaniem owych trzech ,kamieni wegielnych” — monografii o wojnach 1809,
1812, 1831 i w roku wydania I tomu PH-W,

® Juz w 1935 r. na zjeidzie historykéw Profesor jako mlody uczony przestrzegat
przed zbytnia pochopnoscia uje¢ syntetycznych i zbytnim poépiechem w ich for-
mulowaniu (Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historyk6éw Polskich t. 1I, s. 126).
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poczucie odpowiedzialnosci nie zmniejszylo sie, ale rosto. Opowiadat Pro-
fesor, jak czasem dzien caly tracit na przerobienie jednej strony maszy-
nopisu. :

Znane sg ws$rod wybitnych historykéw wypadki przesadnego dgzenia
do doskonalosci, sprawiajace, ze autorzy dlugie lata gromadzg wszelkie
mozliwe Zrédla a nie moga sie zdecydowaé¢ by swe sady utrwali¢ na pi-
Smie. U Profesora poczucie odpowiedzialnosci za slowo pisane nie przybie-
rato nigdy az takiej postaci. Mimo dziesigtkéw zajeé, okoto setki doktoran-
tow, ponad czterech setek mlodszych seminarzystow, liczba drukowanych
prac Herbsta siega czterystu. Dazenie do doskonalosci przejawialo sie w
innej formie. Czesci prac odtwarzajace przebieg wydarzen powstawaly
stosunkowo szybko; oceny czasem rodzily sie bardzo diugo. Chyba duzg
role odgrywatl tu fakt, ze ocena jest sadem, ze chodzi w niej o0 wymierzenie
sprawiedliwo$ci ludziom, nic to, ze dawno zmartym.

Wszystkie te skrupuly spowodowaly, ze zabraklo oceny ogbélnej okresu
w cze$ci ,,Zarysu dziejow wojskowosci polskiej do r. 1864” napisanej przez
Herbsta. Musialby w niej omowi¢ kilkadziesigt najswietniejszych lat staro-
polskiej sztuki wojennej. ,,Zarys” byl pracg zbiorowa, Herbst nie moégt
czekaé, az znajdzie tych kilkanascie zdan, ktéreby zadowolily jako celnie
okreslajace zloty wiek staropolskiej sztuki wojennej. Wolal pozbawié¢ swoéj
rozdzial oceny, niz da¢ ja niedostatecznie wywazona.

Czy ta nienapisana przez Herbsta synteza jest bezpowrotnie stracona?
Mysl Profesora tkwi przeciez rozproszona w dziesigtkach artykuléw i re-
cenzji. Jest pilng potrzebg zebranie tych cennych sadéw w mozaikowy
obraz, w ktérym niejedno miejsce pozostanie puste, ale to, co uda sie od-
tworzy¢, bedzie przewyzszalo wiele ukonczonych dziet.

Mowi sig obecnie duzo o zwiagzkach nauki z Zzyciem, o praktycznym
wykorzystaniu dorobku naukowego. Profesor byl gorgcym zwolennikiem
tej koncepcji. Pisal: ,Praktyka wojskowa wskazuje na pozytek studiow
historyczno-wojskowych dla wyréznienia istotnych analogii i mozliwosci
sprecyzowania doSwiadczen, wreszcie dla stworzenia przezy¢ historyczno-
wojskowych, ktore sg jedyng — w czasach pokojowych — mozliwo$cig
zblizenia do pola walki”®. Byl tu kontynuatorem tradyecji.

Szerzej omawial te sprawy na zjezdzie historykéw polskich w 1963 r.
Wskazywal woéwczas na znaczenie studium dawnych wojen dla wspétcze-
snej praktyki wojskowej, na to, Ze jednostronne opieranie sie na do-
Swiadczeniu wojen najnowszych, tak ujemnie odbilo sie na francuskiej
doktrynie wojennej okresu migedzywojennego. Wskazywal, ze studium za-
gondéw kawaleryjskich XVII w. moze si¢ okazaé¢ przydatne dla wspolcze-
snych dowodcéw wojsk pancernych. Podnosit przyktad Kolobrzegu, gdzie
znajomos$¢ historii uchronilaby od atakowania od strony mokradel. Uka-
zywal jak wiele elementéw rozwazan Pradzynskiego i rosyjskich z XIX w.
powstatych w oparciu o studium terenu pozostato aktualnych i w 1939 r.8

Jedng z bardziej plodnych metod jego seminarium byla wspélna analiza
zrédla. W naszych czasach bylo to odczytywanie ustepéw z Dtugosza
i ,,Kroniki konfliktu” odnoszacych si¢ do wyprawy grunwaldzkiej, a na-
stepnie ich wspélne komentowanie, m.in. przy pomocy studium terenu
opartego na wojskowych mapach topograficznych. Sprawa byla ryzykow-
na. Nie bylo to studium jakiej$ nieznanej kampanii. Na temat Grunwaldu

83 St. Herbst, Historia wojskowa, s. 39.
“f St. H e}'bst, _H?storyczne elementy polskiego planu wojyny 1939 r., [w:] Historia
wojskowosci polskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 423—433.
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istniala przeciez §wietna monografia Laskowskiego, w duzym stopniu do
dzi$ nie przestarzala. Jezeli chodzi o strone operacyjna wyprawy, to do
dzi$ po uplywie niemal pét wieku obraz, jaki dat 6w badacz, pozostat w za-
sadzie nietknigty. Jezeli chodzi o strone taktyczna, to nie wyszla jeszcze
wtedy praca Kuczynskiego kwestionujaca wyniki badan Laskow-
skiego. C6z wydawaloby sie w tej sytuacji moga wydoby¢é ze zrodel stu-
denci trzeciego i czwartego roku? Eksperyment przyniost interesujgce
wyniki. Umiejetnie kierowani przez Profesora uczniowie potrafili spojrze¢
nowym okiem na tak pozornie znang problematyke i wydoby¢ rzeczy, ktore
uszly uwadze jednego z najwybitniejszych polskich historykéw wojsko-
wych, badz skorygowa¢ jego mylne interpretacje. Przyniosto to w rezulta-
cie duzg samodzielnosé myslenia, a jednoczesnie — rzecz dziwna — wpoilo
w uczniow szacunek dla naszych poprzednikéw na niwie historyczno-woj-
skowej.

Systern ten wyjasnia, dlaczego prace magisterskie — tak czesto gdzie
indziej majace charakter sprawdzianu — opracowane pod kierunkiem Pro-
fesora niejednokrotnie okazywaly sie pracami w pelni naukowymi i nieraz
zastugiwaly na druk. Jednakze Profesor nie dazy! do tego aby wyselek-
cjonowaé na seminarium jedynie grupe najzdolniejszych uczniéw. ,,Uwa-
zal, ze student srednio zdolny posiadajacy odpowiednig opieke moze na-
pisaé warto$ciowg rozprawe i nie zalowal dlan czasu’’®’. Jest zrozumiale,
ze czasem nie doszlo do wynikéw, nie wszyscy mogli je uzyskaé, niektérzy
znéw nie chcieli sie postaraé. Profesor potrafil jednak docenié choéby
czeSciowe osiagniecia.

Byl nadzwyczajnym opiekunem naukowym. Dla kazdego doktora’ czy
studenta mial zawsze czas, cierpliwie wysluchiwal najgorszych nawet nu-
dziarzy. Czy mial jak poczatkowo kilkunastu uczniow, czy jak pozniej licz-
ne ich dziesiatki, zawsze od razu mozna bylo poznaé jego gabinet po gru-
pie oblegajacej go calymi godzinami po kilka razy w tygodniu. Zwykle
opuszczal go dopiero, gdy caly gmach Instytutu Swiecil pustka. W swej
dobroci potrafil iS¢ tak daleko, ze uczniowi z prowincji przerysowywat
mapy, nieznajacemu szwedzkiego tlumaczyl cale strony zrodel.

W swej opiece nad seminarzystami nie przejmowat sie, jezeli to tylko od
niego zalezalo, Zzadnymi problemami formalnymi. Chodzili na jego semi-
naria zawieszeni w powietrzu absolwenci I stopnia studiéw, ktorzy nie
dostali sie na II stopien i nie mieli wowczas zadnych szans uzyskania ma-
gisterium. Jego wyzsze seminarium tzw. Kosciuszkowskie istnialo dlugi
czas bez zadnych formalnych podstaw, zanim zostalo zamienione na se-
minarium doktoranckie. I po tej zmianie, niedostrzegalnej dla wiekszosci
uczestnikéw, nadal brali w nim udzial absolwenci I stopnia, ktérzy nie
zdazyli jeszcze zrobi¢ magisterium, a jednocze$nie uczeszczala na nie row-
niez spora cze$¢ juz promowanych doktoréw, ostatnio okolo 10.

Pozostala po Profesorze jego szkola historyczno-wojskowa. Wyraz ,,szko-
la” ma w tym kontekscie dwa znaczenia. Z jednej strony oznacza to, czego
Profesor nauczal na wykladach i seminariach; w tym sensie wszyscy jego
wychowankowie wyszli z jego szkoly. Z drugiej strony ,,szkola Herbsta”
okresla te prace, w ktdrych osiggniecia Profesora zostaly przyjete w sto-
sunkowo duzej mierze. Do tak rozumianej szkoly mozna zaliczy¢ i tych, kto-
rych bezposrednie kontakty z Profesorem byly bardzo luzne, a nawet tych,
na ktérych oddziatywatl jedynie poprzez swoje pisma. W tym sensie szeregi
»Szkoly Herbsta” moga sie nadal powiekszaé.

6 A. Zahorski, Humanista, pedagog, spolecznik, ,Polityka” nr 27. 1973, s. 15;
H. Samsonowicz, Profesor Stanistaw Herbst, ,Kultura” nr 28, 1973, s. 3.
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Aby wyjas$ni¢, jaka jest tresé metodyczna ,szkoly Herbsta”, mozemy
szczesliwie siegnaé do wlasnych stow Profesora. Charakteryzujge polska
»tradycje warsztatowg,’ historiografii wojskowej, w rzeczywistosci charak-
teryzowal przede wszystkim swdj wlasny system. Wymagat ,,sagdéw opar-
tych o krytyczng analize dzialan bojowych, o skrupulatng analize terenu
i mapy, o znajomos$¢ Swiadectw obu stron, o poréwnania z doswiadcze-
niami innych czasow i krajéw”66. | Krytyczna analiza dzialan bojowych” to
takie ich odtworzenie, ktére odpowie nie tylko na pytanie ,,jak byto?”, ale
takze ,,dlaczego tak bylo?” W ,,znajomos$ci §wiadectw obu stron” miesci sie
oczywiscie i krytyka Zrodel, czy opracowan. Czesé tych cech jest wlasciwa
calej tradycji polskiej historiografii wojskowej. S3 jednak osiagniecia
metodyczne bedace jego wlasnym dzielem: zdynamizowanie dziejow sztu-
ki wojennej, zasada umiejscawiania kazdej bitwy i operacji w historii roz-
woju tej sztuki, syntetyczna metoda opisu terenu w skali operacyjnej,
studium terenu jako istotnego elementu rekonstrukeji bitwy.

Pozostang $wietne, niejednokrotnie wzorcowe opracowania analityczne
wezlowych momentow dziejow polskiej wojskowosci lat 1500—1794. Hi-
storia ploskiej wojny rewolucyjnej 1794 r. miala by¢ pracg zbiorows; na-
pisania poszczegélnych czesci podjeli sie Herbst, W. Zienkiewicz i ucznio-
wie Profesora, do niego poza tym naleze¢ mialo zredagowanie calej mono-
grafii. Te czesci ,,Wojny rewolucyjnej”’, ktore mial sam napisaé, istnieja,
nie zawsze oczywiscie w formie ktorgby im Autor nadal ostatecznie, ale
zawsze wysokiej wartoSci. Artykul omawiajacy dzialania na Lubelszczyz-
nie pochodzi z 1935 r., mimo to zachowal on mnadal wysoka wartos¢
i uleglby zapewne nie tyle zmianom, co drobnym uzupelnieniom.

W duzej mierze istnieje réwniez monografia o genezie staropolskiej
sztuki wojennej w formie cyklu studiéw o najwazniejszych dzialaniach lat
1500—1520.

W drukowanej spusciznie po Profesorze znajduje sie znakomite syn-
tetyczne opracowanie ,,Wojny obronnej 1655—1660" szczeg6lnie cenne dla
najistotniejszych lat 1655—1656 oraz szczegélowe ujecie trzydniowej bit-
wy pod Warszawg (28-—30 lipca 1656)%7.

Scalenie i wydanie cato$ci rozproszonego dorobku historyczno-wojsko-
wego Profesora, swietnego przewodnika metodycznego, mialoby bardzo
istotne znaczenie dla rozwoju polskiej historiografii wojskowej.

5.6 St. Herbst, Wojskowosé, s. 261,
¢ W pracy zbiorowej: Wojna polsko-szwedzka 1655—1660, Warszawa 1973.



