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JAROSLAW PELENSKI

Inkorporacja ukraifiskich ziem dawnej Rusi do Korony
w 1569 roku
Ideologia i korzySci— préba nowego spojrzenia *

1. Na mocy postanowien sejmu lubelskiego w 1569 roku, zakonczo-
nego unig polsko-litewsksa, Podlasie, Wolyn, Braclawszczyzna i Kijowsz-
czyzna zostaly odigczone od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i wecielone
do Korony. Podstawowe zagadnienia natury prawnej i politycznej
inkorporacji ziem ruskich, podobnie jak i caly kompleks spraw lacza-
cych sie z zawarciem unii polsko-litewskiej czesto, zwlaszcza w drugie]j
polowie XIX i pierwszym czterdziestoleciu XX wieku, przyciggaly uwa-
ge badaczy. Jednak mimo duzego zainteresowania ta problematyka
i mimo jej aktualnosci nie powstala ani jedna gruntowniejsza mono-
grafia poswiecona Unii Lubelskiej, jakkolwiek wydano najwazniejsze
zrédla z nig zwigzane.

Znacznie bogatszg literature naukowsg posiada wczesny okres polsko-
litewskich zwiazkéw panstwowych. Tak wyraine pomijanie zwigzkow
miedzy ludnoscia wschodniostowianiskg a polskg i litewska od konca
XIV do konca XVI stulecia tlumaczy sie zaré6wno spadkiem zaintereso-
wania nauki tradycyjna historiag ustrojowo-polityczna, jak i ogélng ahi-
storyczng postawa dzisiejszego Swiata oraz tendencja do rzutowania
w przeszlo§¢ probleméw wspodlczesnosci.

Kryzys tradycyjnej historiografii i wplywy wspdlczesnosci nie moga
jednak usprawiedliwi¢ macoszego traktowania dwustu lat historii sto-
sunkéw miedzy narodami stowianskimi — poznanie go bowiem wiedzie
do lepszego zrozumienia dalszych dziejéw politycznych, spotecznych
i kulturalnych tych narodowosci. Byl to bowiem okres wyjatkowo aktyw-
nych stosunkéw miedzy panstwem moskiewskim a polsko-litew-
skim i warto go wydoby¢ z zapomnienia, w jakie zostal wtrgcony bez
zadnych racjonalnych czy warsztatowych przyczyn.

Artykutl niniejszy stawia sobie dwa zadania. Po pierwsze, ma wyjas-
ni¢ spoleczne i materialne przyczyny inkorporacji ziem ruskich do
Korony Polskiej. Problemem drugim, lecz niemniej waznym, jest pozna-
nie argumentacji prawnej, polityczmrej, historycznej i ideologicznej,
wysuwanej zar6wno przez zwolennikéw jak i przeciwnikéw inkorpo-
racji. Chodzi o zbadanie wzajemnych relacji miedzy celami politycznymi
a ideologia, skladajacych sie na postawe przedstawicieli elit rzadzacych
panstwa polsko-litewskiego. Trzeba wyjasni¢, ktéry z tych dwu czyn-
nikow, gdzie i w jakim stopniu znalazl odbicie w dokumentach sejmo-

* Tlumaczyt z angielskiego Adam Manikowski.
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wych i krolewskich, stajac si¢ tym samym integralna czeScig prawa
i oficjalnej ideologii jagiellonskiej.

Badacze na ogét zgodni sa w ocenie Unii Lubelskiej jako czynnika
przeksztatcajacego charakter zwigzkéw panstwowych miedzy .Korona
a Wielkim Ksiestwem Litewskim (wéwczas jeszcze panstwem htewsk.o—
ruskim) z unii dynastycznej, trwajacej w latach 1447—1492 i po krotkiej
przerwie w okresie 1501—1569, w unie personalng o feudalno_-federa—
cyjnym charakterze . Jej postanowienia staly si¢ podstawg ustroju praw-
nego i politycznego Rzeczypospolitej, ktory przetrwal az do rozblorpw;
zmiany konstytucyjne wprowadzono don dopiero w roku 1791. Skutk_lem
unii bylo polaczenie Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w zjednoczong Rzeczpospolitg 2.

Powszechnie wiadomo, ze Unia Lubelska byla rezultatem kompro-
misu miedzy maksymalistycznym stanowiskiem wigkszoSci magnaterii
i szlachty polskiej, postulujacej pelng inkorporacje Litwy, a silng opo-
zycja magnaterii litewskiej bronigcej zar6wno niepodleglosci Litwy, jak
i swej dominujacej pozycji wobec szlachty bialoruskiej, litewskiej
i ukrainskiej; kompromisem, dodajmy, znacznie blizszym zgdaniom
strony polskiej. Po mysli tej ostatniej szla inkorporacja ziem ruskich,
oznaczajgca zarazem ostateczne rozwigzanie polsko-litewskiego sporu o te
ziemie, ktorego geneza siega okresu przylgczenia Rusi Halickiej do Polski

! Poglad o zmianie charakteru unii z personalnej na realng zostal po raz
pierwszy sformutowany przez St. Kutrzebe (Unia Polski z Litwa, {w:] Polska
i Litwa w jej dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s. 653 n.; Charakter i warto$é
unii polsko-litewskiej, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu czterdziestej rocznicy
wydania pierwszego statutu litewskiego, ,Rozprawy Wydzialu III TPN w Wilnie”
t. VIII, 1935, s. 7 n.; Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie t. I, Wilno 1935, s. 172 n.) a ostatnio powtérnie przez Z. Kaczmar-
czyka w t. II Historii panstwa i prawa Polski, Warszawa 1968, s. 39. Od czaséw
klasycznej pracy M. K. Liubawskiego o sejmie litewsko-ruskim teza o feu-
dalno reprezentacyjnym charakterze unii zaczela zdobywaé sobie uznanie w nauce
(Litowsko-russkij sejm, Moskwa 1900, s. 847 nn.). Sam Liubawski zmienil swoje
poglady w pracy Oczerk po istorii litowsko-russkogo prawa (Moskwa 1910, s.292),
stwierdzajac Ze sejm lubelski byl czynnikiem, ktéry doprowadzil! do zakoriczenia
istnienia panstwa litewsko-ruskiego i do jego ,inkorporacji” do Polski. O. Hale-
cki, najwybitniejszy protagonista federalistycznej koncepcji Unii Lubelskiej,
w kwestii ustalenia jej federacyjnego charakteru znajduje poparcie w pisanych
z innych pozycji teoretycznych pracach W. I. Piczety (Bielorusija i Litwa XV—
XVI ww., Moskwa 1961, s. 562) i I. I. Lappo (Litowsko-russkoje gosudarstwo
w sostawie Rieczipospolitoj, ,Vedecke prace Ruské Lidové University v Praze”
t. II, 1929, s. 63—76). Krytyczna ocena Unii Lubelskiej zostala przedstawiona przez
zwolennikéw pogladu inkorporacjonistyczno-unitarnego: O. Balzera (Tradycja
dziejowa wunii polsko-litewskiej, Lwoéw-Warszawa 1919, s. 16), L. Kolankow-
skiego (Polska Jagiellonéw, Lwoéw 1936, s. 5, 326) i St. Ko§cialkowskiego
(Rzeczpospolita obojga marodéw 1569—1795 [w:] Dzieje ziem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ,Alma Mater Vilnensis” t. III, Londyn 1953, s. 68), ale nie zostala
przyjeta przez wspélczesng historiografie. W swej ostatniej pracy o aspektach
prawnych unii J. Bardach wiaze koncepcje unii realnej z pogladem o federa-
cyjno-feudalnym charakterze polsko-litewskiej Rzeczypospolitej (Studia z ustroju
i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—XVII w. Warszawa 1970, s. 59).
Podobne stanowisko zajmuje J. Ochmanski (Historia Litwy, Wroclaw 1967,
s. 110).

* Iz juz Krolestwo polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie jest jedno nieroz-
dzielne i nieroZzne cialo, a takie nierozna ale jedna spolna Rzeczpospolita, ktéra
si¢ ze dwu panstw i narod6w w jeden lud zniosta i spoila” (Akta wunii Polski
z Litwg 1385—1791, wyd. St. Kutrzeba, Wl Semkowicz Krakéw 1932,
s. 343—358).
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przez Kazimierza Wielkiego 3. Wcielenie ziem ruskich do Korony sta-
nowilo takze decydujacy i w pewnym sensie koncowy akt dlugotrwa-
tego sporu politycznego i militarnego miedzy Polska i Litwg a Moskwa
o opanowanie tych terendéw.

Decyzje sejmu lubelskiego i Zygmunta Augusta zostaly wprowadzone
w Zycie po niepowodzeniu pierwszej fazy rokowan polsko-litewskich
w sprawie unii. Nocg 1 marca 1569 magnaci litewscy, czyli mowigce
inaczej sejm litewski pod wodzg Mikotaja Radziwilla Rudego, opuscili
Lublin. Tego samego dnia izba poselska i senat koronny zazadaly od
kréla wydania aktéw przylaczajacych Wotyn i Podlasie do panstwa pol-
skiego. Zygmunt August przychylil sie do tych postulatow i polecit
postom i senatorom podlaskim zajg¢ miejsca w izbach koronnych, a na-
stepnie wydatl przywilej restytucyjny dla obu ziem, antedatowany 5 mar-
ca 15694 i specjalny uniwersal w tej sprawie z data 12 marca 1569 3.
Odrebny i ostateczny dokument inkorporacyjny dla Podlasia wydany
zostal péiniej, w zwigzku z przygotowaniem podobnych aktéw dla Wo-
lynia i Kijowa. Nosil on date, tak w polskiej jak i lacinskiej wersji
jezykowej, 5 marca 1569 ¢. Chociaz wiec inkorporacji Wolynia i Podlasia
dokonano réwnoczesnie, oficjalne akty zostaly sformulowane poézniej,
bowiem pierwszy przywilej restytucyjny dla Wolynia ukazal sie
w wersji polskiej z datg 27 maja 1569 7. Przyczyn tej zwloki doszukaé
sie mozemy w oporze strony litewskiej i w trwajacych w tym czasie
decydujacych rokowaniach w sprawie ostatecznego ksztaltu unii polsko-
litewskiej. Przywileje restytucyjne wotynskie i kijowskie posiadajg tak
wiele wspélnych sformulowan, ze mozna by sadzi¢ iz pierwszy — ante-
datowany — zostal wydany lacznie z aktem przylgczajagcym Kijowsz-
czyzne.

Po pomyslnym przebiegu inkorporacji Podlasia i Wolynia senatoro-
wie i postowie koronni, przy aktywnym poparciu postow wolynskich,
wysuneli zadania przylgczenia Kijowszczyzny. Mimo sprzeciwdéw nie-
ktorych senatoréw koronnych i protestow strony litewskiej, zwolennicy
inkorporacji osiagneli po kilkudniowej debacie (miedzy 2 a 5 czerweca)
pelne powodzenie, przekonujac kréla, ze zajecie Kijowszczyzny jest
prawnie usankcjonowane a politycznie pozadane. Przywilej restytucyjny
dla tej ziemi w wersji polskiej i lacinskiej wydany zostal z datg 6 czerw-
ca 1569 zamykajac polsko-litewski spor terytorialny 8.

2. Problem zwiagzku miedzy racja stanu a ideologia w argumentach
i teoriach adherentéw i oponentéw inkorporacji jedynie przypadkowo
pojawia sie w pracach naukowych. Michat Hruszewski z wlasciwag
sobie otwartosciag sformulowal teze o rzeczywistej motywacji postaw
litewskiej i polskiej grupy rzadzacej. ,,Sprawa zaboru Kijowa — pisal —
w pelni obnaza pozbawiony skruputéw egoizm polityki polskiej. Naj-

3 Najpelniejsza, cho¢ kontrowersyjna analize zZrddel i ocene zjawiska przed-
stawit H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925.

4 Akta umnii, s. 193 nn.

5 Tamze, s. 189 nn.

¢ Tamze, s. 196—207.

7 Tamzie, s. 300—308.

8 Tamze, s. 308—319. Najwazniejsze problemy i szczegélowe omoéwienie prze-
biegu obrad sejmowych nad inkorporacja ziem ruskich przedstawil O. Halecki
(Przylgczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw
1915). Chronologia obrad i kolejno§é podejmowanych decyzji oraz sprawa datacji
dokumentéw u St. Kutrzeby (Unia Polski z Litwg, s. 605—612).
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wazniejszym elementem debaty sejmowej byl problem, czy aneksja ta
bedzie korzystna dla Polski [podkr. M. Hruszewskiego]. Po-
litycy polscy nie interesowali sie argumentami ideologicznymi, chyba
ze stanowily one dogodng motywacje do dzialan — jak np. fakt, ze
szlachta litewska i ruska popierala unie i byla jedynie niezdolna do
wylamania sie spod wplywu swych panéw {magnatéw]. Gloryfikowanie
i apoteoze «unii» z dalszej perspektywy czasowej pozostawili szesnasto-
wieczni Polacy swym dziewietnastowiecznym spadkobiercom.

Uznajgc cale brutalne okruciefstwo i niczym nie skrywany egoizm
polityki polskiej, nie mam bynajmniej zamiaru idealizowa¢ drugiej
strony: przeciwnikéw unii na sejmie lubelskim — zwolennikéw auto-
nomii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. I tu takze egoistyczny interes
klasowy i pragnienie pozostawienia wladzy w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim w rekach oligarchii litewskiej, bez dzielenia sie z magnaterig ruska,
szlachtg litewska czy Polakami, zaczynaly sie rozwija¢ pod przykrywka
litewskiego patriotyzmu” °. :

Hruszewski nie byl odosobniony w swej ocenie motywoéw jakimi
kierowaly sie klasy rzadzace polskie, litewskie, bialoruskie i ukrainskie.
Inni badacze wyrazajag podobne stanowiska cho¢ nie w tak ostrej
formie 19.

Od poczatku debaty sejmowej nad przylaczeniem Podlasia i Wolynia
sprawy intereséw politycznych i przywilejow stanowych nabraly duzego
znaczenia. Izba poselska i senat koronny wykorzystywaly je, oferujac
rzadzacym grupom Podlasia i Wolynia wylgczenie ich ziem z programu
egzekucji débr krélewskich 1. Zostalo to poéziniej oficjalnie zagwaranto-
wane w przywilejach inkorporacyjnych. Trzezwosé polityczna kazala
postom koronnym wstrzymywa¢ sie od wyrazania wlasnych interesow
grupowych i osobistych wobec szlachty i magnaterii ruskiej na ich etni-
cznych ziemiach, mimo iz sprawa nabycia wlasnosci ziemi w obu czes-
ciach Rzeczypospolitej nie byla punktem spornym i zostala przyjeta
poZniej przez wsp6lny sejm bez wiekszych trudnoscii2, Inna sprawa,

* M. Hruszewski, Istoria Ukrainy-Rusy t. IV, wyd. New York 1954—1938,
s. 415 n.

1 0. Halecki (Przylaczenie, s. 43 n)) zwraca m.in. uwage na za§wiadczony
Zrodlowo antagonizm miedzy magnaterig litewskg i ruska, stwierdzajac, Ze nie
r;ial olrll charakteru religijnego, lecz byl skutkiem antagonizméw spotecznych i ro-

owych.

1t Artykut 5 glosi: ,Iz czy Podlassanie i Wolinianie, ktérzy dekret Kréla Jego
Mosczi przyma dobrowolnie, juz parebunt koronnie, maja byé wolni czy od exe-
qutiej dobr stolu Krolia Jego Mosci, wedle postepku dobr Ksiestwa Mazowieckie-
g0, a korzyby nie chcieli przystaé, aby jem to beneficium nie szlo” (Dniewnik
Liublinskago Sejma 1569 goda, S. Peterburg 1869, s. 128). Sprawa naciskéw i argu-
mentéw stosowanych przez oba obozy jest potwierdzona w niepublikowanym
utworze ,Nowiny Lubelskie”, ktérego autorstwo Halecki (Przylgczenie, s. 6)
przypisuje Maciejowi Sawickiemu, pisarzowi litewskiemu i staroicie mielnickie-
mu. ,,Bo byly slowa, przy tym obiecane laski, urzedy, i niepodleiszenie w exekucya
i wzigcie poboréw i szlachty, i z miast to obwarowali sobie, zeby to im i w pocz-
ciwoSci nie wadzilo, i aby byli bezpieczni zdrowia i majetnosei swoich — —”
(BCz., Teki Naruszewicza, LXXVII (1569 r.), s. 89—106, zwlaszcza s. 90).

. 2 Projekty unii wysuwane przez obie strony zgodne byly w uznaniu zasady,
ze obywatele polscy i litewscy moga nabywaé posiadloéci ziemskie w obu kra-
Jach. Polski projekt stwierdza: ,aby bylo wolno zawidy tak Polakowi w Litwie
Jako Litwinowi w Polsce stusznym obyczajem dostawaé imienia” (Zrzédiopisma
do_dziejéw Unii Korony Polskiej i W.X. Litewskiego t. 1II, Poznah 1856, s. 24;
Dniewnik, s. 72). Stanowisko strony litewskiej bylo podobne: sWolno tez ma bycz,
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ze szlachta polska nie potrzebowala porusza¢ tego problemu, jako ze
inkorporacja mogla przynie§¢ w efekcie nie tylko polski system prawny
na przylgczonych ziemiach, lecz réwniez umozliwiata polskim klasom
posiadajacym prowadzenie na nich ekspansji gospodarczej.

Problemy realnych zyskéw politycznych znalazly odbicie takze pod-
czas debaty nad przylaczeniem Kijowa!3. Podczas gdy izba poselska
i wiekszo$¢ senatu popierala przylaczenie Kijowszczyzny wraz z jej
stolicg, mniejszo§¢ senatu, a wsérod niej tak wybitni politycy jak arcy-
biskup krakowski Filip Padniewski i wojewoda krakowski Stanistaw
Myszkowski, przeciwstawiala sie inkorporacji twierdzac, ze Kijow po-
winien pozosta¢ pod panowaniem litewskim i ze Litwini sami winni
ponosi¢ koszty jego obrony i oplacaé coroczny haracz Tatarom. Opozy-
cjonisci dowodzili, ze Korona nie powinna bra¢ na siebie zobowigzan
nie lezacych bezpos$rednio w jej interesie, zwlaszcza wobec chronicznego
deficytu skarbowego 4. Zwolennicy inkorporacji stali natomiast na sta-
nowisku, ze przylaczenie Kijowa jest absolutnie konieczne 15, quando
quidem id planum est, maxime interesse reipublicae fiat, cum Kiioviam
in potestate reipublicae Poloniae fiat, cum Kiiovia fere sit porta omnium
illarum ditionum, sibi adiacentum — Voliniae et Podoliae, que et hosti-
lem omnem incursum vetat et illis ditionibus pro specula atque munita
porta sit 6. Polscy poslowie utrzymywali, ze obrona Kijowa moze zostaé¢
zaniedbana, jezeli pozostanie on pod panowaniem litewskim dodajac,
cunducere etiam reipublicae ut Kiiovia, Lituanis recipiatur, quae [quae
5i?] circa illos manet [maneat?], facile illos postea rebellaturos!’. Argu-
menty opierajace si¢ na czystej racji stanu §wiadcza o istnieniu elemen-
tow nowozytnych w mysli politycznej polskiego renesansu. Tym tez
roznila sie ona od doktryny politycznej panstwa moskiewskiego, postu-
gujacego sie gléwnie motywacjg ideologiczna.

Wyczucie realibw politycznych cechowalo réwniez postawe elity
rzgdzacej czterech inkorporowanych ziem ruskich. Mimo iz trudno usta-
li¢ réznice postaw przedstawicieli tych ziem wobec inkorporacji, mozemy
stwierdzi¢, ze szlachta podlaska miala do niej bardziej przychylny sto-

tak polskiemu narodowi w Litwie, jako Litwie w Polszcze, wseliakiem slusnem
obyczajem i wedlie prawa pospolitego, nabywacz ossiadlosczi i wsselakiej maiet-
nosczi lyczacey — —' (Dniewnik, s. 85). Stanowiska obu stron réznily sie nato-
miast w sprawie obsadzania urzedéw przez obie nacje. Por. paragraf 14 aktu unii
z 1 lipca i 4 lipca 1569 (Akta unii, s. 345, 360, 369).

13 Dyskusja nad problemem kijowskim na sejmie lubelskim zostala przeka-
zana w wersji laciniskiej przez niejakiego Borkowskiego (jedyne ustalone nazwi-
sko autora czeSci diariusza; Dniewnik, s. 309—406). Brak wersji polskiej i wlg-
czenie do diariusza tekstu lacifiskiego tlumaczone jest przez 6wczesnych redakto-
réw chorobg protokolanta i ich zamierzeniem przedstawienia pelnego obrazu
obrad sejmowych (tamze, s. 407).

14 Tamze, s. 402 n. Agent moskiewski Wistoj Bulgakow pisze w swoim rapor-
cie na temat unii z lutego 1570 r. o sprawach finansowych: ,,Liachom Litwie po-
sobliat, a Litwie Liachom posobliati, bez pieniezej” (Akty otnosiaszcziesia k istorii
Zapadnoj Rossii [cyt. dalej: AZR] t. III, 1848, s. 150).

15 Dniewnik, s. 402: ,Kiioviam regno adiiciendam iudicarent, cum quod sit
vehementer regno necessaria”.

8 Dniewnik, s. 403. Poglad, ze Kijéw stanowil brame do parnstwa jagiellon-
skiego zostal po raz pierwszy wypowiedziany w 1526 r. przez postéw litewskich
do Zygmunta Starego: ,Kijev, kotoryj jest kak worota wsiewo panstwa waszoje
milosti” (AZR t. II, s. 173).

17 Dniewnik, s. 401.
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sunek 8. Stanowisko szlachty podlaskiej i wolynskiej zostalo sprecyzo-
wane w dokumentach zlozonych przez przedstawicieli tych ziem na
sejmie wilenskim w 1566 roku. Szlachta ta obawiala si¢ najazdéw zbroj-
nych i gwaltéw dokonywanych przez mieszkancéw Korony, a zwlaszcza
Mazowszan na Podlasiu i Wotyniu. Postowie podlascy ostrzegali, ze
jezeli wkrotce nie dojdzie do sfinalizowania unii, ich ziemie mogg staé
sie¢ niespokojnym terenem granicznym !°. Podobne skargi przedstawiali
wolynianie juz podczas sejmu wilenskiego w 1551 roku? i w formie
ostrzejszej na sejmie grodzienskim w 1568 roku ?!. Aby zapobiec dalsze-
mu niepomys$lnemu rozwojowi sytuacji politycznej, przedstawiciele Wo-
lynia zadali wspolnego sejmu z Polska 2.

Podczas sejmu lubelskiego polityka szlachty i magnaterii ruskiej,
zagrozonej inkorporacjg, nastawiona byla na obrone osobistych i stano-
wych przywilejow prawnych, gospodarczych i spolecznych (sprawy
urzedow, nadan ziemskich itp.). Uwienczona ona zostala sukcesem, co
znalazlo odbicie w szczegdélowym potraktowaniu tych spraw w aktach
inkorporacyjnych oraz w potwierdzeniu starych i nadaniu nowych przy-
wilejow wynikajgcych czesciowo z nowego statusu terytoriow ruskich 23,
Ta nadzwyczajna dbalos¢ przedstawicieli ziem ruskich o wlasne interesy
przejawila sie takze w skierowanej do kréla prosbie mieszkancéow Wo-
tynia, Kijowszczyzny i Braclawszczyzny o zmiane sformulowan recesu
sejmu warszawskiego z 1570 roku w sprawie wylgczenia ich posiadtosci
z programu egzekucji dobr.

Mimo iz dokument ten wyraznie stwierdzal, ze wylgczenie ziem
ruskich spod egzekucji prawnie obowigzuje, ich przedstawiciele doma-
gali sie dodania formuly stwierdzajacej, ze ,egzekucja nigdy ich nie
doleze” #. W odpowiedzi z 8 czerwca 1570 Zygmunt August nie wyrazatl

18 W przededniu inkorporacji Podlasie skladalo sie z ziem drohickiej, miel-
nickiej i bielskiej. Pod wzgledem etnicznym teren ten byl zamieszkaly przez Slo-
wian Wschodnich (wiekszo§¢ ukraifiska a mniejszo§é bialoruska). Szlachta pod-
laska byla w wiekszosci polska lub spolonizowana, natomiast ludno§é miejska
i chlopi to w wiekszoéci Bialorusini lub Ukraincy. Szersze informacje por. I. T. B a-
ranowski, Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej. Trzy studia z dziejéw spo-
leczno-ekonomicznych, PH VII, 1909, s. 48—72, 183—203, 299—321; tenze, Z dzie-
jéw feudalizmu na Podlasiu. Rajgrodzko-goniqdzkie ,panstwo” Radziwitléw
w pierwszej potowie XVI wieku, PH IV, 1907, s. 62—74, 158—169; A. Wawrzyn-
czyk, Rozwdj wielkiej wtasnosSci na Podlasiu, Warszawa 1951.

1® Dokumienty Moskowskogo Archiwa Ministierstwa Iusticji t.I, wyd. M. Do w-
nar-Zapolski, Moskwa 1897, s. 185: ,Przekladacie wielkie uciski, gwalty,
najazdy, morderstwa, posiadanie gruntéw waszych przez granice wielkiego xiestwa
Litewskiego z strony Korony polskiey i xiestwa Mazowieckiego od sie ku darow-
nym zaysciam miedzy capitula Warszawskie a Lipcany i inemi sobie przyleglemy,
jako ich jest wielie w niedawnych czasiech zamordowano, z strony ziemie Pod-
laskiey wypisaliscie, proszac o wyslanie na te roznice commisarzow — —. Prosi-
liscie, aby Jego Kr. M. i Ich Moéciami pany radami o pokoju waszym z obywa-
telami coronnemi obmyslawaé a do uniey was z nim sposcbié raczyl, co jesliby
nie bylo, tedy ziemie Podlaska ukraing rychli rozumieigc”.

* AZR III, s. 42: ,—— aby tym gwaltam, najezdam, zabdjswam i zabiranju
zeml’ i grabiezom, kotoryje sia ot Panow Poljekow wam diejut byla sprawiedli-
wost’ uczinienia i koniec stusznyj tomu postanowlen”.

. Dokumienty Moskowskogo Archiwa Ministierstwa Iusticji t. I, s. 488: ,Nad
1o obywatielej Koruny Poslkoje osielych, kotoryje ma granicu i ziemli jewo Wo-
lynskogo imienia swoi i granicy zabranja gruntow i liudej otcziznych i nieczinene
ot nich zadnoje sprawiedliwosti”.

2 Tamze, s. 173.

= Akty unii, s. 199—205, 303—306, 314—317.

2 Tamze, s. 334.
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sprzeciwu, zalujac tylko, ze dotyczy ono dokumentu juz wydanego, do
ktérego nie mozina wprowadzi¢ zmian. Odpowiedz krélewska miala na
celu uspokojenie postéw ziem ruskich, ze ich wolnosci i przywileje zo-
staly zatwierdzone.

3. Dla dokumentacji na sejmie lubelskim inkorporacji ziem ruskich
strona polska znajdowala takze motywacje historyczng, opierajac ja na
twierdzeniu, ze sporne ziemie ruskie nalezaly niegdy$ do Polski i zostaly
od niej oderwane tylko czasowo i bezprawnie. Zwracano tez uwage,
ze wladcy Polski posiadali w przesziosci pelng nad nimi wladze i ze
stany koronne zawsze podkreslaly swoje prawo do ich odzyskania.

Zawarte w dokumentach inkorporacyjnych argumenty historyczne
wypracowali niewatpliwie zawodowi prawnicy, starajac si¢ nada¢ im
jednolity ksztalt i terminologie. Cze$¢ tych argumentéw wysuwali polscy
postowie i senatorzy, méwiac o Podlasiu i Wolyniu, ,ktére z dawna
jeszcze przed Jagiellem przy Koronie byly” . Podlasie traktowano tu
oczywiscie jako cze$¢ Mazowsza 8. O Kijowszczyznie twierdzono réw-
niez, ,,ze Kijow i panstwo ono wsitko zawzdi naliezalo do koronni” 7.
Nie przypadkiem tez marszalek sejmu, Stanislaw Czarnkowski, tak usil-
nie nalegal na nadanie przywilejom inkorporacyjnym charakteru aktéw
restytucyjnych *®. Spelnienie tych zadan oznaczalo oficjalne uznanie
teorii historycznej przynaleznosci ziem ruskich do Polski, gloszonej przez
politykéw koronnych. Teorie te po raz pierwszy sformulowano jasno
i szczegélowo w odniesieniu do Podlasia i Wotynia w ,,matym” przywi-
leju restytucyjnym dla tych prowincji, przyjetym przez izbe poselska
26 marca 1569, a ogloszonym jedynie w wersji lacinskiej z datag 5 marca
1569 28, W przeciwienstwie do osobnych przywilejow inkorporacyjnych
dla Podlasia i Wolynia, ,,maly” przywilej nie zostal wiaczony do wspot-
czesnie publikowanych zbioréow praw, statutow i konstytucji. Glosil on
i wyliczal prawa Krolestwa Polskiego do tych ziem, poczynajac od cza-
sow Jagielly 30.

Ten pierwszy przywilej restytucyjny jasno wykladal intencje, ale
zdradzal pospiech autoréw. W rezultacie akty inkorporacyjne wyma-
galy ponownego opracowania i wydania oddzielnych przywilejéw dla
obu prowincji. Dalszg komplikacjag bylo uzupelnienie przywileju dla
Wolynia w zwiazku z przylgczeniem don wojewddztwa braclawskiego.
Nastepnie akt ten ulegl dalszym modyfikacjom przy okazji zajecia
Kijowszczyzny. Polscy politycy i prawnicy zwracali jednak duzg uwage
na jednolitos¢ sformulowan we wszystkich dokumentach restytucyjnych.
Oddzielne przywileje wolynski i podlaski zostaly podpisane przez kréla
28 marca 1569 3'. Przywilej dla Wolynia po kolejnych redakcjach otrzy-
mal ostateczng forme w czerwcu tegoz roku i byl antedatowany 27 maja
1569 3. Poréwnanie argumentacji historycznej w obu przywilejach po-

2% Zrzédlopisma t. 111, s. 68, 71.

26 Tamze, s. T7.

# Dniewnik, 387 n.; Zrzédlopisma t. III, s. 163. Podobnie traktowano sprawe
Braclawia i Winnicy (Dniewnik, s. 392).

®  Przywilej aby Podlasianom i Wolyncom byl dan, a nie dekretem nazwany,
ale privilegium restitutionis” [podkr. — J. P.] (Zrzédtopisma t. 111, s. T1).

® Gt. Kutrzeba, Unia, s. 607.

® Akta unii, s. 194. Historyczne pretensje do Podlasia i Wolynia zostaly po-
dane w prostej formie w uniwersale z 12 marca 1569 (Dniewnik, s. 189).

3 Zrzédtopisma t. IIL, s. 120; St. Kutrzeba, Unia, s. 606.

* Sprawe datacji omawia St. Kutrzeba, Unia, s. 611.
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zwala odtworzyé proces ksztaltowania sie stanowiska politycznego stro-
ny polskiej, zanim stalo si¢ ono obowigzujgcym prawem 33. W narracji
obu aktéw krél stwierdza, ze wydaje je na skutek prosb stanéw Kro-
lestwa Polskiego i przedstawicieli obu ziem ruskich i decyduje si¢ na
przywrécenie i zintegrowanie tych prowincji z Korong 4.

Argumenty historyczne wysuwane przez strone polska za zaborem
Podlasia i Wolynia, oparte o odpowiednio dobrane wydarzenia polityczne
z przeszloéci i dawne pretensje do tych ziem, zlozyly sie na prawno-histo-
ryczng teorie restytucyjng. W sprawie Podlasia pretensje odwotywatly
sie do sporow polsko-ruskich 2z czasow przedjagiellonskich w XII
i XIII w., kiedy to czeé¢ Podlasia znalazla sie pod kontrolg polskich
ksigzat. Za przyklad moze postuzy¢ sprawa ziemi drohickiej zajetej przez
Konrada mazowieckiego w latach 1235—1236, a nastepnie przekazanej
zakonowi Krzyzackiemu w 1237 r. Danilo, ksigze halicki, usunal Krzy-
zakéw 1 w 1253 r. w Drohiczynie otrzymatl korone kroélewska od papieza
Innocentego IV. W roku 1391 Wiadyslaw Jagiello darowal ziemie dro-
hicka ksieciu Januszowi mazowieckiemu jako lenno litewskie, lecz juz
w rok pozniej zostala mu ona odebrana przez Witolda. Ksigze Bolestaw
ponownie uzyskalt ziemie drohicka dla Mazowsza po Smierci Zygmunta
Kiejstutowicza i utrzymal ja w posiadaniu w latach 1440—1443, to jest
do momentu odkupienia jej na rzecz Litwy przez Kazimierza Jagiellon-
czyka. To okresowe pozostawanie ziemi drohickiej w rekach wladcow
mazowieckich pozwolilo polskim politykom umieéci¢c w przywileju
restytucyjnym tej ziemi specjalny wstep, stwierdzajacy ze zostala ona
ongi§ odebrana Mazowszu. W dodatku proby kolonizacji tego terenu
przez szlachte polska pozostawily trwale $lady w prawodawstwie pod-
laskim. Chociaz bowiem Podlasie bylo czescia panstwa litewskiego,
ziemia drohicka posiadala polski system prawny przejety czesciowo
w roku 1444 a catkowicie w 1516. Inna cze$¢ Podlasia, ziemia bielska
od 1501 roku réwniez zaczela przyjmowaé elementy prawa polskiego,
akceptujac je w zupelnosci w roku 1547. Mozna wiec stwierdzié, ze
polskie wplywy ustrojowe i polityczne na Podlasiu czynily je natural-
nym obiektem polskich pretensji 3.

W odréznieniu od Podlasia, Wolyn nie byl terenem tak silnej pene-
tracji kolonizacyjnej i ustrojowej w pierwszej potowie XVI wieku. Stad
argumenty historyczne za przylgczeniem tej ziemi byly oparte na kru-
chych podstawach. Powolywanie si¢ w przywileju inkorporacyjnym dla

¥ Przywileje restytucyjne zachowaly sie w obu wersjach jezykowych. Wszyst-
kie one, poza tekstem przywileju dla Podlasia (wydanego jedynie po polsku), we-
szty do akt Metryki Koronnej (t. XVIII: ,Legationum unionis 1569 i tym samym
staly sig¢ tekstami obowiazujacymi (Akta unii, s. XXVIII—XXIX). Jednak teksty
polskie mialy wigksza wage, o czym $wiadezy wlaczenie ich do wspélezesnych
zbioréw praw i statutéw. Znalazly sie one w Statutach i przywilejach koronnych
Jana Herburta (Krakéw 1570), Konstytucjach, statutach i przywilejach (Kra-
kéw 1579), Statutach i metryce przywilejéw koronnych Stanistawa Sarnickie-
go (Krakéw 1594), Statutach, prawach i konstytucjach koronnych Jana Janu-
szowskiego (Krakéw 1600) i wreszcie w Volumina legum (t. I—II, Warsza-
wa 1732). W zwiazku z tak szerokim rozpowszechnieniem przywileje te, znane
elicie rzadzacej, czesto byly wykorzystywane w argumentacji prawnej i politycznej.

3 Akta unii, s. 198 n. (odpowiadajacy mu tekst lacifiski jest niemal dostow-
nym tlumaczeniem polskiego, s. 301 nn.).

% Szerzej o problemie sprawy Podlasia w kontekécie stosunké4w rusko-polskich
czy polsko-litewskich pisze Hruszewski (op. cit. t. IT, s. 371, 388 n., 565—568;
t. IV, s. 397 n, 236 n.; t. VI, s. 246—249).
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Wolynia na czasy przedjagiellonskie wigzalo si¢ prawdopodobnie z pol-
sko-litewskim sporem o te prowincje w czasie ekspancji polskiej na Rus$
Halicko-Wlodzimierskag za Kazimierza Wielkiego. Polska roscila pre-
tensje do Wolynia rowniez po Smierci Witolda w roku 1430. Dogodna
okazja interwencji nadarzyla sie zwlaszcza w okresie wojny domowej
miedzy Swidrygietls a Zygmuntem Kiejstutowiczem. Dlatego tez akt
inkorporacyjny powoluje sie ogélnikowo na unie z lat 1432—1434, kiedy
to Zygmunt Kiejstutowicz zgodzil sie, aby po jego Smierci Wielkie
Ksiestwo Litewskie przeszlo pod panowanie Korony Polskiej. Oczywiscie
autorzy przywileju restytucyjnego interpretowali to w swoisty sposéb,
bowiem akt unii nie zajmowatl sie oddzielnie sprawa Wolynia. Jedynym
tutaj wyjgtkiem bylo bezwarunkowe przyznanie Polsce Podola 3. Na-
tomiast dobrze poswiadczony zrodlowo jest fakt, ze w roku 1436 Swidry-
gielo pragnal oddaé Wolyn Polsce w zamian za uznanie jego wladzy
nad innymi ziemiami ruskimi i zaprzestanie udzielania przez Polakéw
pomocy Zygmuntowi Kiejstutowiczowi. Zamordowanie tego ostatniego
w 1440 roku pozbawilo politykéw polskich argumentéw do wywierania
nacisku na Kazimierza Jagiellonczyka w sprawie przylaczenia Wolynia.
Strona polska nie odniosla sukcesu w walce o te ziemie i z trudem ukry-
wala niezadowolenie, kiedy po $mierci Swidrygielty w 1452 roku Wolyn
pozostal czeScia Wielkiego Ksiestwa. Spér zakonczyl sie w 1454 roku,
gdy obie strony zawarly porozumienie, na podstawie ktoérego Litwa za-
trzymywala Wolyn i wojewodztwo braclawskie, podczas gdy Polska
uzyskiwala tereny zachodniego Podola i niektére czesci Wolynia 37,
Polskg obecnos¢ na Podolu uzyto podczas sejmu lubelskiego jako argu-
ment dla poparcia roszczen do wojewodztwa bractawskiego. Postowie
polscy nie tylko twierdzili, Zze Braclaw i Winnica regni semper
fuisse 38, ale dodawali, ze ,,wojewodztwo Braslawskie z dawna do Po-
dola nalezalo” 3. Ugoda z roku 1454 przetrwala ponad wiek, az do
sejmu 1563—1564, na ktérym Polacy postanowili wznowié¢ pretensje do
tej ziemi, podobnie jak do Podlasia. Przedstawiciele Litwy na sejmie
w Lublinie podwazali polskie pretensje wlasng argumentacjg prawng
dowodzgc, ze zabor Wolynia i Podlasia jest niesluszny i bezprawny.
I tak w sprawie Podlasia twierdzili, ze ziemia ta jedynie czasowo i ze
wzgledéw bezpieczenstwa odstepowana byla ksigzetom mazowieckim,
ze byla ona wladztwem litewskim od czaséw niepamigtnych i ze powré6-
cilta do Litwy przed wielu laty 4. Podkreslano, nie bez racji, ze polskie
pretensje do Podlasia i Wolynia stracily moc prawng, skoro nie zostalty
nawet wspomniane w unii mielnickiej z 1501 roku (ktérej, nawiasem
moéwige, strona litewska nie ratyfikowala) #!. Najbardziej interesujacym

3% Akta unii, s. 80, 93, 103 n.

37 Zarys faktograficzny sprawy wolyniskiej na tle konfliktéw polsko-litew-
skich przedstawia O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly ¢ sprawa wolyhiska
za Kazimierza Jagielloniczyka, Krakow 1915, zwlaszcza s. 231—235.

3 Dniewnik, s. 392 n.

3 Tamze, s. 398 i w M. Hruszewski, op. cit. t. IV, s. 408.

4 Zrz6diopisma t. I1I, s. 133: ,Podlasie, to juz po zastawach od Wielkich Ksig-
73t Litewskich u Mazowieckich bywalo, czem sie niemniejsza ale wieczna wladza
Ksiazgt Wielkich Litewskich nad nimi znaczy, jakoZz to za§ do tychze re¢ku, z kad
wyszlo od dawnego czasu, sie przywroécilo”.

41 Dniewnik, s. 395: ,— — posse etenim id probari, quod istae terrae tempore
Alexandri, qui ultimo uniones actu finivit, erant circa ducatum Lithuaniae, quae
sunt @ majoribus nostris sanguine acquisitae, nectempore Alerandri aliqua mentio
de eis habita est”.
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argumentem bylo stwierdzenie, ze ,Wolynska ziemia Narodem tylko
Litewskim a Ruskim a Ksigzat przedniejszych Olelkowego, Olgerdowego,
Narimuntowego, Korybutowego rodu jest osiadla i przez nas od nie-
przyjaci6él broniona az po dzi§ dzien” 4. Jedli powolywanie si¢ na ksia-
zecych przodkéw nalezalo w tych czasach do zwyczajowej praktyki, to
odwolywanie si¢ do argumentéw o pochodzeniu etnicznym, w dodatku
opartym na poprawnym doborze faktéow i sagdow Swiadczy, ze politycy
litewscy $wiadomi byli aktualnej politycznej wartosci idei narodowych.

4. Po inkorporacji Podlasia i Wolynia polska elita rzadzaca wszczela
zabiegi o przylgczenie Kijowszczyzny. Poniewaz celowi temu brakowalo
podstaw prawnych 43 musiano postuzy¢ sie ad hoc urobiong motywacja,
wzorowang zreszta na roszczeniach wysuwanych wobec Podlasia i Wo-
lynia. Pierwsze aluzje o rzekomej przynaleznosci Kijowa do Polski znaj-
dujemy w dokumencie z 12 maja 1569 4*. Marszalek Czarnkowski, jak
wynika z diariusza sejmowego, poszedl! znacznie dalej podczas spotka-
nia krola z postami 28 maja 1569. Przedstawil on mianowicie krélowi
»przywileje dawne i dowodne, ze Kijow i panstwo ono wsistko zawzidi
naliezalo do koronni i ksigzeta one wsitkie 0o magiales [homagiales] kro-
liowi i koronnie byli” %5, Hruszewski sadzi, ze Czarnkowski wykorzystal
przywilej ksiecia kijowskiego Wlodzimierza z roku 1388, z ktorego wy-
nikalo, iz zlozyl on Jagielle hold lenny ze swojego ksiestwa 4. Wyjasnia
to tylko cze$ciowo pochodzenie argumentacji marszalka, majgcej wszak
charakter ogdélny (,,przywileje dawne i dowodne”) i niejasny. 2 czerwca
1569 krol rozpatrzyl postulaty zajecia Kijowa przedstawione przez senat
i specjalng czteroosobowa komisje poselskg4?. Nastepnego dnia sejm
zazadal od krola aneksji (attribuere) Kijowa wraz z calym jego teryto-
rium, jako prowincji, ktéra w przeszlosci placita trybut Polsce i ktoérej
wladcy skladali hold krélom polskim 8. Zgdaniom tym sekundowal
senat koronny, twierdzac ze Kijow byl w dawnych czasach czeécig Ko-
rony Polskiej 4. Pretensji tych powolujgcych sie na rzekomg zaleznosé
lenng ksiazat kijowskich od kréléow polskich i placong przez nich dani-
ne, nie mozna bylo poprze¢ zagdanymi faktami, poza wzmiankami w dzie-
lach polskich dziejopisarzy, zwlaszcza Dlugosza i Kromera. W roku 1018
Boleslaw Chrobry prowadzac wojne z Rusig zajgl Kijow. Relacjonujac
te wypadki Dlugosz podnosi wspanialomyslnosé i madro§¢ Bolestawa
w stosunku do podbitej Rusi i dodaje, ze natozy! on umiarkowang da-
nine na ksiecia ruskiego Jarostawa 3. Kromer powtarza te wersje, po~

42 Zrzédiopisma t. 111, s. 133.

. 44 Pr.zykladem tego powszechnie przyjetego pogladu jest stanowisko J. Pa-
jewskiego, Zygmunt August and the Union of Lublin, 1548—1572, [w:] The
Cambridge History of Poland to 1696, Cambridge 1950, s. 364.

4 Zrzédlopisma t. III, s. 163.

45 Dniewnik, s. 387 n.

4 M. Hruszewski, op. cit. t. IV, s. 4086.

47 W jej sktad wchodzili Dobrogost Potworowski (woj. kaliskie), Walenty Orze-
chowski (przemyskie), Marian Przelecki (krakowskie) i Jakub Ponetowski (teczy-
ckie) (Dniewnik, s. 400).,

48 Tamze, s. 401.

4 Tamze, s. 404.

% J. Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae t. 11, Warszawa
1970, s. 282: ,— —mnam Ruthenorum principi per plures legationes eum interpe-

ia"tl: it pacem, modesto imposito tributo, restituit et singulis captivos liberaliter
emisit”,
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wolujge sie na Dlugosza 5. Ta i podobne wzmianki o trybucie ptaconym
przez Ru$ postuzyly jako podstawa do wysuniecia argumentu o placa-
cych daniny ksigzetach ruskich.

Wséréd polskich pretensji prawnych wysuwanych w stosunku do
Kijowa na uwage zasluguje argument ,prawa podboju”, jako charak-
terystyczne zjawisko w sredniowiecznej i wezesnonowozytnej teorii poli-
tycznej %2. Stanowisko to opieralo si¢ na twierdzeniu, ze podboj stwarza
podstawe prawng posiadania i zostalo wlaczone wraz z innymi tezami
prawniczymi do argumentacji za przylaczeniem Kijowszczyzny. Po raz
pierwszy roszczenie z tytulu prawa podboju wysunela izba poselska
3 czerwca 1569 gloszge, ze ex antiquitis annalibus illam urbem a regibus
Poloniae ter captam ac direptam fuisse constat 33. Senatorowie, popiera-
jac inkorporacje Kijowa, 5 czerwca 1569 wzmocnili te argumentacje
stwierdzajgc, ze wvirtute priscos reges Poloniae Kiioviam expugna-
visse 1 ze Recita virtus et constantia maiorum nostrorum, qui in exrpu-
gnanda Kiiovia, subjugenda Prussia regibus suis per tot annos decla-
rarunt ®. Ten poglad wyrazil takze Czarnkowski, ktéry w mowie na
przywitanie krola 10 stycznia 1569 3% wynosil zastugi polskich wiladcow,
(ktérzy ,,armis Russiam totam et multam partem Germaniae otrzymali” .
To znakomite, cho¢ pelne frazeséw oratorskich przemoéwienie dobrze
odzwierciedlalo mys$l polityczng oOwczesnej polskiej elity. Poézniejsi
historycy podawali w watpliwosé twierdzenie o trzykrotnym zdobyciu
Kijowa i usilowali poprawiaé polskich politykéw renesansowych dowo-
dzac, ze krolowie polscy zajeli Kijow jedynie dwa razy 57. Michal Hru-
szewski zwrdcil nawet uwage na zrédila tych pogladéw, mianowicie na
Dlugosza i Kromera 8. Polscy politycy parlamentarni wiedzieli jednak
doskonale co robig, gdy powolywali sie na te podboje. Chociaz bowiem
ich przemoéwienia byly przygotowywane w pospiechu, a argumentacja
oparta na spreparowanych faktach, ich celem bylo ustanowienie i upra-
womocnienie inkorporacji Kijowa na podstawie prawa stworzonego
przez podbdéj i uzyskanie ta droga podstaw do wysuwania pretensji

5t M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, [w:] J. Pi-
storius, Polonicae historiae corpus t. II, Basilea 1582, s. 444: ,—-—rex pacem
dedit supplicibus, tribyv"utm, modicum imposuit, captivos omnes, quos vel hoc, vel
superiori bello coeperat, vel obsidiu loco habuerat, liberaliter dimisit. Hoc bellum
anno post Christum natum 1018 confectum est, ut vult Dlugossus”.

52 Sprawg prawa stworzonego przez podb6j na tle szerokiego materialu ze
fredniowiecza i czaséw nowozytnych zajmuje sie D. Sutherland, Conquest
and Law, ,Studia Gratiana” t. XV, 1972, Post Scripta s. 33—52.

33 Dniewnik, s. 401.

4 Tamze, s. 404.

5 Tekst przemowienia w Zrzddlopisma t. I1I, s. 8—15.

58 Tamze, s. 15.

57 Dniewntk, s. 717 (przypisy Kojalowicza); M. Hruszews ki, op. cit.
t. IV, s. 407; 1. 1. L appo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wriemia ot zaklju-
czenija Liublinskoj Unii do smierti Stefana Batorija (1569—1586) t. I, S. Peterburg
1907, s. 40.

58 Opisy podbojow Kijowa przez Dlugosza byly tak mylace, ze do czaséw dzi-
siejszych wielu badaczy nie potrafilo ich wyjasni¢ i ustali¢ ich rzeczywistej chro-
nologii. Wedtug Dlugosza Kijéw zostal zdobyty przez polskich wladcow trzykrotnie:
(1008?) 1018, 1070, 1075 (Annales ks. II, 59—263, 280—282, ks. III 100—3, 118—120).
Kromer powtarza Dlugosza, a nawet jest bardziej mylacy przez swoje skréoty
i streszczenie. W rzeczywisto$ci Kijow byl przez Polakéw zdobyty dwukrotnie
(w 1018 i 1069 r.) a w 1077 r. zostal zajety z udzialem polskich positk6w przez
Izjastawa.
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w stosunku do calej Rusi. Prawo podboju bylo uznawane w Srednio-
wieczu i we wczesnej epoce nowozytnej, a jego Zréodel moina szukaé
w ,,doskonalszych” spoleczenstwach starozytnosci. Chociaz oparte na
gwalcie (,sila czyni prawo”) bylo ono uwazane przez wiekszo$¢ wspol-
czesnych wladcéw i prawnikow za stuszne i pozbawione jakichkolwiek
negatywnych elementéow moralnych. Warto zwréci¢ uwage, ze takze
Moskwa postugiwala si¢ ta doktryng dla uzasadnienia aneksji chanatu
kazanskiego 5.

Znaczenie inkorporacji Kijowszczyzny dla zrozumienia oficjalnego
stanowiska polskiego w sporze terytorialnym miedzy Moskwa a pan-
stwem polsko-litewskim sklania do zestawienia najbardziej istotnych
elementéw polskiej i lacinskiej wersji przywileju restytucyjnego dla
ziemi kijowskiej wydanego przez kr6la na zadanie sejmu i sankecjonu-
jacego aneksje Kijowa. Obie wersje nosza date 6 czerwca 1569 .

Wersje te réznig sie dos¢ istotnie. Tekst lacinski jest krotszy i trak-
tuje jedynie o przylaczeniu Kijowszczyzny do Korony. Wersja polska,
bardziej rozbudowana, zawiera wyliczenie potwierdzonych praw i przy-
wilejow ze wszystkimi wyjasnieniami postulowanymi przez magnatéw
i szlachte kijowska. Pod tym wzgledem przypomina on wolynski przy-
wilej restytucyjny, wydany jedynie w wersji polskiej. Oba teksty przy-
wileju kijowskiego stwierdzajg jednobrzmigco, ze Kijow nalezal dawniej
do Polski, ze jest on stolicg ziem ruskich i ze bezprawnie zostal oder-
wany od Korony Polskiej za Wladyslawa Jagielly (co sie nie zdarzylo)
i wreszcie, ze ziemia kijowska zostala ponownie przywrécona i wcielona
do Korony. W tekscie polskim znajdujemy ponadto wazne stwierdzenia,
ktorych brakuje w wersji lacinskiej:

1. powolanie sie na dobrowolne poddanie ziem ruskich krélom pol-
skim i dziedziczenie ich po ksigzetach ruskich;

2. zwroécenie uwagi na nowe przywileje zapewniajgce rowne prawa
obywatelom ziem ruskich, tj. magnatom i szlachcie kijowskiej, podobnie
jak i wotynskiej;

3. stwierdzenie, ze pretensje do Kijowa oparte sa na prawie podboju;

4. teze, ze Kijow jest nadal stolicg wszystkich ziem ruskich;

5. stanowisko, Ze wszystkie ziemie ruskie nalezaly dawniej do Kro-
lestwa Polskiego.

Zwigzek tych pieciu elementéw zawartych w kijowskim przywileju
restytucyjnym jest niezwykle charakterystyczny dla mysli politycznej
okresu panowania ostatniego Jagiellona. Stanowi on bowiem tres¢ ,,idei
jagiellonskiej” w kwestii wschodniej. Odtad akt ten, wlaczony do
wszystkich zbiorow praw i statutow stal sie nie tylko dokumentem
oficjalnej polityki i ideologii panstwowej, lecz réwniez przedmiotem
odbioru w kregach polskiej elity rzadzacej i wyksztalconej czesci spo-
teczenstwa.

5. Pretensje wysuwane przez strong polska w stosunku do Kijowa
i innych ziem ruskich nie mialy na celu jedynie umotywowania i usank-
cjonowania inkorporacji. Stanowily one takze odpowiedz na roszczenia

% Zastosowanie teorii prawa podboju przez Moskwe do sprawy kazanskiej
przedstawialem w pracy Russia and Kazan: Conquest and Imperial Ideology (1438—
1560s), The Hague-Paris 1974, rozdz. V.

% Akta unii, s. 309—310, 312—313.
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terytorialne wysuwane pod adresem Rzeczypospolitej przez Moskwe 8.
Jesli rzeczywistym powodem i istotg sporu bylo dazenie do zdobyczy
terytorialnych, to propaganda i argumentacja ideologiczna obu stron
miala charakter bardziej wyrafinowany i zmierzala do uzasadnienia
prawa kazdej ze stron do calosci ziem dawnej Rusi. Nalezy zauwazy¢, ze
choé walka z Moskwag o ziemie ruskie siega czaséw Kazimierza Jagiel-
lonczyka, to poczatki walki ideologicznej i propagandy politycznej mo-
zemy dostrzec dopiero w XVI wieku. Za panowania Iwana III, w latach
1503—1504, Moskwa postawila sprawe roszczen do ziem ruskich, uzasad-
nianych prawem patrymonialnym i ciggloscia dynastyczng Rurykowi-
czow laczacg Rus Kijowska z Suzdalsko-Wlodzimierska i Moskiewska
(translatio). Wladca moskiewski utrzymywal, ze cala Rus byla jego
ojcowizng wraz z tymi ziemiami ruskimi, ktére trafily pod zwierzchnosé
polsko-litewska 2. Propoganda moskiewska nasilata sie w ciggu XVI
wieku, az do rozpoczecia obrad sejmu lubelskiego ®, kulminacje swojg
osiggnela w tezie, ze Moskwa jest drugim Kijowem 8,

Polska odrzucala roszczenia Moskwy jako pozbawione podstaw
i kwestionowala prawo w. ksiecia moskiewskiego do tytutu wladcy
Wszechrusi, powolujac sie na fakt, ze wiekszo$¢é dawnych ziem ruskich
wchodzila w obreb Korony badz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 6. Do-
ceniajgc polityczne i strategiczne znaczenie Kijowa polscy’ postowie
aktywnie wystepowali za jego inkorporacja twierdzac, ze Moschus in
eam curam vehementer incumbat, ut Kiioviam, metropolitanam Russiae
occupet 68,

Zagrozenie ze strony Moskwy odgrywalo nie tylko kluczows role
w sprawie inkorporacji ziem ruskich, lecz réwniez zawazylo w sposéb
istotny na zawarciu samej unii polsko-litewskiej. Cheac przelamaé opér
litewski koronni politycy wskazywali, ze unia wzmocni sile obronna
obu krajéw. Przejrzyscie przedstawil ten poglad biskup kujawski, Sta-
nistaw Karnkowski méwigc, ze gdy unia zostanie zawarta ,tedy i nie-
przyjaciel malo co mu serca nie upadnie, gdyz on tej uniej zawzdy
sie obawial” ¢7. Ten sam polityk w koncowym okresie wojny o Inflanty

¢ Polskie pretensje do cato$ci ziem ruskich frapowaly najbardziej wnikliwych
badaczy problemu. Tak np. Liubawski (Litowsko-russkij sejm, s. 835; Oczerk
istorii Litowsko-russkogo gosudarstwa do Liublinskoj Unii wkluczitielno, Moskwa
1910, s. 290) omawiajac szenastowieczne stanowisko polskie o przynalezno$ci do
Polski ziem ruskich od czas6w staroizytnych traktowal je jako dziwaczne niepo-
TozZUumienie.

% AZR t. I, s. 28]1; Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo obszcze-
stwa [cyt. dalej SIRIO] t. XXXV, 1882, s. 460.

% Pretensje moskiewskie byly wysuwane w latach 1517, 1542, 1549, 1553, 1561,
1562, 1563 (SIRIO XXXV, s. 509, 512; LIX, s. 184, 278, 396; LXXI, s. 43, 108, 172).

¢ Twierdzenie o Moskwie jako o ,drugim Kijowie” zostalo wyraznie sformu-
lowane przez autora, czy tez autoréw Kazanskoj Istorii, ktérzy miedzy innymi
stwierdzali ze ,stolica i najbardziej stynny gréd” Moskwa jasnieje blaskiem jak
drugi Kiiow. Kazanskaja Istorija, wyd. G. I. Mojsiejewa, Moskwa—Leningrad
1954, s. 57. Podobne sformulowanie zawarto w Otrywku russkoj letopisi, w ktérego
ostatnim zdaniu czytamy: ,,ObySmy doczekali sie, Zeby prawoslawny car, wielki
ksigze Wszechrusi, Iwan Wasiliewicz zapanowal w Kijowie”. Por. Polnoje sobranije
russkich letopisiej t. VI, 1853, s. 315. Sprawe i literature przedmiotu te omawiam
W Russia and Kazan, rozdz. VII.
R _“ AZR 1, s. 347 n.: ,,— — w korolestwie i pod korolestwom jest’ bolszaja czast®

usi ——",
% Dniewnik, s. 401.
% Tamie, s. 494.
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stwierdzil, ze jej wybuch zmusit Litwe do zawarcia unii®. Wojna ta
nadala tez nowy wymiar polsko-litewskiemu sporowi o terytoria ruskie.
Utrata Polocka w 1563 roku i liczne inne porazki wykazaly, ze Wielkie
Ksiestwo nie jest w stanie stawi¢ czola ekspansji moskiewskiej. W tej
sytuacji Polska miala wypelni¢ proéznie polityczng i wzigé na siebie
. obrone terytoriéw ruskich. Aby to jednak osiagng¢ trzeba bylo sformutlo-
waé prawne, ideologiczne i propagandowe racje zaréwno w stosunku do
Kijowa jak i dla uzasadnienia obecnosci polskiej na dawnych ziemiach
ruskich. Nie ulega watpliwosci, ze zaro6wno polskie jak i moskiewskie
pretensje do panowania nad wszystkimi ziemiami ruskimi nie byly
niczym innym jak motywacja ekspansjonistycznej polityki obu panstw
na ziemiach ruskich i musialy w koncu doprowadzi¢ do konfrontacji
zbrojnej i konfliktu.

6. Jak wynika z dostepnego materialu zrodlowego, czynniki naro-
dowe i religijne odegraly drugorzedng role w postawach politycznych
i decyzjach podejmowanych przez stronnictwo inkorporacjonistyczne,
jak rowniez w postawie elity rzadzgcej ziem inkorporowanych. Majac
na celu stworzenie korzystnego klimatu wokél samej inkorporaciji, za-
rowno krol jak i postowie koronni powstrzymywali sie od wlgczania do
debaty spraw religijnych i narodowych, chociaz pewme aspekty tych
spraw byly poruszane przed sejmem lubelskim i po jego zakonczeniu.

Polityka ta wyrosla na gruncie tradycyjnie zyczliwego stosunku
Jagiellon6w do wyznawcow prawoslawia zaré6wno w Wielkim Ksiestwie
jak 1 na ziemiach koronnych. Jagiellonowie i polska elita rzadzaca
respektowali prawa koSciola prawostawnego, nigdy tez nie wysuwano
hasta sekularyzacji jako Srodka oslabienia jego pozycji. Ta postawa wy-
nikata zreszta ze sposobu traktowania wlasnosci prywatnej i koscielnej,
ktéra bardziej respektowano w panstwie jagiellonskim niz w moskiew-
.skim . Wiladey polscy byli w pelni $wiadomi, ze powodzenie polityki
.wschodniej i zachowanie pokoju wewnetrznego w obu krajach zalezalo
w duzym stopniu od sposobu traktowania prawoslawnych poddanych.
Jezeli nie liczy¢ pewnych dyskryminacyjnych postanowien aktu horo-
delskiego, powtorzonych przez Zygmunta Augusta w przywilejach z lat
1547 i 1551, ograniczajgcych prawa prawoslawnych do piastowania
niektérych wyzszych urzedéw (wojewoda, kasztelan czy czlonek rady
krolewskiej) 7, zaréwno Kazimierz Jagiellonczyk jak i obaj Zygmunto-
wie starali sie utrzymac¢ dobre stosunki z prawoslawng elitg magnacko-

® Stwierdzil to w mowie przeslanej Stefanowi Batoremu. Publikuje ja
M. Kojalowicz w: Dniewnik posliednogo pochoda Stefana Batorija ma Rossiju
(Osada Pskova), S. Peterburg 1867, s. 609 nn.,, a zwlaszcza s. 610. Mowa nie zo-
stala datowana lecz jej umieszczenie miedzy listami z 28 grudnia a 16 listopada
1581 pozwala przypuszczaé, ze pochodzi ona z tego okresu.

% Sprawe te omawia dokladniej M. Wladimirskij-Budanow, Cer-
kownaja imuszczestwa w jugo-zapadnoj Rosii XVI w., ,Archiv Jugo-Zapadnoj
Rossii” cz. VIII, t. IV, 1907, s. 3—224, a zwlaszcza s. 41 i 223.

" Polityke panstwowa wobec wyzszych grup ludnosci prawostawnej przed-
stawia W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na
Litwie (1432—1563 r.), RAU whf t. XLIV, 1903, s. 348—405 i M. Liubawski,
K woprosu ob ograniczenii politiczeskich praw prawoslawnych kniaziej, panow
i szliachty w Wielikom Kniazestwie Litowskom do Liublinskoj Unii, [w:] Sbornik
statiej poswiaszczenych W. O. Kliuczewskomu, Moskwa 1909, s. 1—19 oraz W. Ka -
mieniecki, Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie litewskim w XV i XVI
wieku, PH XIII, 1911, s. 269—282.
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szlachecky. Zygmunt Stary naruszyl nawet obowigzujace prawa, wy-
znaczajac kilku magnatoéow tego wyznania, a wsrod nich ksiecia Kon-
stantego Ostrogskiego, na najwyzsze urzedy panstwowe 7.

Kiedy na poczatku lat szesc¢dziesigtych XVI wieku unia polsko-litew-
ska stala sie aktualna, Zygmunt August wydal dwa wazne przywileje
dla szlachty prawostawnej w Wielkim Ksiestwie. Pierwszy z nich z data
7 czerwca 1563, przyznawal prawostawnej szlachcie biatoruskiej, litew-
skiej i ukrainskiej pelne i réwne prawa polityczne. W drugim,
z 1 lipca 1568, potwierdzal te przywileje w sposéb ostateczny i nieod-
wolalny 3. Celem tych dokumentéw bylo zyskanie sympatii i poparcia
prawosilawnych dla unii *. Podobnie nalezy oceni¢ przywilej Zygmunta
Augusta dla prawoslawnych mieszczan lwowskich, ogloszony 20 maja
1572 na sejmie warszawskim 75. Kré6l przychylajac sie do prosb miesz-
czan prawostawnych gwarantowal im w zwigzku z zawarciem unii
(laudabilis actus unionis Regni Poloniae cum magno ducatu Lituaniae)
réownos¢ wobec prawa oraz znosil ograniczenia przy wyborze i pelnie-
niu urzedéw miejskich. Od XVIII wieku az do czaséw I wojny Swia-
towej panowal w nauce historycznej poglad, ze rowne prawa politycz-
ne przyznawane wyznawcom prawoslawia byly wynikiem reformacii,
czynigcej tak duze postepy w panstwie jagiellonskim. W swoim doskona-
lym studium Kazimierz Chodynicki przeprowadzit rewizje dotych-
czasowych pogladéw, udowodniajgc, ze to nie reformacja, ale wlasnie
cele polityczne unii spowodowaly rozszerzenie pelnych praw politycz-
nych dla elity prawostawnej ziem inkorporowanych 6. Mimo ze czyn-
nika reformacyjnego calkowicie eliminowaé nie mozna, trudno mieé
watpliwosci, ze perspektywa pomySlnego zawarcia unii byla sprawg
najwyzszej wagi w polityce kréla i jej zwolennikow.

W polityce szlachty i magnaterii czterech ziem ruskich objetych in-
korporacja, sprawy narodowe i religijne graly skromna role. Jedynie
szlachta podlaska, w swej przewazajacej czesci polska lub spolonizo-
wana, sprzyjala rozwojowi kultury polskiej. Juz na sejmach z lat
1565/66 i 1568 postowie podlascy zadali od Zygmunta Augusta, aby

T A, Lapinski, Zygmunt Stary a koéciét prawostawny, ,Rozprawy Histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” t. XIX nr 1, Warszawa 1937,
s. 164 n.

72 Najbardziej staranne wydania tekstu przywileju wilefiskiego z 1563 r. znaj-
duja sie w AZR t. III, nr 32, s. 118—121 i w Zbiorze pomnikow reformacji kosciota
polskiego it litewskiego. Zabytki z XVI w., seria I, nr 1, Wilno 1925, nr 4.

8 Przywilej grodzieniski by! ostatnim wielkim przywilejem ziemskim wydanym
dla panstwa litewskiego przed Unig Lubelska. Jego najlepsze publikacje znajduja
sie w: Akty otnosiaszcziesia k istorit Juznoj i Zapadnoj Rossii [cyt. dalej: AJuZR]
t. II, nr 146, s. 158—164 i w Zbiorze pomnikéw reformacji, nr 5. Przywileje te
omowil J. Jakubowski w swym doskonalym artykule Ziemskije priwilei
Welikowo kniazestwa Litowskogo, ,Zurnatl Ministerstwa Narodnogo Proswieszcze-
nija”, kwiecien 1903, s. 239—278; lipiec 1903, s. 245—303.

“ AJuZR 11, s. 163: ,—— a tak iz tot to narod Russkij do takogo spolnogo
stuzenia braterskogo wunii chutliwi i gotowi sut’, i odnako zo wsiemi, to jest’
pospol’ z bratieju swojej Litwoju, toho pozadajut k tomu sie majut i choczut
miet’ — —",

% Monumenta Confraternitatis Stauropigianae t. I, nr 53, s. 57—62.

K. Chodynicki, Geneza réwnouprawnienia schyzmatykéw w Wielkim
Ks. Litewskim. Stosunek Zygmunta Augustea do wyznania grecko-wschodniego,
PH XXII, 1919—1920, s. 54—135, zwlaszcza s. 113—131 i tegoz Kosciél prawo-
stawny e Rzeczypospolita Polska, Warszawa 1934, s. 88n. Ostatnio J. Bardach
przypisuje obu tym czynnikom rownorzedne znaczenie (Studia, s. 49—52).
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pisma wychodzace z kancelarii litewskiej, a przeznaczone dla ich prowin-
cji, pisane byly po polsku lub po lacinie, bowiem nie umiejg oni czytaé¢
w jezyku ruskim 7. Byé moze, zajmujgc takie stanowisko szlachta pod-
laska pragnela uzyska¢ oficjalne potwierdzenie swej asymilacji i przy-
nalezno$ci do polskiej kultury renesansowej. Nie posiadamy, niestety,
wystarczajagcych materialow, ktore pozwolilyby na analize postawy na-
rodowej i religijnej innych grup spolecznych Podlasia. Rzadki przy-
klad aktywnosci politycznej miast w okresie sejmu lubelskiego — prosha
mieszczan Bielska i Branska o przylaczenie ich miast do Korony —
znany jest jedynie ze wzmianki w jednym diariuszu sejmowym, ktéra
nie ujawnia intencji autoréw petycji 8.

Inna byla sytuacja elity spolecznej prowincji ruskich. Magnaci tego
pokroju, co ksigzeta Aleksander Czartoryski, Konstanty Ostrogski, Bog-
dan Korecki, Konstanty Wi$niowiecki i Roman Sanguszko nie tylko
walczyli o potwierdzenie swych przywilejow stanowych i wolnosci oso-
bistych, lecz takze bronili swoich praw religijnych, zadajac dodatko-
wych gwarancji, ze nie zostang zmuszeni do nawrécenia si¢ na inne,
to jest katolickie, wyznanie ". Krél i sejm bez sprzeciwu przystali na
te zadania, czego najlepszym przykladem sa przywileje restytucyjne
dla Wolynia i Kijowszczyzny, podkre$lajace zagwarantowanie wszyst-
kich praw i wolnosci dla magnaterii, szlachty oraz kleru obu ,,greckie-
go i rzymskiego wyznania” 8. Poslowie wolynscy i kijowscy podniesli
poza tym sprawe uznania jezyka ruskiego za urzedowy, co mogloby
wskazywa¢ na pewne akcenty narodowe. I w tym przypadku zgdania
zostaly spelnione, a mieszkancy ziem ruskich uzyskali zapewnienie, ze
jezyk ruski bedzie uzywany we wszystkich sprawach dotyczacych tej na-
rodowosci 8. Tak wiec program inkorporacji nie zagrazal interesom
szlachty i magnaterii prawoslawnej przywigzanej do swej religii i na-
rodowosci. Warto jednak zwrécié uwage na odcienie sformulowan w do-
kumentach restytucyjnych. Jesli w akcie unii polsko-litewskiej wyli-
czajac narody Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wymienia sie naréd
ruski (rozumiany, oczywiscie, jako nardd szlachecki), obok litewskiego

7 Dokumienty Moskowskogo Archiwa Ministerstwa Justicji t. I, s. 186, 492;
M. Hruszewski, op. cit. t. IV, s. 248 n.

78 Zrzédlopisma t. I1I, s. 118.

" Dniewnik, s. 381 n. Konstanty WiSniowiecki, przemawiajac w imieniu
wspélwyznawcéw i rodakéw przedstawit ich stanowisko w sposéb jasny: ,Przeto:
my prosimy, abySmy w wolno$ciach byli zachowani, a tym wroczeniem i przysta-
niem, aby wolnoSci nasze nie byli skaZone, ale jako ludziom utcziwem chowane,
i w tem waszej krolewskiej mo$ci opowiedamy, iz przystajemy ludzie wolni, swo-
bodni, abySmy nie byli w zacnofciach swych slacheckich unizeni, gdyzesmy jest
narod tak potcziwy, jako zadnemu narodowi na $§wiecie naprzod nic nie damy,
i czujemy sie w tym, Ze§mi kazdemu narodowi sa rowni slachectwem. Co wiecej,
—-— 53 u nas domy ksigzece, ktorzi maja ossobne swe zawolania i zacnosczi ich
mialo sie co derogowacz, i owsem prosimy, aby w zacnosci swej byli zachowane,
tak tez, izesmi sa réinej religiej, a zwlaszcza Graekowie, abysmi tym nie byli
ponizeni, — — aby nikt do inszej religiej niebyl przyciggan”.

% Akta unii, s. 303, 305, 314, 316.

8 Tamze, s. 305, 316: ,To tez za prosba wszech wolynskiej [kijowskiej] ziemie
przerzeczonych stanow zostawujemy, iz we wszelakich sprawach sadowych, jako
pozwy, wpisywanie do ksigg, akta i wszelakie potrzeby ich, tak sadéw naszych
grodzkich i ziemskich, jako i z kancelarii naszej koronnej, dekreta nasze i we
w'szystk_ich_ potrzebach naszych krolewskich i ziemskich koronnych do nich listy
nie w jakim inym, jeno ruskiem pismem pisane i odprawiane byé majg czasy
wiecznymi”.
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i zmudzkiego 82, to zaréwno przywilej kijowski jak i wotynski, méwiac
o szlachcie tych ziem, starannie unika pojecia ,naréd ruski”’, uzywajgc
bardziej enigmatycznego okreSlenia — ,stany” tych prowincji. Tluma-
czy to czesciowo, dlaczego nie spelnila sie trialistyczna koncepcja unii
jagiellonskiej z Rusig jako trzecim czlonem panstwa 8. Byloby jednak
niestuszne przypisywanie wylacznej winy za to stronie polskiej. Bowiem,
mimo wszystko, postulat stworzenia trzeciego czionu Rzeczypospolitej
powinien byl byé dzielem szlachty i magnaterii ruskiej, ktéra jak
stwierdzilismy zadawalala sie programem minimalistycznym.

7. Magnateria, a tym bardziej szlachta ukrainska, nie przeciwsta-
wiala sie wiec inkorporacji. Wrecz przeciwnie, sprzyjala ona temu za-
mierzeniu na skutek wiekszej atrakcyjnosci polskiego ustroju spotecz-
nego i politycznego. Jako przyklad stuzyé moze fakt aktywnego poparcia
udzielonego programowi inkorporacji wojewddztwa kijowskiego i cze-
Sci Polesia przez deputowanych z Wolynia, o czym $wiadczy korespon-
dencja magnatéow litewskich 8. Podobne stanowisko zajmowali najpo-
tezniejsi magnaci ruscy, jak wojewoda braclawski, Roman Sanguszko,
ktory przeciwstawial sie oddzieleniu jego prowincji od Kijowszczyzny.
Pozytywny stosunek do inkorporacji magnaterii i szlachty ruskiej mogt
sie rodzi¢ z dazenia do zachowania calosci ziem ruskich w obrebie jed-
nego systemu spoleczno-politycznego. Inng przyczyna tej postawy byla
nadzieja magnaterii ruskiej na uzyskanie wiekszego znaczenia i presti-
zu — uzyskanie bowiem przez jej przedstawicieli urzedéw koronnych
stawialo ich wyzej na szczeblach spolecznego i politycznego awansu.
Z drugiej za$ strony w latach 1560—1570 nie bylo innego wyboru,
a inkorporacja stanowila najlepsze rozwigzanie dla elity spoteczenstwa
ziem ukrainskich. Nie bylo bowiem mozliwe utrzymanie sie tych ziem
w obrebie panstwa litewskiego przezywajgcego woéwczas upadek zna-
czenia miedzynarodowego i wzrost wewnetrznych sprzecznosci. Jedy-
nym przeto realnym wyborem, byl wybér miedzy jagiellonskg Polska
a Moskwg. Pierwsza oferowala bardziej otwarty ustréj panstwowy,
o ograniczonej wladzy krélewskiej, zagwarantowanych prawach, przy-
wilejach i wolnosciach stanowych, perspektywach na tolerancje religij-
na, a oprocz tego atrakcyjny model kultury renesansowej. Z drugiej
strony stalo panstwo moskiewskie rzadzone w sposob autokratyczny
i tyranski przez Iwana Groznego i dlawione przez terror opriczniny,
z ktorych to zjawisk magnateria ukrainska doskonale zdawala sobie
sprawe. Roman Sanguszko, zaprzysiegly zwolennik aktywnej i twardej

82 Akta unit, s. 346, 361, 370.

88 0. Halecki, Dzieje Unii t. 1I, s. 341.

8 I juz Wolificy podali tego miedzy posty, Ze Kijow i Brzecz im naliczy,
a zwlaszcza p. Bokij —— wijwodzij po Narew i Jasolde, Pijnsk, Cobrijn tez do
Wolynia zyczac, czego Polaczy popiraé cheza” (list Jana Chodkiewicza do Mikotaja
Radziwilla z 31 maja 1569). , Jakosz i teraz: instigatoréw wiekszych nie masz prze-
ciwko Litwie, jako panowie Wolyncy, chociasz snaé nie wszystcy (bo i Brzesé
Litewski wszystek i Pifisk takie aze po Jasiolde rzeke odgraniczaja do Corony),
a zwlaszecza pan Bokiej, ktérego panowie Poliacy, dla wielkiej wiadomo$ci rzeczy,
Kronikg zowa” (list Mikolaja Naruszewicza do Mikolaja Radziwilla z 11 czerwca
1569). Wedlug Archeograficzeskij Sbornik Dokumientow otnasiaszczichsia k istorii
siewierozapadnoj Rusi t. VII, 1870, s. 38, 44. Zdaniem O. Haleckiego (Sejm
obozowy, s. 335 n.) Gawrywlo Wasilewicz Bokij, sedzia tucki, byl najaktywniejszym
politykiem wolyfiskim i najzagorzalszym zwolennikiem inkorporacji.
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polityki wobec Moskwy, dostrzegajac niebezpieczenstwo grozace z jej
strony po podboju Kazania i Astrachania, wskazywal wlasnie na opricz-
nine, aby przekonaé Zygmunta Augusta i polskich przywdédcéow poli-
tycznych o stusznosci swego stanowiska 8. Wyboér zwierzchnika byt
wiec dla prowincji ukrainskich sprawg oczywistg i sklanial magnaterie
tych ziem do szukania, jak to powiedzial Konstanty Ostrogski, dobrego
porozumienia z Polakami 8. Ze wspoélczesnego punktu widzenia decyzja
ta wydawata sie realistyczna, wywazona, wrecz madra. Otwarty i ela-
styczny ustrojowy model Polski zdawal sie mieé¢ przed sobg przysz-
t0os¢. Stopniowe odchodzenie od niego przez Rzeczpospolita szlachecka,
wycofanie sie jej z polityki tolerancji religijnej u schylku XVI i w po-
czatkach XVII wieku doprowadzilo do znanych konsekwencji w postaci
glebokiego kryzysu panstwa -polsko-litewskiego.

Apocnae INenenscku

HHKOPITIOPALIS YKPAWUHCKHX 3EMEJIb B 1569 I.
HIEOJIOrMA M MHTEPECHI — IIOIIBITKA B3[JIAHYTb IIO-HOBOMY

CraTbs NOCBALI{CHA BEBICHCHHIO COLHATIBHBIX H MATEPHATIBHBIX IPHYHH HHKOPIOPALHH PYCCKHX
3eMeinb B cocTaB Kopossr [Toabekoit B 1569 r. # aHanu3y CBA3M MEXIY HMOMHTHYECKMMH UEIAMH
W HAJCONOTHEH LUTAXETCKAX CTOPOHHHMKOB M NMPOTHBHMKOB HMHKOprnopauud. CTaThs OCHOBAHA HA
HCTOYHHKAX, NPEACTABIAOLIMX COo00i XpoHHKHM IOOIHHCKOro ceiima 1569 r., HOopMaTHBHBIE
H 3aKOHOZATEbHbIE aKThHI, H3AABABUIHECH B CBA3H C ITOJIbCKO-IHTOBCKOH YHHEH U HHKOpPriopauAeH
YKPaHHCKHX 3€MENb, a TaKke MOTHTHYECKYIO HEPEIMHCKY 3TOrO0 MEPHO.A.

AHaIH3HPYA NOIHTHKY KOPOJIA H MOJBLCKOIO ceiiMa MO0 OTHOWEHHIO K npobiieMe yKpamHCKHX
3eMeNb, aBTOP OTMeYaeT ee THOKOCTL M peanu3M, NOKa3aTENbCTBOM 4eMY CHYXHT MPH3HAHHE
TIOCTYIATOB U TpeGOBaHHM pycCcKOTO ABOPAHCTBA ¥ MarHaToB. Ilo xoay ieGatoB B ceiiMe BO3HH-
KaJla HIeoJoryeckasi mporpamMma, o60cHOBbIBalOLas MPAaBO PeYHNOCHONINTOlM HA YKPAHHCKHE TEP-
PUMTODHH, OCHOBBIBAIOINAACA HA HCTOPHYECKOH ApTYMEHTAUHH, JOKa3sBAIOLIeH MPHHAJICKHOCTH
B npoureauieM 3THX 3emeinb [Tonbme. Teopus o npase 3aBoeBbIBaTh, HEPEOKO, IPABAA, ONHpaBUia-
SICA HA IAaTKHE OCHOBAHHSA, COOTBETCTBOBANA B 3TOT MEPHOL CBOEMY NMPONAraHAMCTCKOMY HA3HA-
YEHHIO H BCTpeYaNach YacTO B TOTAAMIHMX IOJHTHYECKHX DacCy)KAEHHAX.

PaccMaTpuBas HNO3HLHMIO NUISXTH PYCCKMX 3€MENb, MOCTABIEHHBIX MOX YIpo3y NporpaMmoi
HHKODIIOPALMM, ABTOP OTMEYAeT PETHOHANIbHBIE PAVIHMYHA, OPOABIABILHECS B MOAACPXKKE, OKa-
3BIBAEMOI MPOrpaMMe HHKOPHOPAUMH YKPAHHCKHM ABOPAHCTBOM. OaHako 310 ObUi0 HEGOTB-
Ioe OT/IHYHE, BEI3BAHHOE OO/ee CHILHON NONMOHH3ALHEH MOJNACCKOro ABOPAHCTBA. B o6imeit
CJIOKHOCTH, MarHaTsl M OUIAXTA YKPAHHCKHX 3€MENb COOEHCTBOBANK NMPOrpaMMe HHKOPIIOPALMH.
IMpuunupl 3TOro KopeHwi uch B CraboOCTH JHTOBCKOTO TOCYJAapcTBA, MEPEKHBABILIETO MEPHOA
ynagka, 4 -— OAHOBPEMEHHO — B OGONbIION ITPUBIEKATENLHOCTH TapaHTHPYIOIETO COCIOBHBIC
MPHBHJIETHH CTPOSl TMOJBLCKOrO TIOCYAApCTBa. BOMbUIYIO pPOb B BO3HHKOBCHHH TIPO-MOJLCKHX
CHMOATHIL CHIrPATH BEPOTEPHMMOCTh H NMPHTATATENILHAN CHIA KYJILTYPHI TMOJBCKOTO peHeccaHca.

8 ,Co wiecej dosyé ma [z] sobg co czyni¢ i s poddanemi swemi, ktorzy pew-
nie, by wyjechali s niemi w pole, zebi o garto przyprawili, bo je pomordowal”
(Dniewnik, s. 501, takze Zrzédlopisma, s. 204r). 1. I. Polosin omawiajac spory
0 opriczning na sejmie lubelskim wykazuje calkowite niezrozumienie problemu
(Spory ob ,,opriczinie” na polskich sejmach XVI wieka (1569—1582), [w:] Socjalno-
politiczeskaja istorija Rossii, XVI — naczala XVII wieka, Moskwa 1963, s. 156—181).

% Ponetowski, Krétki Rzeczy Polskich Seymowych pamieci godnych
Commentarz, s. 21: ,Kniaz Konstanty Kijowski takZe wojewoda, rad widzial, by
z Polaki byla dobra zgoda”.
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Hpyras M3 BO3MOXKHBIX OpHeHTalu# — MPO-MOCKOBCKas — He oOpa3oBaiack BOOOIIE, HMEHHO
H3-3a THPAHHYECKOTO XapakTepa mpaBnenns Hsana I'po3Horo.

ApTOp obpamnaeT BHHMaHHe HAa $aKT, 4TO pycckas MUMIXTA H MarHaTel 60PONHCHL TONMBKO 33
CBOM COCIIOBHBIE IIPHBHJIETHH, CBOOOLY BepoucnoBeNaHUA H s3bIK. OTCYTCTBYIOT XK€ CPEAH HX
nocTynaroB TpeGOBaAHA MONYYHTH MOMHOE MOMTHTHYECKOE POBHOYIpPABICHHE. DTa MOTHTHIECKA
MHHMMATHCTCKAA NPOrpaMma CTajia r1aBHBIM akTOPOM HEOCYLeCTBAEHHSA rpoﬁcménnoii KOHIen-
UMM STELTOHCKOH YHHH ¢ PyChblo Kak TpeTbHM WICHOM rocyzapcra. HecMOTpA Ha 3TO, pelucHHe,
IPHHATOE PYCCKAM BOPAHCTBOM, C TOIJAWHEH TOUKH 3PEHHHA KaXETCHd MYADbIM H PEATHCTH-
YecKuM peuleHHeM. TIpHY4MHBI HeEycleXxa B OCYIIECTBICHHH J3TOH ITOJHTHYECKOH KOHLETILUHA
chenyeT MCKaThk B OTBEPXKCHHMM PedHriocnmonuToi cyitecTBoBaBliero B Hei B XVI B. cTpod.

Jaroslaw Pelenski

LE RATTACHEMENT DES TERRES UKRAINIENNES A LA COURONNE EN 1569.
TENTATIVE D'UN APERCU NOUVEAU

L’article est consacré a l’explication des raisons sociales et matérielles du
rattachement des terres ukrainiennes & la Couronnne Polonaise en 1568 ainsi qu’a
I'analyse des relations entre les buts politiques et l'idéologie des partisans et des
opposants du rattachement parmi la noblesse. Ce sont les comptes-rendu de la Diéte
de Lublin de 1569, les actes normatifs et législatifs parus lors de I'union entre la
Pologne et la Lithuanie et lors du rattachement des terres ukrainiennes de méme
que la correspondance politique de cette époque qui ont servi de base pour la
préparation de cet article.

En procédant a lanalyse de la politique du roi et de la diéte polonaise
a propos des terres ukrainiennes l'auteur remarque la souplesse et le réalisme de
cette politique; la preuve en était la reconnaisance de la plupart des exigences de la
noblesse et de la grande noblesse ukrainienne. Lors des débats parlamentaires au
sujet du rattachement un programme idéologique qui justifiait le droit de la Répu-
blique aux terres russes est né. Il se fondait sur des arguments historiques démon-
trant l’appartenance de ces terres a la Pologne d’autrefois. La théorie de droit
de conquéte bien que souvent peu fondée remplissait & cette époque une fonction
de propagande et était encore un phénoméne fréquent dans la pensée politique
au début de I’époque moderne.

Procédant a ’analyse de l’attitude de la noblesse des terres russes menacées
par le rattachement l'auteur signale les différences régionales qui se mani-
festaient dans le soutien plus décidé de la part d'une partie de la noblesse
ruthéne au programme du rattachement. Mais ce n’était que des différences
minimes provoquées exclusivement par une polonisation plus poussée de la
noblesse de la région de Podlasie. Somme toute, la grande et la moyenne noblesse
des terres ukrainiennes favorisait le programme du rattachement. Les raisons en
étaient : la faiblesse de I’Etat lithuanien qui traversait une époque de décaden-
ce, mais en méme temps une grande attirance de la noblesse ruthéne pour
le régime ouvert et garantissant les priviléges des états qui existait alors en Po-
logne. La tolérance religieuse de méme que l'attrait pour le modéle de la culture
polonaise de la Renaissance jouait un grand réle dans la formation de symphaties
pour la Pologne. L’autre orientation, vers la Russie, ne s’est pas du tout déve-
loppée, vu le caractére tyrannique du régne d’Ivan le Terrible.
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La noblesse et la grande noblesse ukrainienne luttaient pour leurs propres
priviléges, pour les libertés religieuses et la langue nationale. I1 ne s’agissait pas
a cette époque de revendications nationales.

C’est ce programme minimum qui décida de l’abandon de l'idée d’une triple
union de la monarchie Jagellone, dans laquelle 1I'Ukraine aurait été le troisieme
membre de I’Etat, égal avec la Pologne et la Lituanie. Malgré cela, la décision
prise par la noblesse ukrainienne parait avoir été une décision sage et réaliste.
L’insuccés de cette conception doit étre cherché dans I'abandon par la République
de son modéle constitutionnel du XVI siécle.



