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JAN KANCEWICZ

Problemy historii ruchu zawodowego

(na marginesie ksigzki Wi. L. Karwackiego, Zwiqgzki zawodowe i stowarzy-
szenia pracodawcéw w t£odzi (do roku 1914), Wydawnictwo Eobdzkie, L6dZ 1972,
s. 578, 4 nlb.)

Jest faktem, ze historiografia ruchu robotniczego na ziemiach polskich sto-
sunkowo malo prac po$wiecila najbardziej masowym organizacjom — zwigzkom
zawodowym. Co wiecej spoSréd roéznych dzielnic najbardziej uposledzonym byt
zablOr rosyjski, mimo, ze na ogdl uwaza sie, ze w ruchu tym przodowal. Wreszcie
najwiekszym liczebnie o$rodkiem byla w tym zaborze E6dZ, a sami jej wlbéknia-
rze stanowili czwarta cze$é proletariatu Krolestwa. A ruchowi zawodowemu wsrod
wibkniarzy i w Lodzi nie po§wiecono ani jednej powaziniejszej pracy naukowej.
Stad waga tematu podjetego przez Wi. L. Karwackiego. Wczefniejsze prace,
jak wskazuje autor?!, albo ograniczaly sie do spraw programowych, albo braklo
w nich wielu istotnych elementéw. Karwacki zarzuca im, Ze sprowadzaly walke
ekonomiczng zwigzkéw do organizowania strajkéw i to tylko strajkbw w imie
skrécenia czasu pracy i podwyzki ptac. Pomijali za$§ ,,dazenie zwiazkéw zawodo-
wych do uporzgdkowania sytuacji prawno-ekbnomicznej robotnika w fabryce,
wprowadzenie planowo$ci do walki ekonomicznej, dazenie do powolywania sgdéw
rozjemczych, podpisywanie uméw zbiorowych, wprowadzenie konstytucjonalizmu
fabrycznego itp.”. Niniejszy ,rejestr grzech6w” dotychczasowych prac o ruchu
zawodowym, wskazuje na kierunek badan autora, na problemy jakie pragnat
oswietlié w swej monografii, a nawet na to, jak te problemy stawia i do jakich
konkluzji dazy.

Gléwng zaletg monografii Karwackiego jest wielka i réznorodna baza Zré6dlo-
wa, a na tej podstawie — wydobycie olbrzymiej — nie wahamy sie uzyé tego
przymiotnika — liczby faktéw: nazw organizacji zawodowych, ich liczebnosci,
struktury, funkcji, finanséw, akcji, w ktérych uczestniczyly, nazwisk dzialaczy
zwigzkowych itp. Autor zestawia liczebno§é zwigzk6éw 16dzkich, a nawet calego
Kroélestwa, ze zwigzkami rosyjskimi i zachodnio-europejskimi. Wszystko to w pro-
porcji do liczebno$ci klasy robotniczej, a w pierwszym rzedzie wildkniarzy. W tym
zakresie praca Karwackiego moze sluzyé wszystkim badaczom ruchu masowego,
zwlaszcza zawodowego, na terenie calego zaboru rosyjskiego.

Monografia sklada sie ze wstepu, rozdzialu I omawiajgcego okres roku 1905
(w sumie okolo 50 stron), rozdziatéw II—V (okolo 270 stron) omawiajaeych ruch
zawodowy w latach rewolucji 1905—1907, rozdzialdw VI—IX obejmujgcych okres
kontrrewolucji 1908—1910 (okolo 100 stron), dalej rozdziatbw X—XIII o zwigz-
kach w okresie oZywienia ruchu robotniczego (okolo 100 stron) i wreszcie —
zakoficzenia. Jak widaé polowe tekstu zajmuje okres rewolucji, lecz niemniej

1 Idzie tu zwlaszca o monografie St. Kowalewskiego i Orzechowskiego
oraz Kochanskiego.
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ciekawe sg lata ozywienia ruchu robotniczego i odbudowy zwiazkéw (1912—
1914), dotad w literaturze prawie nie przedstawione.

We wstepie autor wskazuje m.in. na brak w Lodzi starej kadry proletaria-
ckiej i wiekszego o$rodka inteligencji, ktéra moglaby promieniowaé na ogét
mieszkanc6w. Szybki wzrost liczebny klasy robotniczej L.odzi prowadzil do zmniej-
szenia tempa asymilacji wiejskich przybyszy. Adaptacja realizowala sie najcze-
§ciej dopiero w drugim pokoleniu. A — dodajmy — jakiz byl w roku 1905/06 od-
setek robotnikéw w owym drugim pokoleniu?

Przechodzac do oméwienia lat 1905—1907 autor charakteryzuje ruch strajko-
wy i czolowg w nim role wibkniarzy 6dzkich. Obok ogoélnie znanych danych
dotyczacych gléwnych oddzialdw proletariatu i toczonych przez nie batalii zwraca
uwage i na takie, egzotyczne niemal wypadki jak np. strajk stuiby w 1bdzkiej
synagodze. W toku walk strajkowych, zwlaszcza ekonomicznych 1905, a czesSciowo
i 1906 r. ujawnil sie brak doswiadczenia robotnikéw, a tym bardziej ich zorga-
nizowania; czesto w chwili rozpoczecia akeji brakio w ogédle opracowanych ig-
dan, w roiznych oddzialach strajkujacych zakladéw wysuwano ro6zne postulaty,
braklo umiejetnoséci prowadzenia pertraktacji z przedsigebiorcami. Nagminne byly
strajki zywiolowe, nieprzygotowane, wiele bylo samosadéw (wywozenie na tacz-
kach znienawidzonych majstréw). Najpierw byly one zrozumiale, potem — zda-
niem autora — wystepowaly tu wielokrotnie naduzycia. Nie mniej istotny jest
uwypuklony w monografii fakt, ze w okresie spadku fali rewolucyjnej i wzra-
stajgcej nieskuteczno$ci strajk6w ekonomicznych a dotkliwosci represji carskich
i szykan ze strony fabrykantéw, zatem rosngcego rozgoryczenia robotnikéw, za-
rysowal sie zwrot ku terrorowi ekonomicznemu (,bomby krawieckie”, ,bomby
szewskie” itp.).

Z drugiej strony w pracy odnotowuje sie ,,oddolne” powstawanie organizacji
dla potrzeb biezgcej walki i to w samym jej toku, np. komitetéw strajkowych
i delegacji fabrycznych, a wéréd rzemieélnikéw delegacji robotniczych (jednej dla
danego ,fachu”).

Karwacki szczegbélowo rysuje powstawanie w Eodzi pierwszych zwigzkéw, a po-
tem analizuje je w ukladzie systematycznym zgodnie z ich powigzaniami poli-
tycznymi. Obok najwiekszych i najaktywniejszych: socjaldemokratycznych (okolo
17 tys. czlonkéw), klasowych bezpartyinych (tj. zakladanych i faktycznie kiero-
wanych przez lewice PPS a potem — PPS-Lewice, okolo 26 tys. cztonkéw), autor
uwzglednia Zzydowskie zwiazki klasowe, gléwnie ,bundowskie” (ponad 4,3 tys.
czlonk6éw). Fakt, ze ruch zawodowy Kroélestwa zrzeszal wéwcezas okolo 150 tys.
ludzi, tj. co najmniej 20°/o pracujacych w przemy$le i handlu, gdy nawet w Niem-
czech tylko 24%6, w Austro-Wegrzech okoto 15%, a w Rosjii 5%, méwi sam za
siebie. W samej Eodzi zrzeszonych bylo okoto 509 wszystkich pracujacych!

Ciekawe sa préby analizy taktyki Narodowej Demokracji wobec masowego
ruchu robotniczego. Nie kwestionujgc oczywiScie dawno znanej, zasadniczej i za-
zartej wrogo$ci partii Dmowskiego wobec rewolucji i walki klasowej w ogole,
Karwacki wskazuje przeciez, ze ND, starajac sie utrzymaé swoje wplywy w ma-
sach, w warunkach narastania rewolucji, a zwlaszcza jej szczytu (koniec 1905—
poczatek 1906 r.) oficjalnie opowiadala sie za reformami spolecznymi, wzrostem
dobrobytu i kultury robotnika. Potepiala nawet kapital, ale tylko obcy, zwlaszcza
zydowski. Autor dowodzi, iz ND starala sie maksymalnie rozszerzyé swe wplywy

wsérod inteligencji, ktéra woéwczas — pod wplywem ,ducha czasu” — tez ujaw-
niala zainteresowanie tymi reformami. Lédzki ,, Rozwéj” deklarowal nawet, e
.ND popierata i popieraé bedzie zawsze [! — J.K.] strajk, je§li 6w ma na celu

poprawe bytu pracownika” [podkr. — J.K.].
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Stad zalozenie z incjatywy ND nie tylko NZR-u, lecz takze ,,polskich” zwigz-
kéw, z ktérych najwiekszym w catym Kroélestwie (2/3 ogélu czionkéw) byla wia-
Snie l6dzka wildkniarska ,,JednoS§¢”. Wobec tego, ze ,polskie” zwigzki — przynaj-
mniej pozornie — nie angazowaly sie w walke polityczng a zarazem stosowatly
lagodniejsza taktyke (strajk — ostateczno$é, przede wszystkim mediacje miedzy
robotnikiem a przedsiebiorcg) wiec naplywali do nich robotnicy mniej upolitycz-
nieni, choé pragnacy poprawy sytuacji ekonomicznej, oraz ci, ktérzy uwazali,
ze ostra walka (zwlaszcza ofensywna) jest bezskuteczna, wskazana za$ — tylko
defensywna.

Po raz pierwszy w naszej powojennej literaturze monografia mowi tak sze-
roko i zrédiowo o chrzescijanskich organizacjach robotniczych. Organizatorzy
Stowarzyszenia Robotnikéw Chrze§cijaniskich (SRCh) zapoznali sie z niemieckimi
doswiadczeniami i dorobkiem teoretycznym w tym zakresie. A jednak, jak zazna-
cza autor, ani ks. Albrecht, ani ks. Godlewski ,nie uwzglednili (w swych progra-
mach) celédw i zadan, jakie w tych krajach postawil sobie ruch chrze$cijafiski.
Pomineli catkowicie sprawe reformy ustawodawstwa robotniczego, podniesienia
zarobkéw, skrocenia dnia pracy itp.”. Byli skromniejsi nawet od encykliki ,,Rerum
novarum”... Radykalniej, przynajmniej w slowach, wystepowal ks. Rogozifiski,
np. nie potepial strajku. Nie zostal tez poparty przez hierarchi¢ koicielna, a na-
wet usuniety z Lodzi, a organizacja jego wkrétce upadtla.

Charakterystyczne, Ze najbardziej antyrewolucyjnym i antysocjalistycznym byl
niemiecki Evangelischer Textilarbeiter-Verein. Najbardziej go tez popieraty ro-
syjskie i prawostawne wladze carskie.

Tym niemniej wigkszo§¢ robotnikéw zorganizowana byla w zwigzkach klaso-
wych, a przeciez dane te pochodza juz ze schylku rewolucji.

Méwige o finansach zwigzkéw autor wysoko ocenia ich dochody ze skladek
czlonkowskich; najwyisze byly w zwigzkach SD, najmniejsze w ,polskich”
i ,,chrze$cijanskich”.

Szczegblowo zatrzymuje sie Karwacki nad walka robotnikéw o swe prawa
i pozycje w zakladzie pracy. Walczac o ,konstytucjonalizm fabryczny” zwigzki
dazyly zarazem do utrzymania niezbednej dyscypliny pracy, organizowaly sady
fabryczne, starajac sie eliminowaé samosady. Zwiazki klasowe odegraly tez istot-
na role w akcji o przerwanie tzw. walk bratobéjczych (konferencja 24 kwietnia
1907).

Omawiajac taktyke zwigzkéw autor polemizuje z Orzechowskim i Ko-
chanskim, ktérzy koncentrowali sie na walce strajkowej. Zdaniem Karwackiego
strajk, nawet w taktyce zwigzkéw SD, byt tylko ostateczng forma nacisku. Wiek-
szo$¢ konfliktéw rozwigzywaly organizacje zawodowe, nawet klasowe, polubow-
nie, i nie stanowilo to oportunizmu.

Monografia opisuje takZe antyrobotnicze akcje wladz i fabrykantéow. Pokrétce
przedstawia tez organizacje przedsiebiorcéw. Najwieksza z nich — Lb6dzki Zwig-
zek Fabrykant6w Przemystu Bawelnianego (EZFPB), organizator stynnego lokautu,
byla nielegalna z punktu widzenia rosyjskiego ustawodawstwa. Mimo to dzialala
jawnie i bez najmniejszych przeszké6d.

Piszac o okresie reakecji (1908—1910) Karwacki slusznie, a po raz pierwszy
bodaj w naszej powojennej historiografii zwraca uwage, Ze ruch rewolucyiny
i robotniczy w tych latach kolosalnie ostab}, nieraz wrecz zanikt nie tylko na sku-
tek represji caratu i kapitalu, lecz takie na skutek rozczarowania i apatii szero-
kich mas robotniké6w. Organizacje, ktére — jak zwiazki ,polskie’’ i SRCh — zwal-
czaly rewolucje i klasowy ruch zawodowy, a nawet poczgtkowo (w latach 1807—
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1908) zyskaly na ich ostabieniu, wkrotce same zaréwno z powodu represji (np.
,»Jedno§é”), jak i apatii samych robotnikéw zaczely stabnaé i rozpadaé sie.

Natomiast w latach 1912—1914 uderza mato dotad uwydatniony fakt, ze wznie-
sienie fali ruchu strajkowego w Kroélestwie Polskim — tak przodujacym jeszcze
w r. 1906 — bylo wielokrotnie mniejsze, niz w Rosji. Karwacki po raz pierwszy
scharakteryzowal fale strajk6w 16dzkich z lata 1913 r., pokazujac ich zywiotowo$é,
umiar, by nie rzec — pokore robotnik6éw, ich niepodatno$é na oddzialywanie par-
tii socjalistycznych. I stad — ciezka przegrana. Zaznacza przeciez autor pozytywy:
odbudowe szeregu zwigzkéw, poczatek przezwyciezania sekciarstwa, np. zwrot
SDKPiL-owcéw — ,rozlamowcéw” (K. Radek i inni), ku budowie legalnych bez-
partyjnych klasowych zwigzkéw zawodowych. Zauwazia tez dalszy upadek zwigz-
kéw ,polskich”, a z kolei préby ,zradykalizowania” SRCh, gdy spostrzeglo, Ze
traci reszte wplywow.

O osiagnieciach Karwackiego piszemy do§é obszernie nie tylko dlatego, Zeby
zwrdeié na nie z przekonaniem uwage czytelnika, lecz takze, by recenzja nie
wypadla w zbyt ciemnych barwach z powodu zastrzezen, jakie z kolei zmuszeni
jesteémy poczynié.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie stosunku do Zrédel. Autor w og6le ich nie
charakteryzuje, korzysta za§ z olbrzymiej ich iloci, zwlaszcza z prasy, bardzo
czesto nie tylko dalekiej od interes6w klasy robotniczej, lecz wrogiej klasowemu
ruchowi robotniczemu. Mimo to autor uznaje za prawdziwe nie tylko. figurujace
w niej konkretne informacje o poszczegblnych wydarzeniach, lecz takze opinie
ogbélne. Tak np. na s. 10—11 przytacza obszerny (17 wierszy) wywo6d czolowego
dziatacza ND J. Steckiego na temat wplywu, jaki wywiera na chlopa przejscie
w szeregi wielkomiejskiego (czy wla$nie l6dzkiego?) proletariatu. Oto jego sens:
na wsi chlop by! spokojny, moralny i bogobojny (co ,zaspokajalo jego popedy
idealne™) ale ,emigrant ze wsi, przybywajacy do F.odzi stanowczo cofa sie w swej
wiejskiej cywilizacji, nie nabywajac przy tym wecale cech dodatnich cywilizacji
miejskiej. To ostatnie z réinych powodéw sie dzieje — —" (podkres§l. — J.K.)).
Wsrdd powoddw tych, endecki teoretyk nie dostrzega ani sytuacji stworzonej
przez fabrykanta ani przez ustréj polityczny. ,Robotnik fabryczny nader tatwo

chwyta za néz w ki6tni z towarzyszem -——, nie sroma sie swych stosunkéw
z zong odbywaé jawnie w izbie, gdzie §pig lub czuwajg inni”, jego ,rodzinne
Zycie — — nie istnieje”, rujnuje zdrowie nie tylko na skutek pracy, ale i.. zaba-

wy, za§ ,syfilis i alkohol dopelniaja reszty”; ws$r6d dziewczat ,rzadko napotkaé
mozna pietnastoletnig, ktéra by dziewicg byla, chlopcy tego wieku juz z noziem
w cholewie stale do pracy przychodza”. Zatem ,wloScianie do miasta przeniesieni
sa to ludzie o cywilizacji zwyrodnialej, uwstecznionej” — komentarze chyba
zbyteczne. Tymczasem Karwacki przytacza te ocene jako absolutnie miarodaj-
na, bo nie opatruje jej ani jednym stowem zastrzezenia. Kiedy indziej siega do
oceny niejakiego Prawdzica w piSmie ,Glos Polski”, nie podajac, kim byl 6w
autor, ani nawet jaki kierunek reprezentowalo wspomniane pismo. Ocena ta
brzmi: ,,Obydwie strony, i przemystowcy, i robotnicy, popelniaja ten sam
blad jednostronnofci; w glebi duszy pierwsi wierza tylko w represje, drudzy
tylko w strajki, zamachy i terror, atmosfera l6dzka sprzyja wszelkim skraj-
no$ciom pogladéw, sprzyja ufaniu tylko $rodkom gwaltownym” (s. 164, podkresl. —
J.K.). Zdaniem autora monografii sg to stwierdzenia ,nie bez stuszno$ci”. Autor
odwoluje sie do Zr6del antyrobotniczych w ocenie najbardziej razacych, skraj-
nych form walki wystepujacych w ruchu zywiolowym. Tak np. na s. 200 jest
mowa o samosgdach, ktére rzeczywiScie mialy miejsce, a byly — stwierdZmy to,
by nie bylo zadnych nieporozumiefi — zjawiskiem w najwyzszym stopniu nega-
tywnym. 1 wlaénie tu Karwacki przytacza relacje z ,Rozwoju” z 13 marca 1906,



PROBLEMY HISTORII RUCHU ZAWODOWEGO 387

iz robotnicy odrzucili propozycje sgdu polubownego (wysunietg przez majstréw)2,
a zastosowali samosagd poniewaz ich zdaniem — ,samosady przy obecnym ustroju
sg jedynym wyjSciem”. Wypowiedz te autor przytacza powtoérnie, takze w postaci
cytaty, o pieé stronic dalej, nie stawiajac przy tym pytania, jaka cze$é¢ konflik-
tow rozstrzygnieto drogg samosadéw, a zwlaszcza jaka byla dynamika tego zja-
wiska. Choé 2z dalszego wykladu wynika, 2ze dzieki partiom socjalistycznym
i zwigzkom zawodowym samosady ustepowaly sgadom fabrycznym. A nowe na-
silenie terroru ekonomicznego zwigzane bylo juz z upadkiem rewolucji. Wypada-
loby zapytaé, jakie rewolucje mogly unikngé tego rodzaju skrajnosci? Czy w Kré-
lestwie bylo ich w latach 1905—1907 wiecej czy raczej mniej niz gdzie indziej?
A w calej rewolucji tych lat mniej czy wiecej niz np. w latach 1788—1794 —
i w wielu innych?

Oparcie sie Karwackiego o Zr6dia endeckie powoduje nawet przejmowanie
ich terminologii. Tak np. (na s. 213) pisze on: ,Endecki postulat obrony intere-
sbw przemystu jako dobra ogélnonarodowego wzigt gére nad pod-
stawowymi interesami klasy robotniczej” (podkre§l. — J.K.). Jakiz to ,og6lnona-
rodowy interes”, jakiez ,og6lnonarodowe dobro” podwazaty woéwczas strajki- eko-
nomiczne? A je$li byl to postulat endecki, nie odpowiadajacy rzeczywisto$ci, gdzie
choéby w nawiasie zastrzezenie w tej materii?

Specjalnym upodobaniem autora cieszg sie takie terminy jak ,,opinia spoltecz-
na”, ,sympatia spoleczefistwa” itp. (np. s. 458 i 459). Stosuje je Karwacki nie do
takich probleméw, jak np. ucisk narodowy lub ogélnopolityczna walka o wolnosé,
o$wiate i kulture narodows, w ktérych istotnie — je§li nie absolutnie caly naréd,
to w kazdym razie jego znaczna wiekszo§¢é mogla by¢é i byla zasadniczo jedno-
my$lna. Uzywa np. stéw o ,,opinii spolecznej” i ,sympatii spoleczefistwa” w kwe-~
stii ,,prawa robotnik6w do upominania sie o ludzkie warunki egzystencji” (s. 458)
majgc na my§li strajk, tzn. walke klasowsy z kapitalem. Czy w sklad tej ,,opinii
spolecznej” i ,spoleczefistwa” sympatyzujgcego strajkom 1913 r. wchodzila bur-~
zuazja, a je$li tak, to czy cala? Czy ziemianstwo? Czy stronnictwo Polityki Real-~
nej (SPR), czy ND?. Wyrazem tej opinii mialy byé takie pisma, jak ,,Nowy Kurier
R.6dzki” i ,,Gazeta E6dzka”, wreszcie publicysta pierwszego z tych pism — J. Gar-
likowski. Co to byly za pisma i kim ten publicysta, czyje klasowe, grupowe i po-
lityczne opinie wyrazali, tego z monografii wprost sie nie dowiemy. Podobne uje-
cia wystepuja, gdy autor pisze iz ,z powszechnym uznaniem spotkala sie spo-
kojna, pelna godno$ci postawa robotnikéw” (s. 458). ,,Uznanie” to dotyczylo ,umiar-
kowania” walczacych (s. 459). A przeciez o tychze strajkujgcych w roku 1913
robotnikach, ktérych umiarkowanie ,,powszechnie” oceniono pozytywnie, sam autor
méwi, ze postawa ich byla bierna; ze ,wszedzie wstrzymywali sie od jakichkol-
wiek rozméw i pertraktacji z administracjg fabryczna” (s. 453); 2Ze nie ulegli
sugestiom partii socjalistycznych, by akcje rozszerzyé i nie mogli jej zorganizo-
waé; ze byl to raczej ,odruch determinacji, niz planowej i dobrze przygotowanej
akcji”’, ze ,nie udalo sie nadaé ruchowi wiekszego rozmachu” i dlatego poniost
porazke. Komuz zatem bylo na reke takie umiarkowanie??

2 Nota bene, przytoczona na s. 205 wypowiedZ jednego z robotnikéw, 2e sady polu-
bowne zorganizowane na zasadzie parytetu robotnikéw i majstréw nie bedg dla tych
pierwszych dostatecznie sprawiedliwe i korzystne — wydaje nam sig wysoce przekony-
wajaca. Nieprzypadkowo koncepcje takich sadéw polubownych forsowali zwlaszeza maj-
strowie. Szkoda, ze autor nie ustosunkowal sie do tej kwestii.

3 Oczywiscie, robotnicy powstrzymali sie takze od terroru ekonomicznego, co bylo
pozytywne. Byé moze tylko te okolicznos¢é mial na widoku Karwacki, gdy solidaryzuje sie
z owym ,powszechnym uznaniem spoleczenistwa”. Ale nigizie tego nie zaznaczyt.
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Oparcie sie 0 wyzej wymienione Zrodla i przejmowanie ich ocen dotyczy takze
stosunku do 16dzkich kapitalistow. Choé¢ przedtem (i potem, np. na s. 536) sam
Karwacki niejednokrotnie pisal o zysku i dazeniu do zachowania niepodzielnego
panowania w swym przedsiebiorstwie, jako o gléwnym motorze wszelkich poczy-
nan ,Jlodzermenschéw”, tu (na s. 460) przy pomocy cytaty z ,Gazety Lobdzkiej”
i ,Humanisty Polskiego” — za gl6wna (je§li nie jedyna) przyczyne ich (fabry-
kantéw) nieustepliwo$ci wobec postulatéw strajkujgcych uznal ,glupote” przed-
siebiorcéw, ich brak wyksztalcenia, ,niekulturalno$é”, ,prymitywizm” i ,nieokrze-
sane prostactwo”. Wypada zapytaé: c6z uczynilo tych samych ludzi w kilka czy
kilkanadcie lat pbéZniej o tyle madrzejszymi, lepiej wyksztalconymi itd., ze uznali
szereg postulatéw, o ktérych w 1913 r. nie chcieli nawet slyszeé¢? Czy nie okreS§lo-
na sytuacja spoleczno-polityczna nie tylko w Rodzi i w Polsce, ale w sasiedniej
Rosji, a zreszt3 — na pewno takze i potrzeby ekonomiczno-techniczne XX w.t

Sprawa dyskusyjna, cho¢ — przyznajemy -— trudna do rozwiagzania, jest
struktura monografii. Autor stara sie najpierw zapoznaé¢ nas z powstaniem, roz-
wojem i strukturg zwiazkéw, a pozniej dopiero — w zwiazku z ich dzialalno$cig —
z masowa walka ekonomiczna, zwlaszcza strajkowsg. W skadinad zrozumialym dg-
zeniu do koncentracji na zasadniczym temacie, pisze niemal wylgcznie o sprawach
ekonomicznych, nader rzadko 1jczac je z walka polityczng. Stad tez nie otrzymu-
jemy pelniejszego zarysu dynamiki i — co chyba najwazniejsze — form tych ma-
sowych walk ekonomicznych w S$cislej zalezno$ci, a nieraz w splocie z walkami
politycznymi. Nie zostal jasno postawiony problem, jaka cze$é walk strajkowych
i kiedy, w jakiej fazie rewolucji byla czysto zywiotowa, jaka i kiedy byla kiero-
wana przez partie polityczne, a wreszcie — jaka i kiedy — przez zwiazki. A prze-
ciez wlaénie dla Kroélestwa Polskiego (i calej Rosji), specjalnie za§ dla rewolucji
1905—1907 r. charakterystyczne jest, Ze partie powstaly tam przed zwigzkami
i same czesto bezpoSrednio podjely oraz prowadzily walke ekonomiczng az do
okresu maksymalnych sukces6w wilgcznie. Natomiast zwigzki rozwinely sie i za-
czely praktycznie dzialaé, m.in. kierowaé strajkami, w okresie stopniowego schyi-
ku rewolucji, tj. w warunkach coraz mniej korzystnych. I na tym polegal ich
dramat. Najwieksze sukcesy ekonomiczne osiggnieto przed powstaniem zwigzkéw,
a z ich istnieniem wiazaly sie walki coraz czeSciej defensywne i przegrywane.
Zwigzki lat 1906—1908 byly, w skrécie i grubym uproszczeniu, zwigzkami klesk,
zwigzkami dziatan stosunkowo mato efektywnych. Choé bez tych dzialah byloby
robotnikom jeszcze (i to chyba znacznie) gorzej.

Oczywiscie, trudno czynié Karwackiemu zarzut, Ze nie przedstawil najpierw,
w calej jego zaloionoSci problemu walk masowych. To ostatnie wymaga moie
nawet odrebnej monografii. Ale w obecnym ujeciu zwigzki zostaly przedstawione
(zwlaszcza w rozdzialach II i X) w oderwaniu nie tylko od walk masowych, ale
takze od kierujacych tymi walkami partii, od ich taktyki, od ich konkretnej pracy
w ruchu zawodowym, wreszcie od wlasnej dzialalnoSci (zwigzkéw) na rzecz po-
prawy warunké6w pracy i ptacy (rozdzialy III, XI i in.).

Oderwanie zwiazké6w od ruchu masowego sugeruje czasami wnioski niezgodne
z rzeczywisto§cia. Moéwige o odbudowie organizacji zawodowych w latach 1911—
1914 autor twierdzi, ze ,E06dZ wysunela sie¢ na czolo” (s. 411). Rzeczywi$cie, odbu-
dowano ich wigcej i wigkszych niz w Warszawie, ale czy wta$nie E6dZ wysunela
sie woéwcezas na czolo masowych walk, w tym i ekonomicznych? I czy osiagnela
w tych walkach wigksze sukcesy? Czy tez miala je Warszawa, w ktérej i zywio-
lowe odrodzenie ruchu okazalo sie niepor6wnanie wigksze, i — co najwazniejsze —

4 Nota bene, o taktyce ustepstw zastosowane] przez lodzkich fabrykantéw w koticu
1818 r. pisal sam Karwacki (Walka o wiadze w Eodzi 1918—1919, L6dZ 1962, s. 60, 81—83).
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obie partie lewicy socjalistycznej byly o wiele prezniejsze i zyskaly wiekszy wplyw,
m.in. w walkach strajkowych?5.

Rzeczg sporng wydaje sie tez ujecie przez Karwackiego sytuacji prawnej
klasy robotniczej i samych zwigzkéw zawodowych. Autor wielokrotnie podkresla,
Ze jego zdaniem ,sytuacja prawna robotnikéw miala decydujacy wplyw
na ich warunki bytowe” (s. 21, podkre§l. — J.K.). Za ,przelomowy moment”
w dziejach uznal , Tymczasowe przepisy o zgromadzeniach z 25 i manifest carski
z 30 pa%Zdziernika [gdyZz] stworzyly [one] nowg sytuacje polityczng — — kroétki
okres wzglednie liberalnej polityki caratu w kwestiach spoltecznych” (s. 48). Co
prawda, w tymie akapicie Karwacki przyznaje, Ze ,,dni wolno§ciowe” przerwalo
wprowadzenie stanu wojennego i Ze po 20 dniach ,liberalizmu” stan wojenny
powrbeil — w szczegblno$ci w Eodzi — az do 1910 r. Wiec céz to za ,przetom”,
je§li w warunkach ,,Przepiséw o zgromadzeniach” i manifestu ani do wolno$ci
zgromadzen, ani tym bardziej zwiazk6éw nie dopuszczano? Zdaniem autora oglo-
szenie 80 artykulu ,,Zbioru Praw” (,,Swoda Zakonow”) réwnalo sie uznaniu prawa
do koalicji (s. 48). Lecz czy to prawo zrealizowano? O dwie strony dalej sam Kar-
wacki stwierdza: ,,Ozywiona dzialalno§é wok6t zakladania bezpartyjnych klaso-
wych zwigzké6w zawodowych zostala raptownie przerwana 21.XII1.1905r. kiedy to
ponownie wprowadzono stan wojenny”. Przytoczone w ksigzce setki faktow do-
wodzg, ze pod caratem Zzadne prawa wolno$ciowe dla mas ludowych dhluzej i sze-
rzej respektowane nie byly.

Nie chodzi bynajmniej o to, by negowaé znaczenie takich czy innych prze-
piséw prawnych, ktoére stwarzaly okre§lone mozliwo$ci dla ruchu robotniczego.
Rzecz jednak w tym, Ze o ich przestrzeganiu lub nie — decydowal kaidorazowy
uktad sit klasowych. To nacisk mas spowodowal,dni wolno§ciowe”, a niedostatecz-
noé§é tego nacisku a potem upadek rewolucji likwidacje swobdéd i zdobyczy, nawet
je§li istnialy nadal na papierze. Na s. 219, po przedstawieniu zdobyczy wilbékniarzy
w latach 1905—1907 czytamy: ,Niestety, wszystkie te osiagniecia nie byly trwate.
Ani prawo, ani umowy zbiorowe nie gwarantowaly” norm czasu pracy, podwyzek
czy tez ,konstytucjonalizmu” fabrycznego. ,,Po upadku rewolucji dalo to fabry-
kantom mozno§é wycofania sie z wymuszonych przez robotnikéw zobowigzan”.
Zatem, jak wynika z kontekstu, brak okre§lonych gwarancji w prawie i umowach
zbiorowych dat ,fabrykantom mozno§é — — itd. Upadek rewolucji, jest w tym
ujeciu przyczyng drugorzedna. Trudno z takim ujeciem sie zgodzié.

Nie ,,czepiamy sie” tu tylko jednego lub drugiego niezrecznego sformulowa-
nia; dowodzg tego wnioski uogé6lniajgce pracy Karwackiego. Pisze on: ,Sytuacja
prawna robotniké6w w Rosji miala decydujacy wplyw na ich warunki
bytowe” (s. 535 — podkre$l. J. K.). ,Warunki pra wno-polityczne w panstwie
car6w hamowaly normalny rozwdj klasy robotniczej” (s. 536 — podkre§l. J. K.).
Oczywiscie, w kazdym z tych sformulowan jest doza stuszno$ci. Ale czy jedna-
kowa sytuacja prawna robotniké6w w calym Imperium, traktowana jako gléwny
ezynnik, moze nam wytlumaczyé réznice w ich warunkach bytowych, np. w Kré-
lestwie i w Cesarstwie ilustrowang przez samego autora (na s. 177) stosunkiem
plac 3:1%, Czy jednakowa sytuacja prawna tlumaczyla réinice jakie w tych wa-
runkach istnialy miedzy latami prosperity i kryzyséw ekonomicznych?’.

5 Pisze o tym sam autor, tyle ze na s. 48—449, gdy o przodownictwie t6édzkich zwigz-
kéw na s. 411, ale konfrontacji tych dwoéch wnioskéw w monografii nie znaleZliSmy.

6 Pomijamy fakt, z2e Karwacki za wskaZniki stosunku sytuacji materialnej robotni-
k6w Kroélestwa | Cesarstwa wzial tylko place nominalne, co jest metodologicznie niestuszne
i prowadzi do bardzo watpliwego wniosku.

7 Por. np. obliczenia S. Strumilina. Oczerki ekonomiczeskoj istoril Rossiji, Moskwa

1960, s. 106 n.
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Réwniez antyliberalizm przemyslowcéw Krélestwa, a w szczegdlnosci tédzkich
w kwestii robotniczej Karwacki tlumaczy niemal wylacznie zewnetrzna przy-
czyna polityczng — ich oparciem o carskg policje i w ogodle o przychylnosé wiadz
(s. 536 i 537)8 Ale kiedy indziej sam odnotowuje, jak w warunkach tychze samych
rzgdéw carskich, pod wplywem nacisku zywiolowego ruchu rewolucyjnego, ze
wszystkimi jego anarchistyczno-terrorystycznymi ekscesami wlgcznie, wérdd tychie
przemystowcoéw pojawily sie¢ dazenia do dopuszczenia dzialalnosci zwigzkéw zawo-
dowych, aby powstal czynnik regulujgcy metody walki i pomagajacy kapitalistom
droga ukladéw zachowaé wszystko to, co zachowaé by sie dato. Ale przeciez, gdy
burzuazji udawalo sie ostabié proletariat drogg wlasnej presji (lokaut), a ruch
robotniczy od wewnatrz, np. przez ,polskie” zwiazki, odbierala ona ustepstwa,
przedtem przyjmowane (wsr6d garbarzy, piekarzy i w wielu innych wypadkach)
nie czekajgc zbytnio na wladze.

Zreszta cala taktyka ND w koncu 1905 r., pertraktacje Dmowskiego z Wittem,
byl to wyraz wecale nie tylko oparcia sie o carat. Gdy ten si¢ zachwial, byla to
taktyka uzyskania autonomii w poczuciu, Ze sie podota rewolucji wlasnymi,
wewnetrznymi, polskimi reakeyjnymi silami.

Moéwige krotko, nie sama sytuacja prawna, i nie sam carat okreslaly polityke
polskiej burzuazji, w tej liczbie l6dzkich fabrykantéw, a z drugiej strony —
polozenie robotnikéw, warunki ich ruchu i jego rozwoju. Zalezaly one od calego
kompleksu przyczyn, poczynajac od stopnia rozwoju kapitalizmu, a poprzez uklad
sil: carat, burzuazja, ziemianstwo, drobnomieszczanstwo (w tym chlopstwo i inte-
ligencja), a konczac na proletariacie i jego ruchu robotniczym: i w calym Imperium,
i w zaborze rosyjskim. Autor, dla przykladu, nie dostrzega tego, co sam nazwat
»cierpieniami, zwigzanymi z niedorozwojem kapitalizmu”, a co chyba w Lodzi znaj~-
dowalo specjalne plastyczne odbicie. Nie docenia tez dzialalno$ci ND i ,,polskich™
zwigzkow zawodowych, jako czynnika hamujgcego postepowy ruch robotniczy.
W konkluzjach zawartych w zakofczeniu nie po$wieca tej sprawie ani stowa.

Autor uwaza tez, ze sytuacja prawna robotnikéw determinowata nie tylko
niski poziom ich ofwiaty i kultury, brak do§wiadczenia w akcjach polityeznych,

ale takze formy walki ekonomicznej. ,,Zdesperowani -—-— siegali najczeSciej do
radykalnych $rodké4w nacisku, czesto stosujac terror, a nawet anarchistyczne
formy walki. Nie bylo zwigzkéw — — itd. Wypadatoby spytaé, gdzie wiecej bylo

w kohcu XIX i poczgtkach XX wieku terroru i anarchizmu: w znajdujacym sie
w samowladczej Rosji Krolestwie, czy w demokratycznej Francji, Wioszech, Szwaj-
carii lub w konstytucyjnej Hiszpanii. I wreszcie, w jakiej rewolucji obylo sie
bez elementéw terroru i anarchizmu?

Autor — tak samo uporczywie jak czynil to z sytuacjag prawng — sprowadza
sprawe warunkéw rozwoju proletariatu (i jego ruchu) a nawet calego niemal
spoleczenistwa w Kroélestwie wylgcznie do braku wlasnego panstwa. ,,Spoleczen-
stwo polskie, pozbawione wlasnych instytucji panstwowych, prawnych i politycz-
nych, traktujace instytucje rosyjskie jako obce i wrogie, nie zdobylo powszechnej
kultury prawnej, ani dyscypliny panstwowo-obywatelskiej, ktéra w XIX wieku
ksztaltowala sie w zachodniej Europie” (s. 535). Wszystko to prawda, ale przeciez
niepelna, wiecej — jednostronna. Czy we wszystkich krajach, ktérych narody po-
siadaly od dawna niepodleglo$é, wlasne instytucje, kulture prawng a niektére
wrecz wyjatkowa dyscypline panstwowo-obywatelska, wlasnie taka ,kultura”,
taka dyscyplina — niezalezna od tego, jakiego spotecznie i politycznie ustroju
dotyczyla; czy — powtarzamy — nie doprowadzily one do najwiekszego zalama-

8 Autor widzi takze jako przyczyne wewnetrzng niekulturalno§é itp. cechy fabry-
kantoéw.
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nia sie i cofniecia w rozwoju proletariatu (i calego narodu), jakie widzialy nowo-
zytne dzieje Europy?

Cale to ujecie prowadzi do wniosku: ,, Tylko rezim panujacy w panstwie rosyj-
skim i pdzniej pierwsza wojna §wiatowa hamowaly rozwéj tych [zawodowych —
J. K.] organizacji. Gdy powstala niepodlegla Polska, a robotnicy uzyskali pelng
swobode zrzeszania sie w zwiazki, wystarczyl kilkumiesieczny okres, aby odbudowaé
w Lodzi zwigzki zawodowe w takich rozmiarach, jak w latach rewolucji 1905—
1907 r.” (s. 538). I znéw jest to prawda niepelna. Po pierwsze: w warunkach
tego samego, zasadniczo, rezimu inaczej bywalo w réinych osrodkach Krélestwa.
np. w Warszawie, Zaglebiu Dgbrowskim, Staropolskim i Eodzi, a tym bardziej —
w réznych os$rodkach Cesarstwa. Po drugie: autor lgczy dwie wcale nie identyczne
i nie zawsze ze sobg zespolone sprawy — odzyskanie wlasnej panstwowosei
i swobody demokratyczne dla klasy robotniczej. Pisze: ,gdy robotnicy uzyskali
pelng swobode”! Pomijam juz czy byla ona tak pelna. Autor monografii ,,Walka
o wladze w Lodzi 1918—1919” sam najlepiej o tym wie. Odzyskanie niepodlegloéci
odbylo sie u nas w okreélonej sytuacji miedzynarodowej oraz wielkiego wznie-
sienia fali walk robotniczych i demokratycznych wewnatrz kraju. To dato prawo
do zrzeszania sie i spowodowalo tak szybkie i pelne jego wykorzystanie. Nie-
podleglo$¢ istniala odtad przez lat z gérag 20. A czy przez ten czas i to prawo
bylo respektowane, i zwigzki skupialy taki wysoki odsetek pracujgcych i wreszcie
byly zawsze tak aktywne, jak w latach 1905—1907?

Trudno przyjaé opinie Autora, Ze instytucje pojednawczo-rozjemcze, inspekcje
fabryczne, same przez sie ,byly sprawnym posrednikiem miedzy pracodawcami
a robotnikami, bronily intereséw robotnikéw, cho¢ na tyle, na ile pozwalaly do-
puszczalne granice” (s. 535). Nigdzie nie powiedziano natomiast, Ze te stosunki
miedzy robotnikami a kapitalistami zostaly na Zachodzie ,,unormowane” przez
wieloletnia walke samego proletariatu i tylko jego staly nacisk utrzymywal te
»normy”, a nawet je rozwijal. Sam ,triumf liberalizmu w Europie”, o ktorym
pisze Karwacki, jako o czynniku poprawy sytuacji calego spoteczenstwa, a w szcze-
gbélnoSci klasy robotniczej, tu nie wystarczal?®.

Nie jeden raz ubolewa Karwacki nad rozbiciem ruchu zawodowego, stosownie
do powigzan politycznych poszczegélnych jego odlaméw. Odnotowuje szkodliwg
niejednolito$é celéw i taktyki, wzgledy konkurencyjne itp. DuZo tu obserwacji
stusznych. Ale czy wlasnie tu nie byloby na miejscu udzielenie jasnej odpowiedzi:
czy polgczenie trzech zasadniczych nurtow ruchu zawodowego, tj. klasowego, ,,pol-
skiego” i ,chrze$cijaniskiego”, bylo w ogéle mozliwe w Owczesnych warunkach
rewolucji spotecznej, a w Eodzi — , walk bratob6jczych”? Gdyby$émy nawet zalozyli
owa mozliwo§é, co daloby to klasie robotniczej, choéby doraznie i tylko pod wzgle-
dem ekonomicznym.

Praca zawiera wiecej podobnych niedopowiedzen. Ujecie stosunku partii socja-
listycznych do strajkéw ekonomicznych na s. 44 sugeruje rzekomg niecheé do tych
ostatnich ze strony i SDKPiL, i PPS. Ale czy tak bylo?

Najbardziej przeciez dziwi, ze w rekapitulacji, jaka stanowi czterostronicowe
zakonczenie, tylko pigtg cze§é tekstu po$wiecono wnioskom dotyczacym zasadni-
czego tematu pracy. W 24 wierszach stwierdzono to, co szczegélowo udowodnit
autor w calym tekscie, a mianowicie szybki i olbrzymi rozwéj ruchu zawodowego
w Krélestwie Polskim, a zwlaszcza w FEodzi w latach 1906—1907. Ale szczerze
méwigc — w tak zwigzlej i ogélnej, by nie rzec ogélnikowej, postaci — jest to
prawda do§¢ znana.

9 Chyba ze autor uwaza, iz walka klasowa proletariatu stanowila przeslanke i inte-
gralny skladnik owego liberalizmu. Ale czy wszyscy tak ten ostatni rozumieja?
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Nastepnie Karwacki stwierdza (s. 538), Zze klasowe zwigzki zawodowe prawi-
.dlowo pojmowaly swoje zadania. Natomiast nie znajduje miejsca na ocene, jak te
zadania ,,pojmowal” i z jakim pozytkiem realizowal je pozostaly, tj. nieklasowy
Tuch zawodowy. Mowa tylko ogélnie o tym, Ze ,zwigzki zawodowe” zajmowaly
sie ,swymi podstawowymi funkcjami w zakresie normowania stosunkéw miedzy
kapitalem a praca”; Ze zajely sie takimi sprawami, jak poSrednictwo pracy, pomoc
materialna dla bezrobotnych, strajkujgcych i chorych, ,wspieraly — — robotniczy
ruch spéldzielezy i — — zajely sie ofwiata i kultura robotnicza. Na tych wszyst-
kich polach zwigzki zawodowe rozpoczely twércza prace”. Z kontekstu mozna
wnioskowaé, Ze ta ocena odnosi sie¢ do wszystkich zwigzkéw, Ze wszystkie trzy
nurty ruchu zawodowego potraktowano lacznie, a zatem i pozytywne oceny do-
tycza w jednakowym stopniu zwiazkéw klasowych z jednej, a ,polskich”, luZnych
i SRCh — z drugiej. Przeczy temu poprzednich 500 stron omawianej monografii.

Z kolei, skoro Karwacki stwierdzil, ze 6dzki ruch zawodowy osiggnat
olbrzymie rozmiary, nieznane w calej Europie, a L6dZ stala sie najwiekszym
osrodkiem tego ruchu w Imperium Romanowych, moze wypadalo w rekapitulacji
zastanowié sie nad przyczynami tego fenomenu?. Niestety autor nie zdazyt tego
uczynié. Wobec tego odwaze sie sam naszkicowaé pr6ébe odpowiedzi na to pytanie,
tylez skrétowg i uproszczona, co hipotetyczna.

Po pierwsze, byly tu tradycje walk wyzwoleficzych, w tym takze ich orga-
nizacji.

Po drugie, uksztaltowanie sie wysoko skoncentrowanego proletariatu wielko-
przemyslowego o poziomie koncentracji nieraz wyzZszym, niz w innych oSrodkach.
Wzglednie — wigksza mozliwo§é korzystania przez robotnicza E6dz z pomocy sto-
sunkowo blisko polozonych, bardziej zaawansowanych ofrodkéw, np. Warszawy.

Po trzecie, uksztaltowanie sie tego proletariatu w warunkach kumulacji
wszystkich form ucisku, a stad — potrzeby akcji jednoczeSnie na wielu frontach
{walka polityczna o wolno$é narodowsa i demokracje, ekonomiczna, praca kultu-
ralno-o§wiatowa). W tych warunkach musialy powstaé wyspecjalizowane orga-
nizacje proletariatu dla walki ekonomicznej — zwigzki zawodowe.

Po czwarte, dynamika samej rewolucji, zwtaszcza walk strajkowych, w szcze-
gb6lnosci ekonomicznych.

Po piagte, wieloletnie doSwiadczenie proletariatu, Zze bez organizacji, ktéra
mobglby przeciwstawi¢ scentralizowanej potedze najblizszego klasowego przeciwni-
ka — kapitalu l6dzkiego, opierajacego sie nie tylko o carat, ale takze i o swe
zagraniczne ofrodki dyspozycyjne (np. w Niemczech) — nie zdziata nic.

Po széste, trzydziestoletnia dziatalno§é partii socjalistycznych, ktére zawsze
uwzglednialy walke ekonomiczng i usilowaly (np. SDKPiL) tworzyé zwigzki jeszcze
przed rewolucjg. Teraz za§ obie (w PPS — jej lewica) zainicjowaly ruch zawodo-
wy, i przez caly czas byly jego kierownikami, wlgczajac go do walki politycznej
i nasycajgc internacjonalizmem, ktéry w wielonarodowej Lodzi byl istotnym wa-
runkiem powodzenia biezgcych akeji ekonomicznych.

Po siédme, $cislejsza wieZ z do§wiadczeniami ruchu zawodowego na Zachodzie,
chociazby — poprzez poSrednictwo tego ruchu w obu pozostalych zaborach 1o,

Reszte zakohczenia po§wiecit autor negatywom, jakie stanowilo zacofanie
Krélestwa Polskiego, a zwlaszcza jego klasy robotniczej i jej ruchu na skutek
przede wszystkim, je§li nie wylgcznie, carskiego panowania. Jest to oczywiscie
wniosek stuszny, lecz czy mozna jego Kkosztem pomijaé problematyke $cile
zwigzkowsg, ktdérej podsumowania domagal sie caly zgromadzony tak cenny ma-

10 Por. co na temat wykorzystania dodwiadczen tego ruchu w Galic}i pisze W. Kon-
derski (,,Z Pola Walki” 1861, nr 1).
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terial? W ogéle strona metodologiczna nie okazala sie¢ najsilniejsza w omawianej
monografii 11,

Wszystko to nie moze podwazyé bardzo wielu dodatnich stron dziela Karwac-
kiego. Podjal on pioniersko tematyke ruchu zawodowego w jednym z czolowych
osrodk6w zaboru rosyjskiego. Opar! ja na olbrzymim materiale Zrédlowym i wy-
dobytym z niego faktycznym. Dokonal wielkiej liczby ustaleA szczegélowych,
postawil szereg wezlowych zagadnien bynajmniej nie tylko ruchu zawodowego,
lecz w ogdéle — walk ekonomicznych i ruchu robotniczego jako calosci, stosunku
do niego wladz i burzuazji. Uczynit to angazujac sie po stronie tego ruchu w jego
walce o interesy wlasnej klasy i demokracje. Nikt juz odtad, w zgodzie lub pole-
mice z autorem, nie bedzie mégl pomingé jego wkladu do historiografii. Jest on
bardzo znaczgcy. Dlatego tez poSwiecono mu tyle miejsca, a nawet uwag polemicz-
nych w niniejszym artykule.

i

1l Pomijamy z braku miejsca wiele pomniejszych spornych lub niejasnych spraw.
Jedno tylko, mimo wszystko, wypada tu wspomnieé: przejete ze 2zroédet tamtej epoki
identytikowanie Polski z zaborem rosyjskim (np. na s. 536).



