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TOMASZ OPAS

Z probleméw awansu spolecznego mieszczan

w XVII i XVIIT wieku

O przenikaniu do stanu szlacheckiego i duchownego

Na temat awansu spotecznego mieszczan w dawnej Polsce jest jeszcze
duzo do powiedzenia. Przeglad dotychczasowych ustalen w tym wzgledzie
pokazuje, ze zajmowano sie dotad przede wszystkim wiekszymi rodami
mieszczanskimi 1.

Proces emancypacji i przechodzenia mieszczan do stanu szlacheckiego
i w poczet duchowienstwa w Polsce 2 mial charakter ciggly, roézne bylo
tylko jego nasilenie. W drugiej polowie XV, a nawet w pierwszych dzie-
sigtkach XVI stulecia, stosunkowo liczne byly przypadki przechodzenia
mieszczan — roéwniez bogatych chtopéw — do stanu szlacheckiego. Od-
bywalo sie to na drodze malzenstw, kupna ziemi na prawie rycerskim oraz
nobilitacji 3. W pewnym stopniu sprzyjala temu instytucja nagany szla-
chectwa 4.

Juz wiek XVI przyniést zmiany w tej dziedzinie. Wyrazem tego byto
m. in. przejecie sprawy nobilitacji przez sejm 5, zakaz nabywania przez
mieszczan dobr ziemskich, czy dyskryminacja malzenstw szlachecko-ple-
bejskich. W tych warunkach zmiane statusu prawnego plebejusza i osiag-
niecie szlachectwa w drodze legalnej umozliwiala w zasadzie tylko nobi-
litacja. Po roku 1578 ich liczba zmniejszyla sie jednak niemal piecio-
krotnie 8. ‘

U Np. J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 203—295; tenze, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw $rednich, ,,Rocznik
Krakowski” t. XV—XVI, 1913—1914, s. 1—90, 23—95; W. Lozinski, Patrycjat
i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII w., Lwow 1902, s. 8—10, 15, 41, 67—157, 225,
238; tenze, Prawem i lewem t. I, Krakow 1957, s.246—247; J. Jedlicki, Klejnot
i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie feu-
dalizmu, Warszawa 1968, s. 26, 37, 145; J. Maciszewski, Spoleczeiistwo, [w:]
Polska XVII wieku. Panstwo — spoleczenstwo — kultura, pod redakcjg J.Tazbira
Warszawa 1969.

2 Proces ten dotyczy}! rodwniez innych dziedzin zycia mieszczan, np. sprawy ogra-
niczenia powinno$ci, zwlaszcza panszczyzny, zmniejszenia zalezno$ci poddanczej w
miastach prywatnych.

3Z Kaczmarczyk, B. LeSnodorski, Historia panstwa i prawa Poiski
t. I, Warszawa 1964, s. 421 n. i t. II, 1966, s. 75.

4 Por.J. Pta$nik, Studia nad patrycjatem krakowskim, s. 29 n.

5Z Kaczmarczyk,B.LeSnodorski, op. cit. t. II, 5. 75.

¢ Tamze, s. 215 n. W Metryce Koronnej do roku 1601 wpisane byly 334 nobili-
tacje i 6 indygenatow. Dotyczyly one jednak wigkszej liczby oséb, gdyz w wielu wy-
padkach odnosity sie do calych familii, jak np. Wilkowieckich, Wolskich, Balickich,
Barskich, Czapliniskich, Elacznockich, Grodowickich, Gierlachéw, Kosmaséw, Liu-
czewskich, Milkowskich, Mieszkowskich. Por. T. Czacki, O litewskich i polskich
prawach. O ich duchu, Zrodtach, zwiqzku i o rzeczach zawartych w pierwszym sto-
tucie dla Litwy 1529 t. I, Poznanh 1843, s. 237 n., 283. Por. tez Z. Gloger, Encyklo-
pedia staropolska ilustrowana t. II, Warszawa 1972, s. 270.
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Niemniej problem nobilitacji ma réwniez znaczenie w odniesieniu do
XVII i XVIII w.; chodzi tu bowiem w sumie o ponad 1100 uwidocznio-
nych w konstytucjach aktow nadania szlachectwa 7. W XVII w. najwiek-
sza liczba nobilitacji przypada na trudny okres pierwszych trzech dzie-
sigtkoéw lat drugiej jego polowy. Wsrod 235 oso6b nobilitowanych w latach
1653—1685 mamy wylgcznie ludzi zastuzonych w obronie kraju?8: ,Za
sluszng rzecz poczytamy — stwierdza sejm w 1673 r. — aby ci, ktorzy
krew swojg za dostojenstwo nasze i calos¢ Rzeczypospolitej hojnie leja,
w tej ojezyznie spOlnemi cieszyli sie ozdobami — —" 9. Wsrod cigglego
zagrozenia panstwa i braku $rodkéw finansowych na obrone zdarzaty sie
przypadki nagradzania szlachectwem nawet tylko za wyrazZenie deklara-
cji udzielenia pomocy materialnej; Np. w 1673 r. nobilitowany zostal An-
toni Nossadyni, ktory ,,do artylerii armaty dzial sztuk szes¢ — — oddac
submitowal sie” 1, 5 w 1676 r. Jakub Remer, poniewaz ,teraz dwoéch
wieznidéw szlachty ur. z niewoli poganskiej wykupi¢ deklaruje” 11. Wsrod
bardzo nielicznych, ktorym nadano szlachectwo ,,w nagrode cnoty i pra-
cowitych — — ustug”, wymieni¢ mozna szlachetnych: Stefana Hankiewi-
cza, pisarza ,,dekretéw wolynskich”, Andrzeja Baira, sekretarza krolew-
skiego i ,,pisarza starszego Skarbu Koronnego”, Zajerskiego, ttumacza ko-
ronnego, Mikolaja Szulca, metrykanta koronnego 12,

Jak wydaje sig, wsrod nobilitowanych zdecydowanie przewazali ludzie
pochodzenia mieszezanskiego 13; chtopi, kandydaci do stanu szlacheckiego,
przedstawiani do decyzji sejmu, to przede wszystkim przedstawiciele star-
szyzny wojska zaporoskiego. Bardzo wymowny jest fakt, ze znaczna czesé
os6b, ktore otrzymaly szlachectwo, nadal trudnila sie zajeciami miej-
skimi 4. Wyraznie odnotowala to konstytucja z 1677 r., méwige, ze ,,wie-
le szlachty, noviter kreowanej, nie tylko we Lwowie, ale i po innych mia-
stach abutunter praerogativa nobilitatis, monopolica, szynki, handle y opi-
ficia mechanica traktujle]” 1°. Sejm w tej samej ustawie zagrozil wszyst-
kim, ktérzyby nadal ,,sie tego wazyli”, przywroéceniem ,do pierwszego

7 Vol. leg. t. V — IX Jak podaje T. Czacki (op. cit, s. 283), w konstytucjach
od 1601 r. do 1764 r. znajduje sie 366 nobilitacji, a od 1764 r. do konca panowania
Stanislawa Augusta 746; analogicznie indygenatow: 183 i 166. Adopeji wpisanych zo-
stalo 55 (przez caly okres pierwszej Rzeczypospolitej). W peini dokladne ustalenie
liczby o0s6b nobilitowanych nie jest mozliwe, poniewaz réwniez w tym okresie
wpisywano (rzadziej) tylko nazwisko familii. Nalezy tez pamigtaé, ze w 1775 r. krol
otrzymatl prawo jednorazowej sekretnej nobilitacji 20 osob (Vol. leg. t. VIII, s, 170;
T. Czacki, op. cit, s. 282). Na Litwie wedlug trzeciego Statutu Litewskiego
ochrzczony Zyd zostawal szlachcicem. W drodze praktyki zwyczaj ten przeszedl do
Korony, a zostal zniesiony w 1764 r. z mocg wsteczng (Z. Kaczmarczyk, B. Le-
§nodorski, op. cit. t. III, s. 75; O. Balzer, recenzja pracy M. Janeckiego,
Erhielten die Juden in Polen durch die Taufe dem Adelstand, KH 1888, s. 435—438).
Tytut szlachecki nadawano tez profesorom Akademii Krakowskiej.

8 Por. PAP w Przemys$lu, sygn. nr 679: ,Wykaz nobilitowanych w latach 1653—
1685” sporzadzony w Zotkwi (1685 r.). Sa tu réwniez niedokladne zapisy, jak np.:
»ireneusz Wroszowicz z synami”. Poza tym nie jest podany w pelni wykaz nobili-
towanych z ,,wojska zaporoskiego”.

? Vol. leg. t. V, s. 77.

1 Tamze.

1 Tamze, s. 201 (poprzednio wykupit juz dwéch wieiniéw). Por. tez J. Ptas§-
nik (Miasta i mieszczanstwo, s. 294 n., 304 n.). Autor podaje przykiady zdobywania
szlachectwa przez ludzi zamoznych dzieki posiadanym Srodkom finansowym; bylo
wérdéd nich bardzo duzo cudzoziemcow, ktorzy doszli w Polsce do duzych fortun.

2 Vol. leg. t. V, s. 76, 78 n., 199.

13 Por. J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo, s. 304.

" Por. W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie, s. 6.

1 Vol. leg. t. V, s. 227.
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prawa miejskiego’. Sg to niewatpliwie bardzo istotne dowody, przema-
wiajgce za miejskim pochodzeniem ogromnej wiekszosci nowej szlachty 1.

Pod koniec XVII w. i w pierwszej polowie nastepnego stulecia zmniej-
szyla sie¢ znoéw liczba nobilitowanych. Wsrod kilkudziesieciu wojskowych
— przewaznie wysokiej rangi — nie ma prawie wecale ,cywiléw”, poza
Sebastianem Rybczynskim, pisarzem dekretowym krélewskim, Andrzejem
Cichockim, metrykantem koronnym !7 j Dominikiem Winklerem, Pisarzem
Najwyzszym Skarbowym.

Wyrazna poprawa w tym wzgledzie nastapila od roku 1764. W ciggu
27 lat (do 1790 r.) nobilitowanych zostalo co najmniej 746 osob 18, co dwu-
krotnie przewyzsza liczbe nobilitacji z minionego okresu, obejmujgcego
z gorg 160 lat. Jak wiadomo, w 1791 r. powstaly podstawy prawne do jej
dalszego wzrostu. Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢ nadania szlachectwa do-
tyczyly nadal przede wszystkim wojskowych, to jednak odsetek ludzi no-
bilitowanych z tytulu zastugi na polu dzialalnosci pokojowej zwigkszyl
sie w tym okresie bardzo wyraznie ¥, Sejm, nadajgc szlachectwo, coraz
czeSciej wymienia obecnie obok zastug rycerskich takze ,,zastugi ludzi — —
madroscig i innemi cnotami w tym Krdlestwie dystyngwujacych sie” 20,
Wsréd nobilitowanych sa teraz nie tylko pisarze krolewscy, metrykanci
itp., ale réwniez lekarze, architekci, pocztmistrze: Jan Bekler — doktor,
Wilhelm Rycz IKM konsyliarz i chirurg-medyk, Dominik Merlinji — ar-
chitekt krélewski, Grzegorz Zachariaszowicz i Krystyn Kaulfus — sekre-
tarze poczty, Antoni Deyma — pocztmajster lwowski i inni 2!, Szczegdlnie
wymownie w Swietle znanych dazen do podniesienia kraju pod wzgledem
gospodarczym sg liczne nadania szlachectwa bankierom, fabrykantom
i kupcom. Oto w 1790 r. sejm nobilituje 12 bankieréw, poniewaz ,,otwar-
ciem swych bankéw handel znaczny utatwiaja’” oraz ,,utrzymujacych teraz
fabryki”: Paschalisa Jakubowicza, Tomasza Dengla, Leona Madziarskiego,
Antoniego Zadera, Jana Zyglera, Szczepana Flissieau i Henryka Miinckem-
becka, ,fabryke zelaza zalozyé¢ oswiadczajgcego”22. W tych czasach liczne
tez byly przypadki zwolnien os6b $wiezo nobilitowanych od ograniczen,
wynikajacych ze skartabellatu 23, Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze w od-
niesieniu do XVIII w. chyba jeszcze w wiekszym stopniu mozna moéwié
o prawie zupelnej wylacznosci korzystania z aktéw nadania szlachectwa
przez mieszczan. Uchwaly sejmowe dotyczace tej kwestii wspominajg tyl-
ko o ludziach conditionis civilis 24,

16 Bardzo czeste byly wypadki legitymacji szlachectwa przez sejm. Je$li idzie
o chlopéw, poza starszyzng kozackg otrzymali w okresie potopu szlachectwo nie-
ktérzy przywoédcy oddzialéw partyzanckich (Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodor-
ski, op. cit. t. 11, s. 216).

17 Vol. leg. t. 'VII, s. 232—233. Byli oni jednak réwniez ujeci ws§réd oséb zaleco-
nych do nobilitacji przez hetmanéw z tytulu zastug w wojsku i odwagi rycerskiej.

8 Por. przyp. 1.

1 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Lednodorski, op. cit. t. II, s. 491,

2 Vol leg. t. VII, s. 373.

21 Tamze, s. 373 n.; t. VIII, s. 168. Np. rowniez Augustyn Feliks Glinski, pisarz
celny czy J6zef Tomasz Malewicz z Komisji Edukacyjnej (tamze t. IX, s. 191).

2 Tamze t. IX, s. 189. Oto nazwiska nobilitowanych bankieréw: Jan Klug, Fry-
deryk Segebarth, Franciszek-Marcin, Piotr-Gotard, Jan-Karol i Filip-Tomasz Fri-
besowie, Wincenty oraz Ignacy i Franciszek Laskiewiczowie, Andrzej Kapostas,
Franciszek Moryno, Jakub Fenger. Uderza duza ilo§é nazwisk obcych, ale réwniez
i w innych uchwalach sejmowych dotyczacych nobilitacji jest duzo nazwisk nie-
polskich.

# Np. tamze t. V11, s. 373; t. VIII, s. 168.

2 Tamze t. VII, s. 353. W XVIII w. duzo mniej os6b byto nobilitowanych z ,,woj-
ska zaporoskiego”.
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Tak wiec w ciggu blisko 200 lat na drodze nobilitacji osiggnelo bar-
dzo powazny awans spoleczny kilka tysiecy — wlaczajge tu réwniez czlon-
kow najblizszej rodziny — przedstawicieli stanu mieszczanskiego. Liczba
to jednak zbyt mala, azeby mozna bylo sadzi¢, iz istniejgca praktyka w
tym wzgledzie moze podda¢ w watpliwos¢é utrzymanie sie znanej zasady
nie dopuszczania do stanu szlacheckiego ludzi pochodzenia plebejskiego.
Odstepstwa od niej mialy miejsce wowczas, gdy sejm w wiekszym stopniu
kierowatl sie interesem powszechnym,; czasy stamistawowskie sg tego naj-
lepszym dowodem.

Potrzeby w dziedzinie nobilitacji byly zawsze duzo wigksze. Uchwala
sejmu 1775 r. udzielajaca krolowi pozwolenia na nobilitowanie 20 0séb,
stwierdzala, ,,ze nie przestajg znajdowa¢ sie w Panstwach Rzplitej tacy
obywatele ktoérych urodzenie, zastugi i forunta tak zaslanialy, ze chociaz
nie sg szlachta rodowita polska przeciez za nig powszechnie sy wzie-
ci — —"2% Z tych samych wzgledow juz w 1676 r. nastgpilo ustanowie-
nie dla wyb1tnych mieszczan przywileju Aurati Equitis 26, Na sejmie ko-
ronacyjnym w 1764 r. tytul Eques Auratus otrzymato dziesieciu przed-
stawicieli magistratu krakowskiego i warszawskiego 2.

Powyzsze omoéwienie wyjasnia tylko w czes$ci problem przechodzenia
mieszezan do stanu szlacheckiego. Roéwnorzednie bowiem wystepowalo
inne jeszcze zjawisko: mimo formalnej nieprzenikalnosci barier, w dal-
szym ciagu nastepowalo ich faktycznie przekraczanie przez mieszczan 28,

Walerian Nekanda Trepka juz w latach trzydziestych XVII w. wymie-~
nil w , Liber Chamorum” kilka tysiecy wosob, ktore jego zdaniem bez-
prawnie uzyskaly klejnot szlachecki?. To, ze sprawa ta stanowila w
XVII i XVIII wieku istotny problem spoleczny i zarazem element
zagrozenia dla szlachecko-ziemianskiej communitas, §wiadczy konstytucja
sjemowa z 1717 r. Bronige stanowego interesu feudaléw, sejm zakazat
wydawania zezwolen i przywilejow na zakladanie nowych miasteczek
i wsi osobom o niepewnym szlachectwie: ,,Niektérzy wyniostoscig nadeci
podejrzane swoje szlachectwo, wystawieniem nowych pod swemi tytutami
miasteczek i wsi ugruntowaé i zaszczyci¢, a potem z dluzszemi czaséw
obrotamij udawnié¢ i wywodzi¢ zamyslajg — — Cokolwiek zas pod imie-
niem takowych miasteczek i wsi $wiezo zalozonych pokazalo sie ublize-
nia publicznego, confiscationi to podlegaé¢ bedzie” 0.

Konkretne przyklady posiadania dobr ziemskich przez ludzi pochodze-
nia plebejskiego notujg zachowane zrédla. I tak np. w 1615 r. Piotr Jor-
dan z Zakliczyna zlozyl skarge przeciwko uczciwemu Mikolajowi Szcze-
pankowiczowi, zwanemu takze Podoleckim, ze ten, bedac pochodzenia ple-
bejskiego, bezprawnie posiada cze$¢ wsi Gorne i Dolne Lecze 3. Sprawa
ta rozpatrywana byla przez Trybunal Koronny, gdzie réwniez zarzucano
mu bezprawne uzywanie tytulu szlacheckiego. Mieszczanie Blazej i Bar-
bara Kamionkowie oraz Wojciech i Rozalia Mikolajscy posiadali ,,dobra

% Tamze, t. VIII, s. 170.

26 Tamze t. VII, s. 167.

¥ Tamze. Byli to: Baltazar Hinter, Jozef Feistenmantel, Jan Kozlowski, Maciej
Baiier (magistrat krakowski); Franciszek Witoff, Michal Sacress, Pawel Andrycho-
wicz, Jan Felix Dulfus, Antoni Fryz, Kazimierz Czempinski (magistrat warszawski).

% Por. W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s.
479—502.

2 W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebenanorum (Liber Chamo-
rum)cz. 112, pod red. W Dworzaczka, Wroctaw 1963.

3¢ Vol. leg. t. VI, s. 119,

31 WAP Krakéw, Rel. Castr. Crac. nr 41, s. 476 n.
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swoje dziedziczne we wsi szlacheckiej Radwanowicach” (1708) 32, Jan Sa-
pieha, dziedzic Rawicza, zabronil w 1713 r. tamtejszym mieszczanom pod
karg 300 talaroéw dzierzawienia, brania w zastaw i nabywania débr ziem-
skich; burmistrzowi, tolerujgcemu takie wypadki, zagrazala kara 200 ta-
larow 33, Stawetny Klosman, sekretarz magistratu torunskiego, byt wla-
$cicielem dobr ziemskich Zakrzewko i Tylice (1735) 3¢, Wilhelem Zugehoer,
ktory otrzymal szlachectwo w 1775 r., posiadal przedtem wioske Chylice
z mlynem 35, Réwniez przy nobilitacji Jana Sosnickiego (1775) uchwala
sejmowa wspomina o dobrach, nabytych przez jego ojca 3, Slawetni Ra-
falowicze wystepowali w latach siedemdziesigtych do Rady Nieustajgcej
przeciwko ks. Lubomirskim, wojewodzicom kijowskim, o usunigcie ich
z cze$ci dobr Rownego 37, Warto tez wspomnie¢, ze czeste byly przypadki
posiadania dobr ziemskich przez mieszczan Krakowa, Wilna i Lwowa.
Miasta te, jak wiadomo, przypuszczone zostaly do praw szlacheckich, co
zapewnialo tamtejszym mieszczanom prawo nabywania tych doébr .

Z powyzszymi faktami sci§le wiazg sie informacje o réznych przypad-
kach przenikania mieszczan do stanu szlacheckiego. Oto Jerzy Lubomirski
w uniwersale z 1743 r. w ten spos6b wypowiada sie na ten temat, majac
na uwadze swych poddanych mieszczan i chiopéw: ,,Odmieniwszy sobie
przezwiska — — w szlacheckie, udajg sie w cudze panstwa na admini-
stracje, podstarostwa, pisarstwa prowentowe, inspektorie, jurysprudencje
i inne stluzby i funkcje jurydyczne lub pod plaszczyk sukni duchow-
nych — — szlachtg sie byé¢ licza, a tak pod ten klejnot sie podszywszy,
czestokro¢ szlachte rodowita z fortun na utuczenie sobie samych wyzu-
waja” 3. Podobna nuta brzmi w wypowiedzi delegatéow panéw Zamoscia w
czasie elekcji magistratu Krasnika w 1768 r.: ,,Ma by¢ nowy wydany edykt
dziedzica, poniewaz — — mieszczanie synéw swoich do nauki nie daja,
ale dawszy i wychowawszy nie aplikujg do gospodarstwa, izby miasta w
rozumnych ludzi kwitly, tylko na wolno$¢ puszczajg do dworu albo do
stanu duchownego” 4?, Bardzo znamienne jest tez postepowanie ks. Jablo-
nowskiej, ktéra w latach osiemdziesigtych XVIII w. nakazuje wpisywaé
w inwentarzach miejskich réwniez dzieci swych poddanych, azeby unie-
mozliwi¢ im wysytanie ich do innych szké6t 41

Nie ulega watpliwosci, ze na drodze do awansu spolecznego pietrzyly
sie przed mieszczanami ogromne trudnosci. Jednakze przywileje, styl zy-
cia i polor szlachetczyzny oddzialywaly bardzo sugestywnie. W omawia-
nym okresie spotkaé mozna wiele przykladéw nasladownictwa zwyczajow,
ubioru i sposobu zycia szlachty przez mieszczan. W prywatnych miastach

2 Tamze, RKP Dep. 377 (r6zne sprawy sadowe miast).

®¥ WAP Poznan, Rawicz nr 1/55.

34 AP Torun, Ksiega lawnicza m. Chelmzy, syg. XV 24, s. 1v—24, 4—57V.

3 Vol. leg. t. VIII, s. 168.

3¢ Tamze, s. 169.

% AGAD, Tzw. Metryka Litewska, dz. VII, nr 19: Akta Rady Nieustajgcej,
s. 1023.

8 Por. W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie, s. 9 n. Nie musiaty
one naleze¢ do wyjatkéw skoro sejm w 1621 r. w zwigzku z wojng turecka posta-
nowil, Ze ,privati mieszczanie wszyscy, ktérzy dobra ziemskie maja, powinni sie
sami na te wojne stawié, excepto Magistratu et Officialibus” Por. Inwentarz Volu-
mina legum cz. I do toméw I—VI, Petersburg 1860, s. 255.

3 WAP Rzesz6w, Ksiega sadu wojtowsko-lawniczego w Rzeszowie nr 12, s.
540—542.

4 WAP Lublin, Ksiega m. Krasnika (elekcjonalna) nr 24, s. 23.

4 J Berger6wna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwéw 1936,

s. 287.
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Belzycach i Rzeszowie wielu mieszczan nosilo nawet szable, szpady i inng
bron. W Rzeszowie 'w 1735 r. pozwolono mieszczanom nosié bron w dro-
dze ,dla obrony swojej od napasci et in omnem causum’”. Ograniczenie
to nie dotyczylo kupcow, ,ktoérzy po niemiecku chodza i po naszych mia-
stach terminowali, a teraz sklepy, towary i handle swoje maja, ad normam
inszych miast mogg przy boku etiam w miescie kordylase nosi¢, co sie
rozumie i o doktorach” 42, Duzym znaczeniem cieszyla sie w tym miescie
rodzina Neugebaueréw. W 1750 r. Piotr Neugebauer, asesor sgdow zam-
ku rzeszowskiego, otrzymal od Jerzego Lubomirskiego w dowdd uznania
i laski panskiej prawo noszenia ,,broni u boku, tak w zamku jako i mie-
$cie”; potwierdzil je pozniej jego synowi Teodor Hieronim Lubomirski 43.

Byly to pierwsze kroki w kierunku zblizania sie czy upodobniania do
spolecznosci szlacheckiej. W istocie przechodzenie w szeregi szlachty na-
stepowalo na drodze diugotrwalego procesu 4%, a niejednokrotnie takie
wiasnie byly jego poczatki 4. Waznym elementem tego procesu byto wspo-
mniane juz nabywanie przez mieszczan dobr ziemskich.

Awans spoleczny, a nawet zdobycie szlachectwa, ulatwiala z pewnos-
cig protekcja wielkich feudatow 46, Owi prawnicy, pisarze, podstarostowie
i inni urzednicy dworscy, czujacy sie szlachta, o ktorych z taka niechecig
wspomina Lubomirski, to niewgtpliwie protegowani dziedzicow. W ten
spos6b nowi panowie przywigzywali ich silnie do siebie, gdy: takie szla-
chectwo szczegodlnie diugo musialo nabiera¢ cech trwaloéci, a odejscie poza
obreb ,,panstwa’ protektora narazalo na jego utrate. Konstytucje sejmo-
we czesto wspominajg o zakwestionowaniu réznym osobom tytutu szla-
checkiego ¥, Jedna z ksiag grodzkich rézanskich méwi na przykiad o tym,
ze slawetny Jan Glazewski pozwany zostal w 1775 r. z powodu przywla-
szczenia sobie tytutlu szlacheckiego 8. Podobny zarzut postawiony zostat
w 1694 r. braciom Wawrzyckim przez Feliksa Stradomskiego 9. Tego
rodzaju przykladéw ,involuto nomine ludzi rézinych”, jak to nazywa
uchwala sejmowa z 1678 r., mozna by wymieni¢ wiecej 5°. Jak pisze J. J e-
dlicki, po rzezi humanskiej Potoccy prawdopodobnie ,produkowali
szlachte czynszows wprost z poddanych ukrainskich chlopéow’ 5. W , Hi-
storii panstwa i prawa Polski” czytamy, iz ,,na Ukrainie i Litwie zamiast
wlasnego zarzadu dobr stosowano tez system wydzierzawiania poszczeg6l-
nych folwarkéw lub catych kluczy. Dzierzawcami folwarkéw obok klien-
tow — szlachty bywali mieszczanie, a takze Zydzi” 52. Opinie te znajduja
potwierdzenie w niektérych uchwalach sejmikow szlacheckich. Oto np.
w 1764 r. ziemia tomzynska domagala sie ,,aby plebaei — — débr zadnych
titulo haereditatis et obligatorio modo i arend, a najbardziej w ducho-
wienstwie, nie nabywali i nie trzymali, gdyz bracia nasi szlachta nie majg

2 WAP Rzeszow, Ksiega sadu woéjtowsko-lawniczego m. Rzeszowa nr 12, s, 222,

4 Tamze, s. 789.

# Por. W. Kula, op. cit.,, s. 491, 496 n.

4 Por. W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie, s. 15.

48 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Leé§nodorski, op. cit. t. II, s. 417.

4 Legitymacja szlachectwa przez sejm pojawila sie w drugiej polowie XVII
w.: Vol. leg. t. V, s. 198 n., 290 n.; t. VII, s. 374 n.; t. IX, 5. 194 n. i passim.

48 AGAD, Roézanskie grodzkie relacje i oblaty nr 43, k. 415, 762—762V.

% WAP Krakéw, Rel. Castr. Crac. nr 121, s. 1758 n. .

5 Vol. leg. t. V, s. 200 n. Por. J. Maciszewski, op. cit,, s. 145. Autor pisze,
ze w dobie rokoszu Zebrzydowskiego zarzut nieszlacheckiego pochodzenia posta-
wiono wojewodzie ruskiemu Stanislawowi Gulskiemu oraz biskupom Wojciechowi
Baranowskiemu i Marcinowi Szyszkowskiemu.

1 J. Jedlicki, op. cit, s. 26,

2Z Kaczmarczyk, B. LeSnodorski, op. cit. t. II, s. 195, rozdzial:
»Organizacja latyfundiéw magnackich”.
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aditum do posesji i szukania sobie sposobow vitae et fortunae, a przeto
depauperantur” 3. Pouczajgca jest tez historia z drugiej polowy XVIII w.
moéwigca o osiggnigciu znacznego awansu spotecznego na tej wiasnie dro-
dze przez niejakiego Wojciecha Hankiewicza, syna szewca*t. Stuzyl on
poczatkowo ,,za chlopca” u Szoldrskiego, potem ,,za pisarza prowentowe-
g0”, a nastepnie zostal arendarzem doébr Szoidrskich. Jego synowie byli
oficerami w wojsku pruskim. Jest prawdopodobne, choé zrédla nie wspo-
minaja o tym, iz mogli oni osiggnaé¢ roéwniez szlachectwo. W ksiegach m.
Rzeszowa czytamy, ze synowie tamtejszego mieszczanina Jakuba Rewla,
Adam i Marcin, mieszkajgcy w Krakowie, wystepujg w protokole sadu
wojtowsko-radzieckiego jako ,urodzeni”, a synowie Andrzeja Aleksego
Passakiewicza, rowniez mieszczanina rzeszowskiego, jako ,Ich Moscio-
wie PP %,

Duze znaczenie miala tu pomoc i protekcja rodzinna 5, Ten, kto zostatl
lub miat wkrétce zostaé¢ szlachcicem, pociggal za sobg innych czlonkéw
rodu. I tak np. w 1673 r. sejm nadatl tytul szlachecki Bernardowi Tretero-
wi, a w trzy lata p6zniej Maciejowi i Szymonowi Treterom 57, W jednej
z pierwszych uchwal sejmowych 1768 r. znajduje sie wzmianka o nobili-
tacji Ignacego Nowickiego, w nastepnych: braci Jézefa, kanonika inflanc-
kiego i Stanislawa Nowickich 5. Podobnie przedstawia sie sprawa nadania
szlachectwa Piotrowi, Mikolajowi i Wincentemu Piramowiczom (1768) oraz
Szymonowi i Ignacemu Sapalskim (1790) . Znajdujemy tam réwniez za-
pisy o nobilitacji szeregu czlonkéw rodzin Bandinellich, Winkleréw, Ge-
sikowiczow, Giezyckich (1726), Elertow (1673), Wodzickich, Rafalskich
(1676), Hizé6w (1764), Deyméw, Soldadinich (1768), Medrzeckich (1790) %0,
Sa to przyklady uzyskania tych uprawnien na drodze legalnej, ale prze-
ciez mogly by¢ réwniez przypadki podawania sie za szlachte tylko z ty-
tutu zwigzkéw rodzinnych z osobg nobilitowana 8.

Baczng uwage nalezy tez zwr6ci¢ na mieszane malzenstwa mieszezan-
sko-szlacheckie. Na tej drodze nastepowalo przekraczanie barier dziela-
cych oba stany %2, Jak wiadomo, nie mogac wprost zabronié¢ tych mal-
zenstw, prébowano przeciwstawié sie¢ im poprzez rézne restrykcje, ogra-
niczajgce zakres praw majatkowych i innych 8. Dopiero w 1768 r. na-
stgpily w tym wzgledzie korzystne zmiany %. Uchwalona bowiem w tym
roku konstytucja uznawala takze dzieci przedslubne, jesli rodzice zawarli
péiniej zwigzek malzenski. Zmienione w tej materii prawo rodzinne —
w ramach .ziemskiego prawa prywatnego — dawalo te szanse rdéwniez
dzieciom przedslubnym rodzicéw, stanowigcych przez pozniejszy zwigzek

53 Teki Pawinskiego 15, k. 345, 355 (cyt. wedlug J. Jedlickiego op. cit.,
s. 37).

5 WAP Poznan, Wschowa nr 188, Relacje, k. 288 (1771 r.).

%5 WAP Rzeszow, Ksiega wojtowsko-radziecka m. Rzeszowa nr 13, s. 493; nr 9,
s. 461,

% Por. J. Ptadnik, Miasta i mieszczanistwo, s. 295: , Przechodzenie mieszczan
do stanu szlacheckiego, zwlaszcza w wiekach §rednich, ulatwialy wzajemne stosun-
ki pokrewienfistwa”.

57 Vol. leg. t. V, s. 77, 201.

% Tamze, t. VII, s. 373 n.

5 Tamze, s. 374; t. I1X, s. 191, 194.

% Tamze, t. V, s. 78, 198, 200; t. VI, s. 232 nn.; t. VII, s. 166, 373 n; t. IX s. 191,

¢l Oto np. uchwala sejmowa z 1699 r. (Vol. leg. t. VI, s. 36 n.) méwi o ,podszy-
wajgcych sie do indygenatéw Gordonowskich”.

$2 Por.J. Jedlicki, op. cit., s. 26.

83 Por. Z. Kaczmarczyk, B. LeS§nodorski, op. cit. t. II, s. 283.

& Tamze, s, 562.
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malzenski stadla mieszane: szlachecko-plebejskie. Jak wiadomo, tego ro-
dzaju przypadki byly szczegdlnie czeste 85,

Mimo istniejgeych przeszkod mieszezanie i mieszezanki dostawali sie g
droga do stanu uprzywilejowanego, wiaczajgc don swoje potomstwo. Jak
pisze W. L ozinski, ,szlachta czesto ubiegala sie o corki mieszczanskie,
nawet jeszcze w XVII w.” 66 Zdarzalo sie to i w nastepnym stuleciu. Oto
np. ksiega m. Konskowoli wspomina o stawetnie urodzonej pani Zuzan-
nie Zakiewiczowej, zonie szlachcica Zakowicza, podstarosciego konskowol-
skiego (1707 r.) %7. W Rzeszowie w XVIII w. corki zamoznych i wplywo-
wych mieszczan wychodzily za maz za dworzan i oficjalistow Lubomir-
skich. I tak np. Marianna Nawrocka, corka wdjta rzeszowskiego Piotra
Nawrockiego, wyszla za ,,lmeci Pana Jakuba Baldoffa, dworzanina J.O.
Ksiecia”, a Marianna Kotwicka, corka podwdjciego Stnistawa Kotwickie-
g0, ,,za Imci Pana Porucznika J. Straucha, komendanta zamku rzeszow-
skiego” . Sejm z 1775 r. uznal szlachectwo Antoniego i Teodora, dzieci
urodzonej Brygidy Jackowskiej i mieszczanina Wojciecha Bohdanowicza
(malzonkoéw) przyznajgc im herb Gozdawa %2, Ma tez swg wymowe stano-
wisko, zajete przez Jana Stradomskiego, dziedzica m. Dzialoszyc, w spra-
wie dzieci szlachcica Jana Borkowskiego, ozenionego, jak wydaje sig,
z tamtejsza mieszczanky. Ot6z Stradomski oswiadezyl (1722 r.), ze nie
uwaza za swych poddanych potomkoéw wspomnianego Jana Borkowskiego,
chociaz urodzili sie w Dzialoszycach 7°.

Nie mozna roéwniez pomingé ogromnie waznej sprawy nauki synéw
mieszezanskich., Problem migracji wyksztalconych mieszezan z débr pry-
watnych i zwigzanych z tym dalszych przegrupowan spolecznych nie ogra-
niczal sie do niektorych terenéw i poszezegélnych dobr ziemskich 71, Grun-
towne wyksztalcenie dawalo bowiem szanse przejScia wyzej w znaczeniu
klasowym, a nawet stanowym. OczywisScie, i tu pietrzyly sie trudnosci.
»Nie potrzeba wytwornej zbyt edukacji — pouczal mieszczan krasnickich
w 1788 r. delegat Zamoyskich — oby tylko w ojczystym jezyku byt oswie-
cony, to jest czytac, pisa¢ i rachowaé rozumial, uczen na tym poprzestaé
powinien” 2. W wielu dobrach magnackich w XVIII w. szkoty realizowatly
program nauki, odpowiadajgcy powyzszemu wzorcowi. Tak np. bylo w do-

%5 Tamze, s. 283.

% W.ELozinski, Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie, s. 6.

87 WAP Lublin, Ksiega m. Koniskowoli nr 2, s. 348.

% WAP Rzeszéow, Ksigga wojtowsko-radziecka m. Rzeszowa nr 9, s. 461, 609—610.
Por. inne przypadki J. Peckowskiego, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII
wieku, RzeszOw 1913, s. 355-—356.

% Vol. leg. t. VIII, s. 170.

7 WAP Krakéw, Rel. Castr. Crac. nr 145, s. 58—59. Oto inny przyklad (WAP
Poznan, Kaliskie grodzkie relacje nr 263, s. 51, r. 1789): dziedzic wsi Galazki Male
uwolnil z poddanstwa swego stuzacego Walentego Gorczyhnskiego, poniewaz ten za-
mierzat ozenié sie ze szlachcianka.

71 W XVI i XIVII w. doéé licznie reprzentowani byli w Akademii Krakowskiej
studenci, synowie mieszczan rzeszowskich, W polowie XVIII w. nie ma ich tam.
W tym czasie uleglo zlikwidowaniu istniejagce od bardzo dawna stypendium dla
»Szesciu studentéw rodem z Rzeszowa”., Mialo to na celu zahamowanie odplywu
mieszczan z tego miasta. A, Codello, Mieszczanie i chlopi rzeszowscy w czasach
saskich, [w:] Pieé wiekéw miasta Rzeszowa XIV—XVIII, Warszawa 1958, s. 317.
Jerzy Lubomirski (WAP Rzeszoéw, Ksigga m. Rzeszowa nr 12, s. 540—542) dziedzic
Rzeszowa, zwrécil sie w 1743 r. do ,,Szkél Prefektéw” w catym kraju, azeby nie
przyjimowali na nauke jego poddanych, nie posiadajacych od niego specjalnego zez-
wolenia. -

2 WAP Lublin, Ksiega m. Kraénika nr 24 (elekcjonalna), s. 23.
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brach Czartoryskich, Sanguszkéw, Potockich 73, Nawet slynna szkola rze-
mie$lnicza w Opolu, zaloZona przez Jana Tarte i prowadzona przez Pija-
row, zakreslita wyraZnie granice aspiracjom naukowym swych wychowan-
koéw 7. Natomiast w postanowieniach sejmowych z okresu reform zna-
lez¢ mozna w odniesieniu do nauki mieszczan wyrazy zachety i aprobaty
zgodne z duchem idei Oswiecenia. Oto np. sejm, zachecajac w 1768 r.
. kondycji miejskiej ludzi rodzaj do tym wiekszego sposobienia sie ad usus
publicos”, stwierdzil rownoczesnie, ze ,,wielu jest [mieszczan — T. O.],
ktorzy przez cnotliwe przymioty i aplikacjag do nauk, osobliwie za§ do
prawa, sg do ustug publicznych przydatni” 7. Na mocy tej samej uchwaly
sejm zezwolil patronom (obroncom) pochodzenia mieszczanskiego na wy-
stepowanie przed wszystkimi sgdami, poza ,,trybunalami gléwnymi koron-
nymi, ziemskimi i grodzkimi”. Niektérzy z nich otrzymali pozniej tytuly
szlacheckie, jak np. Jacek Kralewski i Franciszek Cygler, patroni sadow
zadwornych asesorskich, czy Sebastian Checinski, patron grodzki krakow-
ski 76, Oblicza sie, ze w 1772 r. katolickie duchowienstwo swieckie i za-
konne (takze zakonow zenskich) osiaggnelo wysoka liczbe 28 351 os6b 77,
Byly w nim reprezentowane wszystkie stany. Zachodzi jednak pytanie,
jaki byl miedzy nimi stosunek ilosciowy? OkreSlenie pochodzenia stano-
wego nie jest mozliwe przy dzisiejszym stanie badan 7. Hugo Kollgtaj
twierdzil, iz duchowienstwo w XVIII w. rekrutowalo sie w Polsce prze-
waznie z ubogich mieszczan i rolnikéw 79, natomiast T. Korzon dowo-
dzil, iz sktadalo sie ono z maltymi wyjatkami z samej szlachty 8. Sg to wiec
opinie rozbiezne. Fakt, ze ,,0kolo potowy XVIII w. zaznacza sie duza prze-
waga kleru pochodzenia plebejskiego” 81. Opinie te potwierdzajg wyniki
badan regionalnych. Oto np. w dekanacie dopczyckim (polowa XVIII w.)
na 24 plebanoéw bylo 10 pochodzenia mieszczanskiego, 9 chlopskiego, a tyl-
ko 5 szlacheckiego 8. Instrukcja sandomierska z roku 1782 wrecz godzi
sie z faktem, ze trafiajg sie pralaci nieszlachta, ktéorzy nabywaja dobra
dziedziczne, a zastrzega tylko, aby po ich $mierci , krewni plebejskiej kon-
dycji nie brali sukcesji, a majatek przechodzil na skarb Rzeczypospoli-
tej” 3.

Problem niniejszy wymaga dalszych i wszechstronnych badan. Ksiegi
grodzkie, ziemskie, miejskie i inne materialy archiwalne kryjg wiele je-
szcze cennych danych, istotnych dla pelniejszego wyjasnienia tych kwe-

#® Por. T. Opas, Miasta szlacheckie wojewédztwa lubelskiego w XVIII w.,
(maszynopis pracy doktorskiej, Biblioteka UMCS), s. 55 n.

7 Por. T. Nowacki, Szkola rzemie$lnicza w Opolu Lubelskim, ,,Szkola Zawo-
dowa” nr 4 (58), 1953, s. 24 n.

7 Vol. leg. t. VII, s. 353.

7 Tamze, s. 373 n.

77 S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] Ko$ciét w Polsce, Wieki
XVI—XVIII. Studia nad historig Kosciota Katolickiego w Polsce t. 1I, pod red. J.
Ktoczowskiego, Krakbw 1969, s. 301.

% Tamze, s. 339: ,problem pochodzenia stanowego duchowieistwa XVI—XVIII
w. nie zostat dotycheczas wyczerpujaco zbadany, jakkolwiek interesowal juz wielu
historykow. Ich opinie nie zawsze jednak sg zgodne, co wynika przede wszystkim
z braku wyczerpujacych Zrodel”.

™ H Kotlgtaj, Pamietnik o stanie Kosciola, s. 208, 210, 211 (cyt. na podsta-
wie pracy S. Litaka, op. cit., s. 33).

8 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta t. I, s. 271
(cyt. na podstawie pracy S. Litaka, op. cit,, s. 339).

81 S Litak, op. cit., s. 346 n.

8 Tamze, s. 344. W dekanacie kazimierzowskim przedstawialo sie to nastepujgco:
mieszczanie 15, szlachta 9, chlopi 2 (dla 3 duchownych brak jest danych, 1746 r.).

8 J Jedlicki, op. cit., s. 37 n.
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stii 8. T tak np. w oparciu o dokumenty tego typu dowiadujemy sie odnos-
nie do Rzeszowa o ks. Czadowskim, mieszczaninie (1694 r.), ks. Janie Ze-
glickim, bracie uczciwego J. Stoniny alias Zeglickiego (1724 r.) 8, jesli
idzie o Chelmze o ks. Florianie Piaseckim, bracie st. Wojciecha Piaseckiego
(1739 r.) i ks. Michale Wiechowiczu, plebanie wrockim i tobodowskim,
bracie uczciwej Ewy Krauzewskiej (1746 r.) 8. Z Golubia pochodzit ks. Ol-
szewic, syn tamtejszego prezydenta Wojciecha Olszewica (1772 r.) 87; ze
Stupey ks. Bogustaw Pachowicz, kanonik inflancki i proboszcz w War-
szawie (1790 r.) %; z Brzozowa ks. Stanistaw Klimkowic, syn slawetnej
Doroty Klimkowej (1686 r.) 82; z Nowej Gory ojciec Klemens, majacy tam
swoich rodzonych braci (1621 r.) #; Sebastian Rendziechowicz z jurydyki
krakowskiej Barzie Stajne posiadal brata, ktéry byt ksiedzem °!. W , His-
torii Radomy$la nad Sanem” czytamy, ze ,,ks. Augustianie dbajgc o nauke,
wybierali chlopcéw miejskich i uczyli w klasztorze, a potem wysylali do
Warszawy do nauki. Z takich chlopcéw wyszlo kilkunastu ksiezy Augu-
stianéw. Liberat Jan Piasecki by! nawet przeorem w Radomys$lu” 92, Waz-
ny material tyczacy sie powyzszej kwestii, zawierajg roéwniez postanowie-
nia konstytucji sejmowych o nadaniu tytulu szlacheckiego osobom du-
chownym. Figurujg tam m. in. ksieza: Jézef Hiz, kanonik (1764 r.), Mel-
chior Kochanowski, archidiakon chelmski, Jozef Nowicki, kanonik inflanc-
ki, Pawel Soldadini, kanonik gnieZnienski (1768 r.), Kasper Szaiowski,
archidiakon sgdecki i jego brat Jan, kanonik sandomierski (1775 r.) %.
W 1775 r. specjalna uchwala sejmowa pt. ,Indygenaty i nobilitacje osob
duchownych” obejmuje az jedenascie osob. Byli to ksieza: Ludwik i Jo-
zef Matthy, kanonik warminski, Karol Xawery de Ausitio, Franciszek
Melin, Jan Schweynert, Jan Ollrych, Andrzej Reptowski, kanonik poznan-
gki, Stanislaw Karonski, Stefan Lewinski, kanclerz wtodzimirski oraz,
warunkowo: Karol de Pepellman, kanonik warminski i Antoni
Strachwitz %,

»*

Sprawa przechodzenia mieszczan w XVII i XVIII w. do stanu szlachec-
kiego i duchownego rysuje sie¢ jako wazny problem spoleczny tamtych
czasOw. Przenikanie to nastepowalo nie tylko poprzez nobilitacje, ale row-
niez — i chyba w wiekszym stopniu -— na drodze faktycznej. Juz
T. Czacki pisal: , Tak mata liczba [nobilitacji — T. O.], tem wiecej za-
stanawia, Ze samych tylko wlascicieli ziemskich w Koronie bylo 38 314" %,
Procesy stawania sie szlachtg nastepowaly w réznych formach i bardzo

8 Bardzo istotne znaczenie dla tych badan moga mie¢ rowniez materiaty archi-
woéw koscielnych.

85 WAP Rzesz6w, Ksiega sadu wéjtowsko-radzieckiego m. Rzeszowa nr 7, s. 5;
nr 9, s. 478—479.

% AP Torufi, Ksiega lawnicza m. Chelmzy syg. XV 24, s. 198 (1737—1742); syg.
15, s. 401—402 (1742—1748).

87 Tamze, syg. 18, s. 213—2137.

8 WAP Poznan, Ksigga wojtowsko-radziecka m. Stupcy nr 1/10 (1785—1793),
s. 117—118. Rodzice ks. Pachowicza: Marianna i Andrzej.

8 PAP Przemy$l, Akta m. Brzozowa (Advocatalia) nr 1, s. 62.

® WAP Krakéw, JT nr 229a, Ksiega m. Nowej Gory, s. 462—464.

® Por. przyp. 46.

%2 K. z T., Historia Radomysla nad Sanem, Krakow 1871, s. 13.

8 Vol. leg. t. VII, s. 166, 374; t. VIII, s. 170 n.

“ Tamze t. VIII, s. 165. I

% T Czacki, op. cit.,, s. 283. Podobnie przedstawiala sie sytuacja na Wegrzech,
jesli chodzi o stosunek liczby nobilitacji (895) do liczby szlachty (s. 281).
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czesto na przestrzeni dlugich okresow czasu %, W przekraczaniu bariery
stanowej (klasowej) pomagalo wyksztalcenie, majgtek, protekcja wpltywo-
wych os0b, ozenek z osoba ze stanu uprzywilejowanego, piastowany urzad,
ranga wojskowa itp. Awans spoleczny mial rézne wymiary: mogi otwie-
ra¢ droge tylko do skromnego zascianka szlacheckiego, ale czasami takze
do dygnitarskiej godnosci. Niestety, nie jest mozliwe — i chyba nigdy
nie bedzie — ujecie w liczbach wszystkich przypadkéw przejscia miesz-
czan w XVII i XVIII w. w poczet szlachty i duchowienstwa. Niemniej byly
one, jak wydaje sie, na tyle czeste, iz zachodzgce pod ich wplywem zmia-
ny nie byly bez znaczenia w o0g6lnym procesie ksztaltowania sie w oma-
wianym okresie feudalnej struktury spotecznej w Polsce.

Tomam Onac

K BOITPOCY BBLIIBMIXEHHWSA MEMAHCTBA B XVII M XVIII BB.
IIEPEXOA B ABOPAHCKOE M IYXOBHOE COCJIOBHE

Hpouecc MaHCHNAMA H niepexoja Meuwad B Oouioit Ilonblne B ABOPAHCKOE H JAYXOBHOE
COCJIOBHE MMEN IOCTOSAHHBI XapakTep, ¥ TOMbKO HHTEHCHBHOCTDH ero Obula pasimisOi. B nepssie
necatunetus XVI B. cioyyad nepexola MeENlaH — a Takke M GOraTbiX KPeCcTbAH — B BLICIIHE
cocnosus OBLUTH CPaBHETEIILHO MHOTrOYHCIeHHBI. Ilo3gBee, IO Mepe pocTa MONMTHYECKHX H CO-
HHATLHO-3KOHOMHYECKHX OTpPaHHMEHHH, KaCAIOLIMXCA MEINAHCKOIO COCJIOBHS, 3aKOHHOE NOy-
YeHHe OBOPAHCTBA IEJIAJIOCh BO3MOXKHBIM, B OCHOBHOM, TOJIBKO IyTEM HOXAJIOBAHHSA JBOPAHCTBA.
Omnraxo, nocne 1578 r., Koraa pemeHda No 3TUM JeJIaM CTa/ld BBIHOCHTBCHA LUIAXETCKHM CeiMoM,
YHECJI0 TAKHX CIy4aeB COKpaTHIIoCh Gosiee 4yeM B OATH pas3.

TeM He MeHee npobneMa nepexona B ABOPSIHCKOE COCIOBHE COXPAaHAET CBOE 3HAYCHHE TaKkKe
u orHocyTensHo XVII m XVIII BB, B 3ToT nepuon ceiitmom 6110 Bhigaso cseime 1100 akToB no-
kanosanus AsopaHcrsa. B XVII B. naubonblliee MX YMCIO NPHXOOWTCA Ha BpeMs KO3AUKHUX H
MBEACKHX BOHH, J{BOPAHCTBO HOJMy4a/Id TOrOA IOYTH HUCK/IIOYATENBHO JIOOH, OTIHYMBUIHECH
CBOMMMY 3aCIyraMH 10 3alATe CTpaHbl. JanbHeHImHit pOoCcT DOXAJIOBaHKI IBOPAHCTBA MOCHEI0BAT
nociae 1764 r. B nepuol MOTMTHYECKHX M COLAALHO-3kOHOMH4Yeckux pedopm. K 1790 r. pso-
psaCTBO OBINO MOXANOBAaHO, HO MeHbINEH Mepe, 746 IHI@M, YTO ABYKPATHO IPEBBINAET YHCIIO
NOXaJlOBaHWI B Te4eHHEe NpexHuX cBhime 160 ner. B TO BpeMA 3aMETHO YBEIHYAJICA MPOLEHT
ML, TMOJYYHBHIAX IBOPAHCTBO HA OCHOBAaHMM 3aClyT MHDHOTO BpeMeHM (apXHTEKTOpbI, BpauH,
MOYTMEHNCTEPEI, IOPHCTBI, Kynubl, Oauxkupsl). 3a mourm 200 ner OOOHIOCH BBIABHXKEHHA IIyTEM
NOXANOBAHHA ABOPSHCTBA HECKOJBLKO THICAY MEILUAH BMECTE CO CBOMMM CEMBSMH. JTO HE MHOTIO.
Criyyad OTKa3a OT M3BECTHOrO NPHHLKNA HE OOMyCKaThb K JBOPSHCKOMY COCJIOBHIO JUItOAEH ILie-
GelicKoro OpPOMCXOXKISHUMA MMENH MECTO TOrJa, korga ceiiM B Oonbleif cTeneHM pyKOBOACTBO-
BaJICcs OOmIMMH MHTepecaMW; BpeMs LapcTBoBaHms xopons CraHuciaapa ABrycra — Jiyyulee TOMY
[0Ka3aTeNbCTBO.

Hecmotpst Ha (oOpMalbHY!O HEOPOHHUATETBHOCTh OapbepoOB, OTHENACIIMX NBOPAHCTBO OT
OCTaNBHBIX COCAOBHM, 3TH Oapbepnl (PaKTHYECKH NPOLOSDKANA NepemaruBatbes. Ham m3BecTHBI
KOHKPETHBIE OPHMEDHI BIALCHHA YTOALAMH JIIOJbMH MCIIAHCKOTO IIPOMCXOXIEHHMS, H. mp.
meladamu Kpakora, BunsHo u JIbBOBa.

O mepexoae MeLUaH B JBOPAHCKOE COCIIOBHE TOBOPAT 3€MCKHE M TOpoACKHe KHHTH. Cpean
MellaH, OOCTATIONX pPa3iMYHLIX CTyneHed BLLIBHXEHHA ObUIO NOBOJNBHO MHOIO HpeAcTaBUTENeH

9 Bardzo charakterystyczna w tym wzgledzie jest wypowiedz J. Macisze w-
skiego (op. cit., s. 145): ,nie tylko — — zubozali przedstawiciele szlachty wrastali
w mieszczanstwo, ale odwrotnie — wzbogaceni mieszezanie nierzadko zdobywali
prerogatywy szlacheckie. Mozna przyjaé, ze odbywalo sie to najczeSciej poprzez
zasiedzenie, anizeli poprzez legalne nobilitacje. Zamozniejszy i bardziej przedsiebior-
czy czlowiek, mégt w innej okolicy podawaé sig za szlachcica i za takiego go uwa-
zano”,
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YacTHBIX TOpOAOB. BhlaBHkeHUE O06JIEFYaNOCh MOKPOBUTENLCTBOM KPYHNHLIX (e0NaloB, a Takke
$aMHILEBIME NOINEPKKON M ITOKPOBHTENBCTBOM, €CJH KOMY-nG0o M3 4ieHOB paMuIMA 610
NoXaNloBaHO ABOPAHCTBO. CMemaBHbIH MEaHCKO-IBOPAHCKHI OpakK TOXe CO3HaBajl BO3MOXKHOCTE
nepemardyts Gapbeprl, pa3mensBuine 06a ITH COCIOBHS.

He npexcraBnseTcs BO3MOXHBIM YyKa3aThb TOYHOE KOJIMYECTBO OYXOBHBIX JIHI MEHIAHCKOTO
npoucxoxenus 8 XVIII . ITocnennne uccneaoBanus nokasam, uro B cepexune XVIII B. npouso-
1) 3aMETHBIA KOJMYECTBEHHBIH POCT IyXOBEHCTBAa IIeOeliCKOro MPOHCXOXKIEHHA, DTOT BONPOC
HYXJI2eTCH B AANbHEUINICM BCECTOPOHHEM WCCIIEIOBAHHH.

HrTak, nepexon Memad B JBOPAHCKOE COCIOBHE DPOHCXOIWI HE TONBKO MYTEM NOXaJIOBaHHA
IBOPAHCTBA, HO TakXe — NpHYeM, Hoxanyi, B Oonbime#l creresu — daxTuieckuMm nyTtem. Ile-
pelmaruBaHyIoO COCIOBHBIX Oaprep cHocoGCTBOBAIO HAMHuAe 00pa3oBaHusA, MMYIIECTEO, ITOKPOBH-
TEJNBCTBO BIAATEILHLIX JIL, OPaKoCOYETaHHE ¢ JHIOM M3 NPHBWICTHPOBAHROIO COCIIOBUSA, 3aHH-
Maemas [JOJDKHOCTh, BOGHHOE 3BaHME M T.I. BBUIBMXCHHE MOIJIO MMETH Pa3iHYHBI YPOBEHb:
OHO MOIJIO OTKPHIBAThH IYTh JIHOIL K MEIKOMY ycaaeOHOMy IBOPAHCTBY, NIOPOM, OJHAKO — K
BBLICOKOMY CaHy. B MiTOore 3TH H3MCHEHHS HMENH oNpeleleHHOE 3Ha4YeHne B 001ueM npouecce o6pa-
3oBanus B Ilonbme B TO BpPeMs CTPYKTYpBI OOLLECTBa.

Tomasz Opas

QUELQUES PROBLEMES CONCERNANT LA PROMOTION SOCIALE DES BOURGEOIS AU
XVII ET XVIII SIECLE (SUR LEUR ACCES A LA NOBLESSE ET AU CLERGE)

Le probléme de la promotion sociale des bourgeois dans l’ancienne Pologne
manque encore de clarté. Le processus de I’émancipation et du passage des bourgeois
vers la noblesse et vers le clergé avait un caractére continu. Son intensité elle-méme
était trés diverse. Dans les premiéres décennies du XVI s., relativement nombreaux
étaient les cas de promotion de bourgeois de méme que de paysans riches vers les
états supérieurs. Plus tard, au fur et & mesure de la croissance des restrictions
politiques et socio-économiques visant le tiers-état — parvenir 3 la noblesse par
la maniére légale ne devint possible qu’a l’'aide d’un acte d’anoblissement. Aprés
1578 leur chiffre a diminué de plus de cinq fois, car les décisions en la matiére
étaient prises par la Diete composée de nobles.

Néanmoins, le probléme de 1’anoblissement garde une certaine importance aux
XVII et XVIII s. A cette époque la Diéte proclama plus de 1100 actes d’anoblisse-
ment. Au XVII s, leur fréquence diminue avec la période des guerres contre les
Cosaques et les Suédois. Ce ne sont pratiquement que ceux qui prirent part & la
guerre pour la défence du pays qui furent anoblis. La croissance des anoblisse-
ment n’a eu lieu qu’aprés 1764, lors de réformes politiques et socio-économigques.
Jusqu’en 1790 au moins 746 personnes ont été anoblies, ce qui fait deux fois plus
que dans les 160 années précedantes. Le pourcentage de personnes anoblies au
titre de leur activité pacifique (architectes, médecins, juristes, commercants, ban-
quiers) a alors visiblement augmenté. En moins de deux siécles quelques miliers
de bourgeois avec leurs familles arrivérent & une promotion sociale par la voie de
I'anoblissement. Ce n’est pas un chiffre élévé. On ne renongait pas au principe de
Yinterdiction du passage a4 la noblesse aux gens d’origine plébeienne que lorsque
la Diéte prenait en considération l’intérét commun: I’époque du régne de Stanislas
Auguste en est le meilleur exemple.

Les barrieres élévées autour des priviléges nobiliaires ne pouvaient cependant
empécher la pénétration illégale de roturiers dans le milieu des nobles. Nous con-
naissons de nombreux exemples ou les biens fonciers devenaient la propriété de
bourgeois, entre autre ceux de Cracovie, de Wilno et de Lwow. Ce sont les registres
fonciers et municipaux qui illustrent cette pénétration de bourgeois dans la noblesse.
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Parmi les bourgeois qui parvenaient & un degré plus ou moins elevé de promotion
sociale ne manquaient pas non plusiles représentants des villes privées.

Cette promotion sociale était facilitée par la protection de grands féodaux,
ainsi que par l'aide d’autres membres de la méme famille, antérieurement anoblis.
Les mariages mixtes entre nobles et bourgeois ont également facilité de franchisse-
ment des barrieres séparant les deux états.

I1 n’est pas posible d’indiquer le nombre précis de membres du clergé d’origine
bourgeoise au X\VIII s. Un accroissement numérique du clergé d’origine plébeienne
a eu certainement lieu vers la moitié du XVIII s.

La penétration des bourgeois dans rangs de la noblesse se faissait non seule-
ment au moyen de l'acte d’anoblissement, mais aussi et dans une plus grande mesure
par voie de fait. L’instruction acquise, la fortune, la protection de personnes influen-
tes, le mariage avec une personne descendante de couche privilégiée, la fonction
remplie, le rang militaire etc.,, — tout cela aidait considérablement & franchir les
barrierés sociales. La promotion sociale avait plusieurs dimensions: elle pouvait
ouvrir le chemin 4 une modeste propriété de membre de la petite noblesse; quel-
quefois elle donnait accés a une dignité élevée. Ces transformations n’étaient donc
pas sans importance dans le contexte général de la transformation des structures
sociales en Pologne. B





