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WIESLAW WLADYKA

Uwagi Konstantego Grzybowskiego o polityce konserwatywnej

Pierwsze lata niepodlegiosci nie byly szczesSliwe dla konserwatystow.
Piecioprzymiotnikowe prawo wyborcze, rozwoj partii lewicowych i cen-
trowych oraz réznice dzielnicowe, rozbieznosci programowe i taktyczne
wsréd zachowawcé4w uniemozliwialy odzyskanie utraconych wplywéow
politycznych i konsolidacje tego obozu politycznego mimo ponawianych
prob, by wspomnie¢ choéby warszawski Zjazd Ziemian w 1925 r. Dopiero
przewrét majowy stworzyt dla ugrupowan konserwatywnych szanse od-
zyskania czeSci dawnych wplywow politycznych, realniejsze mozliwosci
obrony interes6w ekonomicznych i spolecznych. Pitsudskiemu zmierzajg-
cemu do ograniczenia wplywéw obozu narodowego i oderwania oden cze-
Sci klienteli (ziemianstwo, grupy kapitalistyczne), zalezalo na poparciu sfer
zachowawczych. Wprawdzie w dniach walk w Warszawie zamach zostat
przyjety entuzjastycznie tylko przez konserwatystow wilenskich z Catems
-Mackiewiczem na czele, przy zdecydowanie negatywnym stosunku ,,po-
znanczykow” (blisko zwiazanych z endecjg) i niechetnym ,stanczykéw”
krakowskich, lecz juz w najblizszych miesigcach rozpoczela sie reorienta-
cja niechetnych w kierunku akceptacji rzadéw sanacyjnych 1.

Procesy te nie przebiegaly bezkolizyjnie. Najpowazniejsze wstrzasy
przezylo poznanskie Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe. Po kilkumie-
siecznych dyskusjach odlaczyla sie ostatecznie grupa Stanistawa Stron-
skiego, a pozostali czlonkowie w styczniu 1928 r. utworzyli Stronnictwo
Chrzescijansko-Rolnicze, ktore prowadzilo nastepnie polityke prosanacyj-
ng i antyendecky. SCh-R dzialalo wsréd bogatych chlopdéw i ziemianstwa
w Wielkopolsce i na Pomorzu. Drugie z kolei ugrupowanie konserwatyw-
ne zrzeszajgce grupe dzialaczy arystokratyczno-ziemianskich i profesury
Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, Polska Organizacja Zacho-
wawcza Pracy Panstwowej, nie odgrywalo jako stronnictwo wiekszej roli,
mimo ze z tg grupg zwigzanych bylo kilku wptywowych dzialaczy i publi-
cystébw (Zdzistaw Lubomirski, Eustachy Sapieha, Stanistaw Cat-Mackie-
wicz i inni).

Ugrupowaniem posiadajgcym najwieksze mozliwosci ekonomiczne, in-
telektualne i polityczne bylo Stronnictwo Prawicy Narodowej. Po maju
1926 r. utworzono oddzialy stronnictwa w Warszawie i Eodzi i pozyska-
no wielu nowych dzialaczy reprezentujgcych kola gospodarczo-przemysio-
we (np. Maurycy Poznanski, Wilhelm Scheibler, Robert Geyer). Uaktyw-
niali sie w tym czasie politycy konserwatywni odgrywajacy nastepng waz-

1 Procesy te zostaly szerzej omowione przez H. Jabtlonskiego, Pitsudski
a konserwatys$ci krakowscy, [w:] Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin
prof. dr Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 154 oraz J. Jaruzelskiego,
Dzialalno$é organizacji konserwatywnych w Warszawie w latach 1927—1939 w swietle
biuletynow Warszawskiej Informacji Prasowej, [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej
1918—1939, Warszawa 1972, s. 408.
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na role w obozie sanacyjnym (Janusz Radziwill, Jozef Targowski, Marian
Sobolewski).

Nie wszyscy politycy wywodzgcy sie ze sfer zachowawczych opowia-
dali si¢ za ideg konsolidacji obozu konserwatywnego. Zwlaszcza niektoérzy
dzialacze SPN wyrazali obawy czy reorganizacja ta nie odbedzie sie kosz-
tem stronnictwa krakowskiego, ktére mialo najbogatsza tradycje i naj-
wiecej do stracenia. Charakterystyczna jest opinia Jana Bobrzynskiego w
liscie z 17 grudnia 1928 do Zdzislawa Tarnowskiego: ,,— — Konserwatyzm
wystepuje dzisiaj w Polsce w dwoch postaciach. Jedna z nich, konserwa-
tyzm klasowo-gospodarczy, reprezentowany w dziedzinie rolniczej przez
zorganizowane Stronnictwo ChrzeScijansko-Rolnicze, 3 w dziedzinie prze-
mystowo-handlowej przez réine grupy niezorganizowane formalnie, z wy-
jatkiem Fodzi. Ten rodzaj konserwatyzmu wychodzi przede wszystkim
z obrony danych intereséw i stanu posiadania, a stgd wigze sie z interesa-
mi panstwa. Drugi rodzaj konserwatyzmu, reprezentowany dotad tylko
przez nasze Stronnictwo, jest wszechstanowo-panstwowym i z tej platfor-
my broni posrednio intereséw stanu posiadania” 2. Wobec ostroznego sto-
sunku wielu dzialaczy do kwestii zjednoczeniowej i istniejacych réznic
taktycznych proces ten przebiegal stosunkowo wolno. W lipcu 1927 roku
utworzono Komisje Porozumiewawczg Stronnictw Zachowawczych a po
wrzeSniowym zjezdzie w Dzikowie 24 pazdziernika Komitet Zachowaw-
czy (do Komitetu weszlo jeszcze Stronnictwo Chrzescijansko-Narcdowe),
ktéry wypracowa¢ mial wspolng platforme i taktyke konserwatystow wo-
bec wyboréw i wobec BBWR. Nastepnie w lutym 1933 r. utworzono
Zjednoczenie Zachowawczych Organizacji Politycznych, utrzymujac w
dalszym ciggu autonomie organizacji lokalnych a integracje zakonczono
ostatecznie, juz w mniej korzystnej dla konserwatystow sytuacji politycz-
nej, w roku 1937 stworzeniem Stronnictwa Zachowawczego z Adolfem
Bninskim jako prezesem.

Publikowany referat Konstantego Grzybowskiego pt. ,,Uwagi o poli-
tyce konserwatywnej”’ jest cennym Zzrodilem dla zrozumienia proceséw
zachodzacych w obozie zachowawczym w latach miedzywojennych,

Konstanty Grzybowski, urodzony 17 lutego 1901 w Zatorze, zmarly w
Krakowie 19 czerweca 1970, wybitny teoretyk i historyk prawa panstwo-
wego, absolwent Wydzialu Prawa i Szkoty Nauk Politycznych przy Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor dysertacji doktorskiej
pt. ,,Unitaryzm i federalizm w rozwoju panstwowosci niemieckiej” (1927),
napisanej pod kierunkiem Stanistawa Estreichera, uczestnik seminarium
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, z ruchem konserwatywnym zwigzany
byl juz w okresie studiéw uniwersyteckich; od 1924 r. sprawowat funkcje
sekretarza Oddzialu Krakowskiego w Stronnictwie Prawicy Narodowej.
W latach 1924—1933 pracowal jako urzednik referendarski w oddziale
krakowskim Prokuratorii Generalnej RP, w latach trzydziestych jako ad-
wokat i wykladowca w Szkole Nauk Politycznych przy UJ. Jednoczesnie
byl zastepcg redaktora naczelnego miesiecznika ,,Przeglad Wspédlczesny”
{1930—1932) a nastepnie (1932—1933) zastepca redaktora naczelnego ,,Cza-
su”. Nalezal do dzialaczy, ktérzy najbardziej zdecydowanie opowiadali
sie za poparciem polityki Pilsudskiego. Od 1929 r. dzialat w BBWR, w la-
tach 1931—1932 w Zarzadzie Towarzystwa Przyjaciél Zwigzku Strzelec-

® Archiwum Tarnowskich z Dzikowa (ATDz.), sygn. 671 — Oddzial na Wawelu
Archiwum Panstwowego m. Krakowa i Woj. Krakowskiego.
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kiego. Nastepnie odsungl sie od dziatalnosci politycznej i zwigzal sie ze
Srodowiskiem bliskim Stronnictwu Demokratycznemu.

Autor ,,Uwag o polityce konserwatywnej” przedstawil swoj referat 14
pazdziernika 1929 podczas zebrania Zarzadu Oddzialu Krakowskiego
Stronnictwa Prawicy Narodowej. Tezy K. Grzybowskiego zostaly nastep-
nie ostro skrytykowane w listach do prezesa SPN Zdzistawa Tarnowskiego
przez sekretarza generalnego Jana Bobrzynskiego., Wypowiadal sie’ on
wielokrotnie przeciwko akcji konsolidacyjnej ugrupowan zachowawczych
oraz za ostrozniejsza, bardziej samodzielng polityke wobec rzagdéw poma-
jowych. Przede wszystkim jednak wywolaly jego sprzeciw postulaty zmie-
rzajace do zrewidowania przez stronnictwa konserwatywne stosunku do
demokratycznych form rzaddéw. Na ten temat nawigzala sie ozywiong ko-
respondencja miedzy Janem Bobrzynskim 3, Wladystawem Leopoldem Ja-
worskim, opowiadajagcym sie za tezami Konstantego Grzybowskiego,
i Zdzistawem Tarnowskim, ktory probowal peini¢ role mediatora w tym
sporze *. Do spraw tych ustosunkowal sie dodatkowo Jan Bobrzynski w
pamietniku zlozonym w Bibliotece Jagiellonskiej’ Ocenil on referat
i uchwaly Oddzialu Krakowskiego ¢ jako manifestacje propitsudczykowsky
i ,,schlebianie masom” ze strony srodowiska krakowskiego. Wypowiedziat
sie przy tym tylko na temat podjetej proby integracji konserwatystéw
i na temat oparcia sie¢ SPN o idee i zasady demokratyczne nie ustosunko-
wujgc sie do innych kwestii poruszonych przez Grzybowskiego. Sp6r mie-
dzy Grzybowskim a Bobrzynskim toczy! sie przez kilka lat. Oprocz wspom-
nianych kwestii dotyczy! on stosunku do tzw. Frontu Gospodarczego, kto-
rego Bobrzynski byl wspottworcg i rzecznikiem 7, a do ktorego sekretarz
Oddziatu Krakowskiego odnosit sie krytycznie. Dodaé¢ nalezy, ze w wielu
sprawach, zwlaszcza dotyczacych reorganizacji stronnictw konserwatyw-
nych, o ktérych mowi w tekscie Grzybowski, poglady obu dzialaczy byty
zbiezne. Bobrzynski scharakteryzowal swojego opozycjoniste nastepujaco:
,»BYy! on zapalonym »blokowcem«, prowadzil w tym kierunku jakas wlas-
ng polityke i ujawniat ostentacyjnie, niekiedy wprost brutalnie, swg «nie-
zaleznosé» od generalnego sekretarza® 8.

Tezy przedstawione przez K. Grzybowskiego na zebraniu Oddzialu
Krakowskiego SPN 14 pazdziernika 1929 uzupelni¢ mozna fragmentem
jego wypowiedzi oceniajgcej sytuacje polityczng konserwatystéw przed
wyborami w 1930 r. (protokotl z posiedzenia Zarzadu Oddziatu Krakowskie-
go SPN, 14 czerwca 1930) ?: ,,a) rezim obecny jest jedynym ukladem sit
politycznych mozliwym w Polsce, w ktdrym znaczna cze$¢ postulatéw

3 Polemika wewnetrzna w SPN na te tematy zdopingowala Jana Bobrzynskiego
do wydania broszury pt. Sprzecznoidci idei demokratycznych, Warszawa 1929, s. 98.

4 ATDz., sygn. 671.

5 Bibl. Jag., Przyb. 37/69, Jan Bobrzyhski, Zwierciadlio. Pamietnik z ¢wieré-
wiecza na stuzbie Ojczyzny.

8 Uchwaly Oddzialu Krakowskiego SPN z 14 pazdziernika 1929 akcentowaty
przede wszystkim konieczno§é udzialu konserwatystow w pracach regionalnych
BBWR oraz aktywne uczestnictwo we wtadzach centralnych Bloku, réwniez potrzebe
aktywnej wspélpracy miedzy organizacjami zachowawczymi poza Komitetem Za-
chowawczym (ATDz., sygn. 673). .

7 Por. prace J. Bobrzynskiego, Etatyzm czy indywidualizm w gospodar-
stwie panistwowym, Warszawa 1927, s. 21; Zycie gospodarcze a Sprawa publiczna,
‘Warszawa 1928, s. 16; Czy Polska jest patnistwem sezonowym?, Warszawa 1928, s. 16;
Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczego, Warszawa 1928, s. 16. Por. tez
publicystyke w ,,Dniu Polskim”, ,,Dzienniku Poznanskim” i in.

8 J Bobrzynski, Zwierciadto ..., s. 194.

? ATDz, sygn. 673. .
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ustrojowych konserwatyzmu zostaje uznana za program obozu rzadzace-
go; b) obecny rezim jest jedynym mozliwym w Polsce ukladem sit poli-
tycznych, w ktérym wplyw ugrupowan politycznych socjalistycznych i ra-
dykalno-wloscianskich zostaje sprowadzony do minimum co daje szanse
zahamowania polityki socjalizujgcej oraz przeprowadzenia szeregu kon-
serwatywnych postulatéw gospodarczych; c¢) obecny system jest jedynym,
w ktorym konserwatys$ci dzieki swemu stanowisku wobec rezimu moga
rozszerzy¢ swoje kadry, odgrywajg role przedstawicieli szeregu grup in-
tereséw wobec rezimu”.

Publikowany referat znajduje sie w zbiorach Archiwum Panstwowego
m. Krakowa i Wojewoddztwa Krakowskiego — Oddzial na Wawelu, w tzw,
Archiwum Tarnowskich z Dzikowa (zespé! Stronnictwa Prawicy Narodo-
wej, sygn. 673). Przechowywane w Archiwum Tarnowskich materiaty do-
tyczgce dzialalnosci konserwatystow nalezaly do wielocletniego prezesa
SPN, jednego z najwybitniejszych dziataczy srodowiska krakowskiego, hr.
Zdzistawa Tarnowskiego. ]

W maszynopisie, w tekscie i na marginesach, znajduje sie wiele odrecz-
nych podkreslen, znakéw zapytania i krotkich uwag. Najprawdopodobniej
autorem ich byt hr. Z. Tarnowski. Ze wzgledu na duzg liczbe tych podkre-
$len, naniesionych niejednokrotnie mechanicznie przez czytajgcego, nie
omowilismy ich w komentarzu wydawniczym. Na stronie tytulowe]j prezes
Stronnictwa Prawicy Narodowej wynotowatl nastepujace numery: 3, 11—
13, 21, 26—27 (referat ma stron 31). K. Grzybowski na wyszczeg6lnionych
stronach pisze kolejno: o Federacji stronnictw konserwatywnych i Komi-
tecie Zachowawczym, Bloku Wspélpracy z Rzadem, o problemie demo-
kracji oraz o prasie stronnictw zachowawczych (por. objasnienia tekstowe).

Ze wzgledow edytorskich uwspolczesniono pisownie i interpunkcje oraz
opatrzono publikowany tekst przypisami rzeczowymi.

., UWAGI O POLITYCE KONSERWATYWNEJ** KONSTANTEGO GRZYBOWSKIEGO

I. Cel szkicu

Zagadnieniem, jakie stoi do tej chwili nierozwigzane przed czynnikami konser-
watywnymi jest kwestia: w jaki sposob naleiy przeprowadzi¢ taka organizacje
elementéw konserwatywnych spoleczeristwa, by polityka konserwatywna mogla
stale, a wiec niezaleznie od woli czynnikow rzadzacych odgrywaé role jednego
z elementéw zZycia politycznego polskiego. Zagadnienie to — powtarzam — jest do
tej chwili nierozwiazane. Nie ustalono dotad w stanowczy sposéb ani hasel progra-
mowych obozu konserwatywnego, ani jego metod agitacyjnych, ani formy jego orga-
nizacji. Zagadnienie to — dodaje — stanelo z cala ostroscig przed obozem konserwa-
tywnym od tej chwili, od kiedy konserwaty$ci zaczeli ponownie odgrywaé czynna
role w Zyciu politycznym, nie dzieki wlasnym silom jednak, lecz dzieki woli czyn-
nika decydujgcego. Jak dlugo wola ta utrzymuje konserwatystéw przy egzystencji
politycznej, tak diugo ten prekaryjny, prowizoryczny charakter naszego stanowiska
nie wystepuje z cala ostroscia. Istotna sytuacja wystapi jednak z calg ostroscia,
skoro tylko pomyslimy, ze obecny uklad sil politycznych w Polsce ulegt zmianie, ze
konserwatysci przestali byé popierani przez sfery rzadowe. Katastrofalny wrecz
wplyw takiej zmiany nawet na te szczupte oSrodki organizacyjne, ktére istniejg i na
te wiecej niz szczuply dzialalno$é, jaka jest przez nas rozwijana — nie ulega chyba
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watpliwosci. Uniezaleznienie organizacji konserwatywnej od niezaleinych od nas
koniunktur wydaje mi sie najaktualniejszg konieczno$cig.

Pytanie brzmi tedy: co nalezy uczynié by stworzyé takg organizacje konserwa-
tywna, czy tez takie organizacje konserwatywne, ktére sama sila swego autorytetu,
swej dojrzalosci, swej liczby, swych funduszéw odgrywalyby stale role w Zyciu
politycznym Polski. Szkic méj jest proba postawienia tej kwestii na gruncie jednej
z dzielnic: Zachodniej Matopolski i odnos$nie do jednej organizacji: Prawicy Naro-
dowej. Poza te granice wychodzié si¢ staram jedynie tam, gdzie nie da sie ujaé sto-
sunkéw krakowskich, bez szerszego obrazu jako tla.

I1. Zalozenia

Juz tre$é¢ dotychczasowych uwag rzucila pewne Swiatlo na zalozenia, z ktoérych
wychodze i na ktérych buduje swe wywody. Zalozenia te sg nastepujace:

1. Istniejgce obecnie grupy konserwatywne i odgrywana przez nie obecnie rola
polityczna sg punktem wyjscia dla budowy konserwatyzmu. Ocena faktycznej ich
warto$ci, a nastepnie z kolei sprawa przyszitego ich wzajemnego stosunku, oraz sto-
sunku ich do tego szerszego ugrupowania, z ktorym wspélpracujg (Bezp[artyjnego]
Bloku) sg jednym z tematéw rozwazan.

2. Zalozenie drugie: Obok i niezaleznie od istnienia zorganizowanych grup kon-
serwatywnych jest w spoleczefnstwie szereg elementéw, niezorganizowanych w ogole,
lub niezorganizowanych politycznie, ktérych stanowisko w sprawach publicznych
jest identyczne lub zblizone do pogladoéw grup konserwatywnych. Kwestia, jakie to
sg grupy i na czym polega ich wspélno§¢é z ugrupowaniamij konserwatywnymi
jest drugim tematem rozwazan.

3. Kwestia trzecia: co nalezy uczynié by te niezorganizowane elementy konser-
watywne staly sie podstawg konserwatywnych organizacji, umozliwily rozbudowe
i nalezyte funkcjonowanie tych organizacji dotyczy taktyki politycznej konserwa-
tystow. Jest to kwestia, co ma sie staé platformg agitacyjng budowy obozu konser-
watywnego w Polsce.

4. Kwestia czwarta: jak zapewnié sfinansowanie budowy i funkcjonowania
obozu konserwatywnego w Polsce. Z odpowiedzig na to pytanie wigze sie kwestia
druga: o ile znalezienie funduszéw na budowe obozu konserwatywnego, na stwo-
rzenie stronnictwa, okazZe sie niewykonalne: jak nalezy postawié sprawe udziaiu
konserwatystow w Zyciu politycznym Polski.

Rozdziatl I

Stan faktyczny

Federacja Stronnictw konserwatywnych, znajdujgca swo6j wyraz w Komitecie
Zachowawczym ! nie jest stronnictwem z dwoéch przede wszystkim przyczyn:

a) Jedyny organ Federacji — Komitet Zachowawczy nie pozostaje w bezposred-
nim stosunku do poszczegblnych konserwatystow, Federacja nie ma ,czlonkéw”

1 W skiad Komitetu Zachowawczego wchodzili delegaci Stronnictwa Prawicy Narodowej,
Organizacji Zachowawczej Pracy Pafnistwowej i Stronnictwa Chrzescijarisko-Narodowego —
od stycznia 1928 r. Stromnictwa Chrzes$cijafisko-Rolniczego. Komitet obradowalt pod przewod-
nictwem ks. Janusza Radziwitla. W 1928 v, powotano Wydziat Wykonawczy, ktéry poza pod-
jeciem prac organizacyjnych i propagandowych zajqt sie rowniez przygotowaniem do wyboréw
(gtéwnym komisarzem wyboréw zostat Jézef Wielowieyski, sekretarzem generalnym Adam Pia-
secki). K. Grzybowski usywa terminu ,Federacja Stronnictw Konserwatywnych” w sposéb
umowny, cze$ciej wystepowato okreslenie: Blok Zachowawczy.
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w tym znaczeniu, jak ich ma kazda organizacja, kazde stronnictwo, Wynika z tego,
ze Komitet Zachowawczy nie moie wplywaé na opinie konserwatywng, lecz czynié
to moze jedynie za poSrednictwem organizacji, ktérych delegaci w nim zasiadajg.
Komitet Zachowawczy nie styka sie bezposSrednio z wyborca, przeto Federacja, kt6-
rej jest on organem, nie jest stronnictwem.

b) Uchwaty Komitetu Zachowawczego i jego Wydzialu Wykonawczego muszg
zapadaé jednomy$lnie i to jest druga przyczyna, dla ktérej nie mozna Federacji,
ktérej organem jest Komitet Zachowawczy nazwaé Stronnictwem. By doszio do
uchwaly Komitetu Zachowawczego potrzebng jest zgoda wszystkich delegatow
wszystkich stronnictw, wchodzacych w skiad Komitetu Zachowawczego. Komitet
jest wiec organem konfederacji o mozliwie najdalej posunietym nieskrepowaniu jej
czionkéw.

Jak dlugo stronnictwa konserwatywne sg nielicznymi klubami, jak dlugo —
wskutek tej nieliczno$ci — czlonkowie Komitetu Zachowawczego pozostang prze-
waznie w bliskich stosunkach osobistych, tak dlugo mozliwe jest funkcjonowanie
organizacji, opartej na tak daleko posunietej zasadzie jednomy$lnosci. Gdyby Stron-
nictwa konserwatywne staly sie organizacjami liczniejszymi, masowymi, gdyby do
nich weszli ludzie nowi, o odmiennej przeszlo$ci politycznej, o innym pochodzeniu
spotecznym i tradycjach kulturalnych (choé o tych samych politycznych pogladach)
funkcjonowanie organizacji o typie i ustroju obecnego Komitetu Zachowawczego
okazaloby sie niemozliwym.

c¢) Federacja stronnictw konserwatywnych nie jest stronnictwem i z trzeciej
przyczyny: ze wzgledu na skuteczno$§é uchwal Komitetu Zachowawczego. Uchwaly
Komitetu Zachowawczego maja jedynie charakter ,,dyrektyw”, ktére majg by¢ reali-
zowane nie dzialalno$cig Komitetu Zachowawczego, lecz przez dziatalno$é wylgeznie
poszczegbdlnych grup w jego sklad wchodzgcych. Od dobrej woli tych grup jedynie
zalezy, czy poddadza si¢ — jednomy$lnym nawet — uchwatom Komitetu Zachowaw-
czego. Komitet Zachowawczy nie posiada w reku zadnej egzekutywy. Poszczegb6lne
Stronnictwa sg od niego finansowo i organizacyjnie niezalezne. One, a nie Komitet
Zachowawczy majg w reku prase konserwatywng. One jedynie a nie Komitet Za-
chowawczy majg bezposredni kontakt z poszczegélnymi konserwatystami.

Te wszystkie cechy kaza nam okre§li¢é Komitet Zachowawczy jako nieslychanie
luzna federacje. Kaza nam w koncu podkres$lié nastepujace tego konsekwencje:

a) nie istnieje jedno stronnictwo konserwatywne, skoro
w Komitecie Zachowawczym nie widzimy organu Stron-
nictwa.

b) o ile stronnictwa konserwatywne stalyby sie stron-
nictwami liczniejszymi, ,masowymi” choéby w najskrom-

niejszym tego slowa znaczeniu — Komitet Zachowawczy
nie zdotalby funkcjonowaé w obecnej swej formie organi-
zacyjnej — nawet w tak mizerny sposéb, jak to dotychczas
czynil

c) tymi zasadami, ktére w najwyzszym stopniu czynia
Komitet Zachowawczy bezsilnym sa: zasada jednomy$§lnoS$ci
uchwal Komitetu, oraz brak bezpoéredniego kontaktu mieg-
dzy Komitetem Zachowaweczym a og6lem konserwatystow.

[Tu nastepuje przypis autorski o nastepujqcym brzmieniu:]

Przeciwko powyizszemu mojemu stanowisku przewiduje trzy zarzuty:

a) miedzy poszezegbdlnymi grupami konserwatywnymi istniejg takie réznice, ze zlanie ich
w Jjedng zdyscyplinowang organizacje nie jest wskazane. Na zarzut ten staram sie daé
odpowiedZ w rozdziale o przyszlej organizacji konserwatyzmu. Tu juz zaznaczam, ze dalej niz
dzi§ posuni¢ia konsolidacja konserwatyzmu nie wyklucza autonomii poszczegdlnych grup.

b) zzrzut drugi: w Komitecie Zachowawczym panuje tego rodzaju harmonia pogladéow,
Ze nie nalezy przewidywaé konfliktow, a wiec potrzeby wiekszosci i majoryzacji. Odpowia-
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dam: harmonia jest stanem ktéry trwa dzisiaj, rzecza organizujgcych jest przewidziec, co sie
ma staé, gdyby harmonia znikta. Struktura ,,czapki” konserwatywnej musi byé tego rodzaju,
by mogta wytrzymaé probe wewnetrznego konfliktu.

¢) zarzut tfzeci: nie ma po co przewidywaé konfliktu, skoro faktyecznie wszystkie
istniejace i istotne zagadnienia polityczne sg i stanowisko wobec nich jest rozstrzygane poza
Komitetem Zachowawczym ale w lonie szerszej organizacji, jaka jest Blok Bezpartyiny (o ile
naturalnie przyjmiemy hipoteze, iz Blok ,rozstrzyga’). Odpowiadam: rzeczg konserwatystow
jest zbudowaé swojg organizacje, nie ogladajac sie na przejsciowe i nie tylko od nich zalezne
konfiguracje polityczne, zbudowaé swoja organizacje tak by mogla funkcjonowaé sama i samo-
dzielnie.

[Koniec przypisu]
II

Po tej negatywnej co do charakteru Komitetu Zachowawczego konkluzji prze-
chodze¢ do rozpatrywania kwestii dalszej. Czy z kolei poszczegblne ugrupowania
konserwatywne sa stronnictwami?

Pojecie stronnictwa, okre$lenie stronnictwa, partii politycznej, jest niezmienne,
niezalezne od formy ustrojowej i od struktury politycznej panstwa i spoleczefstwa.
Przyjmuje w tej sprawie okreSlenie St. Estreichera (,,Walka z partyjnictwem”
str. 3)%: ,,Partia nazywamy grupe ludzi, zwigzanych ze sobg wspédlno§cig przekonan
w rzeczach publicznych i daZacych do osiggnigecia witadzy dla urzeczywistnienia
swych politycznych celéw”. Przyjmuje¢ to okreslenie jako punkt wyjScia wlasnie dla-
tego, ze podkrefla te elementy, ktore sg wspélne wszystkim stronnictwom w kaz-
dym prawie miejscu i czasie. Na tto tego okreSlenia za$ rzuce dalsze pytanie: czym
roznia sie dzisiejsze stronnictwa w Polsce od stronnictw dawniej i gdzie indziej
uzyskujgc w ten spos6b cia$niejsze okres$lenie: czym jest dzisiejsze, wspodlczesne
stronnictwo.

Roéznica miedzy Stronnictwami dawnymi a dzisiejszymi lezy przede wszystkim
w strukturze organizacyjnej. Dzisiejsze stronnictwa sg w przeciwstawieniu do daw-
nych organizacjami masowymi (o wielkiej liczbie czlonkéw), dalej organizacjami
o bardzo rozbudowanym w calym kraju aparacie organizacyjnym, w konicu organi-
zacjami o licznej biurokracji partyjnej, o znacznej liczbie funkcjonariuszy, ktérzy
oddaja stale swe ustugi partii (rzadziej sie zdarza, ze funkcje w partii sa ich zaje-
ciem glownym). Zapewne wszystkie te cechy nie wystepuja w Polsce tak silnie
i wyraznie jak na Zachodzie, gdzie partie sag od dawna rozbudowane, ale niemniej
ewolucja partii polskich zdaje sie i§¢ w tym kierunku. Zmusza partie do tego demo-
kratyzacja prawa wyborczego oraz wprowadzenie ustroju parlamentarnego i rzadéw
parlamentarnych w Polsce. Drugi z tych czynnik6w zapewne nie bedzie nadal wy-
stepowal z taka silag jak w pierwszych latach po powstaniu panstwa, czynnik pierw-
szy na pewno pozostanie nadal i nadal bedzie odgrywatl pierwszorzedna role. Jak diu-
go Polska pozostanie panstwem demokratycznym, a nie nalezy ani przewidywaé ani
pragnaé, by nim byé przestala, tak dlugo stronnictwa w Polsce bedg musialy byé tak
zorganizowane, by mogly stale wywieraé wplyw polityczny na szerokie ma-
sy wyborcow, a wiec bedg musialy same byé choéby w pewnym stopniu organi-
zacjami masowymi. Tylko tak zorganizowane partie bedg zdolne do walki politycz-
nej o wlasnych sitach.

2

Nie sgdze, by istniejagce ugrupowania konserwatywne mozna uwazaé juz dzi§ za
stronnictwa w ostatnio wyzej rozwinietym znaczeniu stronnictw wspétezesnych dzi-

2 St, Estreicher, Walka z partyjnictwem, Krakdw 1929; pierwodruk tej pracy w ,Prze-
gladzie Wspétczesnym” r. VIII, t. XXX, lipiec—wrzesient 1929.
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siejszych (a wiec nie stronnictw w ogélnoSci). Nie sadze, by ugrupowania konser-
watywne byly juz dzi$ stronnictwami politycznymi w tym znaczeniu.

1. Stronnictwa konserwatywne nie sg stronnictwami masowymi. Liczba ich
czlonkéw jest nikla. Dochodzaca zaledwie do 200 oséb, liczba czlonkéw Oddzialu
krakowskiego S.P.N. jest na obsZar calej Malopolski Zachodniej, siedmiu okregow
wyborczych, znikomo mala. Nie wystarcza nawet na obsadzenie kierujgcych stano-
wisk, w organach centralnych oraz w grupach prowincjonalnych, pozwala jedynie
na system — i to niekompletny — indywidualnych mezéw zaufania w poszczegbdlnych
powiatach 3. Sadze, Ze taka samg jest sytuacja w innych stronnictwach konserwa-
tywnych i gdzie indziej. Ostatnie wybory do Sejmu, los listy nr 304 w Poznanskiem
i na Pomorzu wskazujg, ze legenda jest, izby tam, konserwatysci posiadali silne
liczbowo wplywy wsréd wlosciafistwa i stanu Sredniego. Wplywy te, aczkolwiek
znaczniejsze niz w innych dzielnicach kraju, niemniej nie wystarczaly nawet na zdo-
bycie ani jednego mandatu. MyS$le, ze nawet gdyby wszystkich czlonkéw stronnictw
konserwatywnych zebraé¢ w jeden okreg wyborczy — to i wtedy nie wystarczyloby
ich gloséw na jeden mandat do Sejmu.

2. Stronnictwa konserwatywne nie posiadaja réwniez odpowiedniej liczby oséb,
ktore by sie zajmowaly propagandsg ich programu i organizacji. Nie rozbudowaly
dostatecznie wlasnego aparatu organizacyjnego. Nie skorzystaly ze swoich wplywow
na sfery gospodarcze, by liczne zastepy ludzi, zwigzanych z tymi sferami, lub od
nich zaleznych, zuzyé dla celow konserwatywnych. Nie potrafily zdobyé wplywu
na liczne rzesze inteligencji miejskiej, warstw urzedniczych, nauczycielstwa ludo-
wego, duchowienistwa. Nie wykorzystaly swojego wplywu na aparat rzgdowy, by
zyskaé poparcie swych agitator6w w sferach urzedniczych i utracily to wszystko,
co w b. zaborze austr[iackim] posiadano w tych sferach. Liczba czlonkéw stronnictw
konserwatywnych, bezwzglednie biorgc, sie nie cofa, w krakowskim oddziale S.P.N.
nawet wyraznie wzrasta; liczba czynnych, aktywnych i wplywowych czlonkéw tych
stronnictw jednak bynajmniej nie wzrasta, a nawet moze spada.

3. Wiréd dziataczy koserwatystow nie ma politykéw tego typu, ktory jest naj-
charakterystyczniejszy dla wspétczesnych stronnictw politycznych i ktéry stanowi
o ich sukcesie. Sg to politycy, ktérzy opanowali specjalng technike, pozwalajacg im
kierowaé wiekszo§cia, rzadzi¢ opinig publiczna, obalaé lub tworzyé gabinety. Kie-
rowanie opinia publiczng, opinig mas jest politykom konserwatywnym najzupelniej
obce i nie wytrzymujg na tym polu konkurencji z zadnym stronnictwem, Jedynie
moze dziennikarze konserwatywni posiedli w pewnym stopniu te umiejetnosé, lecz
i oni oddzialujg i umieja oddzialywaé na opinie jedynie posrednio przy pomocy sto-
wa drukowanego. Politycy konserwatywni stanowia raczej typ polityka poprzedniej
epoki, typ fachowca w pewnych materiach, dzialacza spolecznego czy gospodar-
czego, a nie polityka zawodowego, polityka przede wszystkim.

4, Stronnictwa konserwatywne nie posiadaja rowniez dostatecznych, statych
i pewnych funduszéw na swoja dzialalno§é. Istniejace, tak szczuple organizacje opie-
rajg sie na chwiejnych i szczuplych podstawach finansowych. Polityka subwencjono-

s W 1927 r. Zarzqd Oddziatu krakowskiego SPN stworzyt osobny referat propagandy po-
wierzony wiceprezesowi St. Kochanowskiemu, ktéremu podlegata restytuowana instytucja
. me2éw zaufania SPN”. W ten spos6b zamierzano rozrzeszyc lokalne wplywy, na?uiqzaé kon-
takty t ewentualnie zorganizowaé kolektywne grupy lokalne. Akcja ta nie przyniosia jednak
spodziewanych rezultatow,

4 Chrzeécijaniskie Stronnictwo-Rolnicze przystqpito do wyboréw w bloku pod nazwaq Ka~
tolicka Unia Ziem Zachodnich — lista nr 30 — ktéra byla w Wielkopolsce i na Pomorzu odpo-
wiednikiem listy nr 1. W Matopolsce Zachodniej wystawiono jednocze$nie liste nr 1 i nr 30.
Oprocz zachowawcéw w Unii znalazlo sie kilka organizacji spolecznych i gospodarczych (np.
Zjednoczenie Zwiqzkéw Cechéw Samodzielnych, Zjednoczenie Zwigzkéw Towarzystw Prze=
mystowych i Rzemie§lniczych) oraz secesjonisci z Ch-D t . Piasta”. Lista nr 30 zdobyla tylko
3 mandaty w Matopolsce Zachodniej.
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wania innych, zblizonych lub mogacych byé pozytecznymi organizacjami jest prowa-
dzona niestale, chaotycznie i nieskoordynowanie ®. Plany utworzenia wlasnej prasy
ludowej lub uzaleinienia od siebie pod wzgledem finansowym juz istniejgcej nigdy
nie byly realizowane z powodu braku pieniedzy. Stronnictwa konserwatywne posia-
dajg pienigdze jedynie na uposazenia swych nielicznych funkcjonariuszy i wydatki
administracyjne.

[Tu przypis autorski tej tresci:]

Okresy wyborcze s3 wyjatkiem, ktéry jeszcze mocniej podkres$la niestalo$é i chwiejnosé
finansowych podstaw konserwatyzmu.

[Koniec przypisu)

Ten spos6b wydawania pieniedzy nie jest zbyt produktywnym. Stronnictwa
konserwatywne majg za malo pieniedzy i dlatego wydajg je nieproduktywnie.

Organizacji, ktére w okresie istnienia stronnictw maso-
wych ani nie maja czlonkdéw, ani nie majg agitatorow i dzia-
taczy, ani nie majag pieniedzy i nie dzialtajg stale i inten-
sywnie — takich organizacji nie mozna uwazaé za stronni c-
twa polityczne, rownorzedne wspélczesnym masowym, bardzo organizacyjnie
rozbudowanym stronnictwom.

Czym s3 wigc dzisiejsze stronnictwa konserwatywne. Sadze, Ze 13cza one (mam
na mysli przede wszystkim krakowskie S.P.N.) cechy dwojakiego rodzaju.

a) w strukturze stronnictw konserwatywnych (S.P.N.) i ich skladzie osobowym
oraz liczebnosSci przetrwaly elementa, ktére byly zwigzane z dawnym ustrojem poli-
tycznym. Prawo wyborcze niepowszechne, nieréwne, kurialne pozwalalo oprzeé orga-
nizacje polityczna na ludziach jednego zawodu, podobnego poziomu kulturalnego,
podobnej sytuacji gospodarczej. Nieliczna nawet grupa zwolennikow dawala w tym
okresie, w czasie gdy klasy posiadajace mogly same, bez gloséw klas nieposiada-
jacych lub drobnej burzuazji zdobywaé mandaty do parlamentu, dostateczng pod-
stawe stronnictwu. Wplyw delegatow tiej nielicznej grupy w parlamencie i wspoél-
praca z rzadem, silne stanowisko rzgdu dawato mozno§é wplywu na inne kurie,
inne niekonserwatywne grupy wyborcow.

b) gwaltowny powojenny przewré6t ustrojowy rozbit zachwiane juz przed wojng,
wskutek wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego, wplywy konserwatywne,
W okresie daleko posunietego radykalizmu organizacja konserwatywna nie znikla,
ale zostata usunieta z parlamentu, z czynnego Zycia politycznego. Gdyby radykalizm
postepowal stopniowo, przetworzylaby sie moze stopniowo i organizacja konserwa-
tystow. Gdy przyszed! nagle nie bylo czasu na przetwarzanie, Zostalo sie po prostu
usunietym. Ograniczeni w duzej mierze do roli obserwatoréow, do posredniego wply-
wu na polityke konserwatyS$ci stali sie nie stronnictwem, lecz klubem, ktory roz-
strzgsa rzeczy polityczne. Ich stanowisko bylo raczej teoretyzowaniem niz praktycz-
nym dziataniem, ich praktyczne rady nie mialy sankcji, realizowanie tych rad nie
zalezalo od konserwatystow. Ta beznadziejno$é polozenia nie mogla zrodzié rozma-
chu reorganizacyjnego, byla zbyt silna, by staé sie podnieta dla modernizacji stron-
nictwa.

¢) podnieta, ktoéra przyszia — przewrot majowy — miala dwie cechy: po pierwsze
powolala do polityki konserwatystow, ale nie organizacje konserwatywne (o tym
bede méwil w nastepnym ustepie), po drugie: data konserwatystom udzial w poli-
tycznym zyciu przedtem nim zmodernizowali swe organizacje i niezaleznie od tego.

5 Po przewrocle majowym, Stronnictwo Prawicy Narodowej popierato finansowo, zwia-~
szcza przed wyborami 1928 r., dziatalno§¢ Monarchistycznej Organizacji Wioscianiskiej, wyste-
pujagcej pozme] pod nazwq Monarchistyczna Organizacja Wszechstanowae oraz Zwtqz}.u Zawo-
dowych Rolnikéw i Akademickiej Mtodziezy Zachowawczej.
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I ta podnieta przeto nie wysunela na pierwszy plan sprawy organizacji konserwa-
tywnej. -

Konkluduje: wzrastajacy juz przed wojna, a zwlaszcza po wojnie radykalizm
uczynil polityczng organizacje konserwatystéw czym§$ archaicznym i niezdolnym do
konkurencji z demokratycznymi stronnictwami, Przewrét pomajowy przywrdécit kon-
serwatystow do zycia politycznego przedtem nim swe organizacje zmodernizowali,
niezaleznie od tego i dlatego sprawe organizacji konserwatyzmu usungl na plan
drugi, na plan pierwszy wysuwajgc sprawe organizacji wiekszej calosci, do ktorej
konserwaty$ci weszli, sprawe Bloku Bezpartyjnego.

Stronnictwa konserwatywne pozostawaly mnadal czym$§
poSrednim miedzy archaicznymi, niezdolnymi do wspé6lza-
wodnictwa politycznego w obecnym ustroju, stronnictwami
epoki kurialnego prawa wyborczego a teoretyzujgcymi klu-
bami politycznych malkontentéw.

III

Czym jest Blok Bezpartyjny? Jest dzi§ czyms$ innym, niz byl w chwili swego
powstawania. Do dzi§ nie nabrat wyraZnego charakteru. Ewolucja jego wskazuje, 7e
zmierza ku temu, by sta¢ sie stronnictwem politycznym.

1. Blok Bezpartyjny powstawal jako dorazowy Komitet Wyborczy, popiera-
jacy wytonione przez ten Komitet (wzglednie przez poszczegblne podlegle mu ko-
mitety po okregach wyborczych) listy kandydatow do Sejmu i Senatu. Ta dorazo-
wo$é, ta niestalo$é byla pierwszg cechg Bloku w chwili jego powstawania. W chwili
tej nie przewidywano, ze Blok przetrwa okres wyboroéw, [sadzono] ze po spelieniu
swego zadania w czasie kampanii wyborczej, Blok przestanie istnie¢.

Dalszg cechg bylo, ze Blok skladal sie z szeregu jednostek, ze na listach Bloku
znalazl sie szereg jednostek, pracujacych juz w innych organizacjach politycznych
i nalezgcych do takich organizacji. Ta cecha czynita Blok podobnym do innych, cze-
stych blokéw wyborczych, np. Chrzescijanskiej Jednosci Narodowej (,,Osemki”) w
wyborach 1922 r. lub bloku ,,Piasta” i Chadecji w wyborach 1928 r.

Podobiefistwo nie bylo jednak zupelne. Inne, wyzej wymienione bloki powsta-
waly jako porozumienie stronnictw. Poszczegbdlne organizacje, w ich sklad wchodzgce
wylanialy wspélne komitety, decydowaly o swoich kandydatach, umieszczanych na
wspélnych listach etc. W powstawaniu Bezp[artyjnego] Bloku i ukladanych przez
niego list kandydatéw poszczegblne stronnictwa nie odgrywaly takiej roli. Z gory
ustalono, kto ma sie znalezé na listach, nie pytano sie uprzednio poszczegblnych orga-
nizacji, kogo chca delegowaé na listy Bloku. Zgoda tych organizacji obchodzila
jedynie ich czlonk6é6w, pracujacych w Bloku, dla Bloku byla natomiast drugorzednego.

' znaczenia, je$li nie obojetna.

2. Pierwsza z tych dwoch cech kazalaby okre§lié Blok jako organizacje dorazo-
wa jako taktyczne jedynie polgczenie réznych grup politycznych, nieztaczonych ani
wspbélnym programem, ani wsp6lng rozbudowang organizacjg (organizacja Bloku nie
byla wspolng, nie byla tez rozbudowana, lecz nadzwyczaj prymitywna). Druga z cech
natomiast wskazuje, Ze juz w samej swej genezie Blok pomijal zblizone do niego
ugrupowania polityczne, siegal do czlonkéw tych organizacji ponad ich glowami, od-
wolywal sie wprost do spoteczenstwa (w przeciwstawieniu do Komitetu Zachowaw-
czego np., ktéry wszystko musi czynié za poSrednictwem stronnictw konserwatyw-
nych). Juz tedy w samej swej genezie Blok posiadal pewne cechy organizacji efeme-
rycznej, dorazowej, oraz ré6wniez pewne cechy organizacji statej. Ewolucja jego, mimo
wszelkich wewnetrznych trudno$ci, mimo szeregu nieporozumien, mimo czestych
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niezrgcznosci kierownictwa, podkreélila te elementy staloSci, usunela na drugi plan
elementy dorazowoS$ci.

3. Pierwszym momentem, w ktérym ujawnilo sie, ze Blok ma byé organizacjg
stalg, bylo utworzenie jednego Klubu parlamentarnego z czlonkéw parlamentu, kto-
rzy wyszli z listy nr 1, 30, 21% Z chwilg t3 powstal Blok jako stala organizacja.
Zgodnie z genezg Bloku i ta stalo$é organizacji jego zostala zdecydowana bez zasie-
gania opinii organizacji politycznych, ktérych czlonkowie wchodzili w skiad Bloku.

4. Klub parlamentarny Bloku byl organizacjg istniejgca tylko w stolicy, majaca
za zadanie jedynie prace w parlamencie. Z chwila, gdy powstaly kola regionalne
postéw i senator6w Bloku powstala organizacja Bloku i poza parlamentem, z chwilg
gdy zadaniem tych ko6t regionalnych stala si¢ praca w terenie, powstal zakres dzia-
lalnosci Bloku i poza parlamentem.

5. Dalszym rozszerzeniem Bloku bylo rozszerzenie skladu organizacji regional-
nych na szereg osdb spoza grona postow i senatorow. Z chwilg powstania Rad me-
26w zaufania Bloku i wciggnigcia do nich szeregu elementéw spolecznych Blok stat
sie organizacjg polityczng o typie prawie stronnictwa.

6. Rownolegle z ta rozbudowa organizacyjng Bloku postepowala jego rozbudowa
programowa. W coraz wigkszej ilo§ci kwestji zostawali czlonkowie Bloku skrepo-
wani wspélnymi uchwatami, rezolucjami, dyrektywami. Blok konkurowat coraz bar-
dziej i pod wzgledem organizacyjnym i pod wzgledem programowym z stronnictwa-
mi, ktérych czlonkowie wchodzili w jego sklad, coraz bardziej krepowal swobode
dzialalno$ci tych stronnictw, Krepowal jg nie tylko pod wzgledem materialnym:
ich dzialalno$¢ nie mogla byé sprzeczna z dzialalno$cia Bloku, ale i pod wzgledem
formalnym: czynniki kierujgce Bloku domagaly sie skutecznie, by stronnictwa,
ktérych czlonkowie wchodzg w skilad Bloku nie prowadzily jawnej dzialalno$ci
politycznej.

7. Czy to wszystko oznacza, ze Blok stal sie juz zwartg, zdyscyplinowang orga-
nizacja polityczng, stronnictwem politycznym. Nie sadzg¢. Zwigzanie programowe
czlonkéw jest jeszcze dosyé watle, program w tych kwestiach, gdzie byt konieczny
(reforma konstytucji, pewne sprawy gospodarcze jak np. stosunek do rolnictwa,
stosunek do przemystu, jak polityka socjalna) albo ograniczony do minimum, albo
niejasny, albo w koncu narzucony z gory i przyjmowany nieraz z niezadowoleniem,
niemniej jednak przyjmowany. Znaczenie tedy tej ewolucji jest raczej wzgledne.
Wystapi skoro zestawimy z sobg punkt wyjscia, skoro zwazymy czym byl Blok w
chwili powstawania i czym jest dzisiaj. Wystapi dalej skoro zwazymy, ze ta, wzgle-
dna jedynie, konsolidacja Bloku dokonuje sie w chwili, gdy inne grupy polityczne
przechodza mniej lub wiecej ostre przesilenia, secesje, rewizje programéw. Wystapi
w koficu — i to nas przede wszystkim interesuje — skoro uprzytomnimy sobie: co
obiecywano sobie w r. 1928 po , Komitecie Zachowawczym’ i co z tego zostalo urze-
czywistnione — z jednej strony. A z drugiej strony: co sadzono o trwatlosci , Bloku”
bezposrednio po wyborach a czym sie rzeczywiscie okazal.

v

Pamietajgc ciggle o powyzszych zastrzezeniach o wzglednym tylko charakterze
konsolidacji ,,Bloku” przystepuje do konkluzji.

Konkluzja co do ewolucji organizacyjnej konserwatyzmu i organizacji z nim
zwiazanych, co do tendencji tej ewolucji w ostatnich dwéch latach brzmi jak na-
stepuje.

¢ Lista nr 1 — Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem; lista nr 21 — Narodowo-Panstwo-
wy Blok Pracy (NPR—Lewica); lista nr 30 — Katolicka Unia Ziem Zachodnich.
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1. Czolowe stanowisko zajmuje Blok Bezpartyjny. Blok
Bezpart:}jny wykazuje coraz wiecej statofci, coraz wiecej
zorganizowania, coraz wiecej cztonk6é6w, coraz wigcej zwia-
zania tych czlonkow Programem. Blok Bezpartyjny staje sie
coraz bardziej stronnictwem, siega coraz bardziej do czlon-
k6w stronnictw konserwatywnych ponad glowami tych
stronnictw. .

2. Komitet Zachowawczy okazatl sie w ciagu tego okresu
niezdolnym do dalszej ewolucji i malo Zywotnym. Komitet
Zachowawczy nie potrafil doprowadzié do stworzenia jedme-
€0 stronnictwa konserwatywnego ani zacieSnié istniejgcego
porozumienia.

3. Stronnictwa konserwatywne nie ulepszytly, nie wzmoec-
nily, nie zmodernizowaly w tym okresie swej orgamnizacijl

Rozdzial II

Polityka konserwatywna

Polityka konserwatywna, dzialalno$é polityczna konserwatywna nie jest dla mnié
identyczna z dzialalnoscig polityczng stronnictw konserwatywnych. Przez poli-
tyke konserwatywng rozumiem wszelkyg dziatalno§é konser-
watystow, w stronnictwach konserwatywnych i gdzie indziej
w sprawach publicznych, w ktérej starajg sie oni §wiadomie
lub niezupelnie S§wiadomie o zrealizowanie tych czy innych
szczegblow programu konserwatywnego. Stosunek tej tak szeroko
pojetej dzialalnoSci do dzialalno$ci stronnictw konserwatywnych i do organizacji
tych stronnictw stanowi najistotniejszy moment w sprawie polityki konserwatywnej.

Z tego charakteru polityki konserwatywnej, kiéra jest czym$ szerszym, niz
dzialalno$cig stronnictw konserwatywnych, wynika, iZ pesymistyczna moja opinia co
do rezultatéw dziatalno$ci organizacyjnej konserwatyzmu w ostatnich dwoéch latach
nie pocigga za soba konieczno$ci pesymizmu co do rezultatéw dzialalnoSci politycz-
nej politykéw konserwatywnych w tym okresie. Uwazam, ze polityka konserwa-
tywna ma w nim do zanotowania szereg sukceséw.

1. Na pierwszy miejscu wymieniam fakt: prawie cale ziemiahstwo polskie
znalazlo sie w ugrupowamniach konserwatywnych, je§li nie jako ich czlonkowie
to jako ich sympatycy. Niewielka jedynie cze§é ziemiahstwa pozostala w Stron-
nictwie Narodowym. Oficjalna reprezentacja ziemianstwa, jakg jest Rada Naczelna

- Organizacji Ziemianskich?, popiera otwarcie polityke Komitetu Zachowawczego, ja-
ko zgodng z postultatami ziemianstwa.

2. Rowniez i przemyst polski znalazl sie w wigkszym niz dotad stopniu w obozie
konserwatywnym. Pewne ofrodki przemyslowe wprost weszly przez swych przed-

7 Zawiqzana 29 lipca 1919 Rada Naczelna Organizacji Ziemianiskich skladala sie¢ z dzielni-
<cowych zwigqzkow ziemian (Kresowego Zwiqzku Ziemian, Zwiqzku Ziemian Wolynia, Wielko-
polskiego Zwiqzku Ziemian itp.). W 1929 r. na czele Prezydium i Zarzqdu stat ks. Kazimierz
Lubomirski. W pracach Rady brato udziat wielu wybitnych dziataczy konserwatywnych m.in.
A. Bninski, St. Badeni, St. Wafikowicz, Jan Leon Konopka, Aleksander Dzieduszycki, Zdzistaw
Lubomirski.
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stawicieli do stronnictw konserwatywnych® Inne uczynily to mniej wyraznie. W
kazdym razie popieranie finansowe i w inny sposoéb Stronnictwa Narodowego przez
wielki przemyst oslablo bardzo, jeSli nie nalezy zupelnie do przeszto$ci.

I ziemianstwo i wielki przemyst opowiedzialy sie tedy po
stronie czynnikéw rzagdzgcych w Polsce uwazajac niejako
konserwatystéw za reprezentantéw swych w obozie rzgdo-
wym. Konserwaty$ci odebrali w ten sposéb Narodowej Demo-
kracji jej finansowe podstawy. W mniejszym jedynie stopniu
za tym uzyskaniem przez konserwatystéw charakteru przed-
stawicieli klas posiadajgcych w Polsce poszlo zasilenie 1i-
czebne ugrupowan konserwatywnych w nowych cztonkéw.

3. Przywo6dcey konserwatywni potrafili nie tylko doprowadzi¢é do porozumienia
(choé niezupelnego) swych ugrupowan. Przywédcy konserwatywni potrafili swe po-
taczone ugrupowania wyprowadzi¢ z tego odosobnienia politycznego, w jakim pozo-
stawaly one od chwili powstania panstwa polskiego. Potrafili uczynié je réwnoupra-
wniona, moze bardziej nawet wptywowa jak inne czeScig wiekszej cato$ci politycz-
nej, Bezpartyjnego Bloku. Po raz pierwszy od chwili odrodzenia panstwa konserwa-
ty$ci jako tacy, a nie pod jaka$ inng ,niedraznigcg” firmg?® zasiedli w parla-
mencie jako cze§é¢ skltadowa Bloku, zaczeli braé udziat w rzgdach.

4. Wskutek tego wzroslo znaczenie konserwatystow w zyciu politycznym pan-
stwa, wérod innych ugrupowan. Na ludzi, bagatelizowanych dotad jako czlonkowie
pewnego stronnictwa (choé¢ rownocze$nie wysoko cenionych jako fachowcey, jako
kapitali$ci itp.) zaczeto patrzeé jako na politykéw, praktykow polityki niczym nie
gorszych od politykéw innych obozéw. ,,Konserwatysta” stalo sie pojeciem politycz-
nym formalnie takim samym, jak ,socjalista”, ,ludowiec”, ,endek”, ,czlonek partii
pracy”. Autorytet stronnictw konserwatywnych wzrést wéréd innych stronnictw
w znacznie wyzszym stopniu, niz wzrosta rownoczes$nie ich istotna warto§é¢ poli-
tyczna. Konserwaty$Sci dawniej niedoceniani, sa dzisiaj raczej przeceniani.

II

Niebezpieczenstwo polega wtasnie na tym ostatnim zjawisku. Wzrostowi znacze-
nia stronnictw konserwatywnych nie odpowiada ich wzrost organizacyjny. Dalaj
bede sie staral wykazaé, ze granice mozebnosci tego wzrostu organizacyjnego sg
dosyé szczuple, ze przeto ta obecna dysproporcja miedzy naszym znaczeniem a na-
szg liczebnoscig i organizacjg (w poréwnaniu do innych stronnictw) bedzie nadal
istniala. Niemniej sgdze, ze pewne mozliwosci wzrostu istnieja, ze te dysproporcje
mozna zmniejszyé, ze zmniejszenie tej dysproporcji- zmniejszy réwnocze$nie niepew-
no$é naszej sytuacji, niepewnosé znaczenia politycznego konserwatyzmu. Nielicznos§é

8 Wymienié¢ naleiy przede wszystkim przedstawicieli przemystu tédzkiego; w listopadzie
1926 r. powstal oddzial tédzki SPN, w ktérym dziatali Robert Geyer, Maurycy Poznanski,
Wilhelm Scheibler, Maksymilian Solanski i inni. Po przewrocie majowym dziatacze konserwa-
tywni nawiqzali sywsze kontakty ze sferami przemystowymi; przykiladowo J. Radziwitl zostal
zastepcq A. Wierzbickiego, prezesa Lewiatana, a jednoczesnie przewodniczqcym utworzonego
po 1928 r. Kota Gospodarczego Postéw i Senatoréw BBWR; spotkaé¢ moina ponadio nazwiska
zachowawcéw w . spétkach i zarzqdach towarzystw ekonomicznych w catym kraju (znane byty
w latach trzydziestych afery gospodarcze na Gornym Sigsku i w Zyrardowie, w ktére wmie-
szani byli m.in. dzialacze konserwatywni).

9 W Sejmie Ustawodawczym nazwiska dzialaczy konserwatywnych spotkaé moina w Na-
rodowo-Chrzeécijarniskim Stronnictwie Ludowym dziatajqcym pod wplywem endecji, w Sejmie
1922 r. w Klubie Chrzefcijarisko-Narodowym kierowanym przez Edwarda Dubanowicza i Sta-
nistawa Stronskiego; w sklad tego Klubu wchodzili postowie Narodowego Stronnictwa Ludo-
wego, Chrzeécijaniskiego Stronnictwa Rolniczego (z Wielkopolski) i Stromnictwa Katolicko-Lu~
dowego (z Matopolski).
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naszych organizacji uwaiam bowiem — pomijajac juz wzgledy prestizu i wzgledy
finansowe — za niebezpieczng. Wplyw na fluktuacje polityczne, ktére zawsze zacho-
dzg wewnatrz spoleczenstwa, jest o wiele latwiejszy, zmiany te sg o wiele latwiejsze
do uchwycenia, jezeli zachodza wsréd spoteczenistwa zorganizowanego, wsrdd czion-
kéw stronnictwa, ktorzy maja mi€jsce, gdzie by dali wyraz swoim opiniom politycz-
nym. Istniejag znacznie wieksze moznoSci opanowania i kierowania oraz wzajemnie
kierowania si¢ opiniami politycznymi czionkéw niz nieuchwytnymi, nie majacymi
sig¢ gdzie ujawnié, a raczej ujawniajacymi sie nieraz gdy juz jest za p6ino, opiniami
»Sympatykow?”, nieujetych organizacyjnie ludzi zblizonych politycznie.

Jakiez tedy obraé¢ metody, by zyskaé mozliwie trwale podstawy dla polityki
konserwatywnej.

III

Pewne czynniki konserwatywne wychodzg z zaloZenia, ze nalezy dazyé do stwo-
rzenia stronnictwa konserwatywnego, czy tez federacji stronnictw konserwatyw-
nych, zbudowanych analogicznie do innych stronnictw masowych w Polsce, z zalo-
zenia dalej, ze stworzenie takiej szerokiej, masowej organizacji konserwatyzmu
jest mozliwe i dla konserwatyzmu pozadane. Bylaby to tedy tendencia, ktéra na plan
pierwszy wysuwa dazenie do usuniecia brakéw, na ktére wskazalem w konkluzjach
rozdziatu 1. Rozumie si¢ tu nastepujaco: dla zyskania wplywoéw politycznych kon-
serwatyzmu potrzebna jest masowa organizacja partyjna; ta masowa organizacja
jest do uzyskania; ta masowa organizacja da konserwatyzmowi wieksze korzysci,
niz jakakolwiek inna forma dzialalnoSci i dlatego sprawe jej stworzemia nalezy
wysungé na plan pierwszy. Zbadajmyz realno§é tego rozumowania:

Najwazniejszg jest tu odpowiedz na pytanie, czy taka masowa, liczng partig
konserwatywna, czy tez partie konserwatywne da sie zbudowaé. Zwolennicy tej po-
lityki, grupujacy sie gldéwnie w Stronnictwie Chrze$cijanisko-Rolniczym odpowiadajg
na to pytanie twierdzaco. Budowe tej organizacji wyobrazaja sobie zwykle w ten
sposob, ze oni, Chrzescijanscy Rolnicy zorganizuja w swym stronnictwie ziemianstwo
i cze$é wloscianstwa, a inne ugrupowania konserwatywne, Prawica Narodowa przede
wszystkim, rozwinie agitacje i dzialalno§é¢ miedzy sferami przemystowymi i mie-
szczanstwem. Te dalsze szczegdly chrze§cijansko-rolniczego programu (jefli tak moz-
na ten program okreslié) sg réwnoczeénie odpowiedzig na szereg pytan przeze mnie
poprzednio stawianych. Szczegély te bowiem decyduja, ze zostanie zachowana sze-
roka autonomia poszczegélnych stronnictw konserwatywnych, ze podzial zakresu
dzjalania miedzy te stronnictwa nie bedzie ani terytorialnym, ani programowym,
lecz kryterium podzialu beda pewne grupy interes6w, przede wszystkim gospodar-
czych, ze w koncu tymi warstwami, do ktérych powinna sie zwrécié agitacja kon-
serwatywna sg przede wszystkim klasy posiadajace, rolnicze i przemystowe,

Nie mozna sie ludzié, by agitacja konserwatywna zdolala zespolié w naszym
obozie wszelkie elementy kapitalistyczne spoleczenstwa, lub nawet ich wigkszosé,
Caly szereg czynnikéw wéréd kapitalu polskiego nie wyraza checi angazowania sig
politycznego i na pewno — choéby, by sie nie narazaé na zbytnie zaostrzenie kon-
fliktu z zaleznymi od siebie elementami robotniczymi — nie bedzie chciat oficjalnie,
wyraznie, firmowo polaczyé sie z konserwatystami. Caly szereg elementéw kapitali-
stycznych jest zaangazowany politycznie gdzie indziej (gléwnie drobna burzuazja
u Endecji, ale takze w Zwigzku Pracy Wsi i Miast) 19, Caly szereg elementéw kapi-
talistycznych jest etnicznie i uczuciowo obcy spoleczenstwu polskiemu (buriuazja

16 Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast wchodzilo w sklad BBWR i powstalo w czerwcu 1928 1.
z polgczenia Zwiqzku Naprawy Rzeczypospolitej i Partii Pracy, Na czele tego wplywowego
ugrupowania, zrzeszajgcego przedstawicieli liberalnych kol sanacji, stali M. Ko$ciatkowski
t Z. Lechnicki. Z grupq tq zwiqzani tez byli W. Przedpetski, K. Kieszkowski, S. Paprocki,
M. Grazynski.
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zydowska, przemysl niemiecki), zjednanie tych czynnikéw dla konserwatyzmu by-
loby chyba tylko w drobnej cze$ci mozliwe, a i wtedy pociagneloby za sobg ko-
nieczno$é¢ tak antynacjonalistycznej polityki, Ze oderwaloby z kolei od konserwatyz-
mu cze$¢ elementéw ziemianskich i katolickich i w ten sposéb zupelnie by sie nie
oplacilo.

Daloby sie tedy zjednaé dla konserwatyzmu jedynie cze$é kapitalu przemysto-
wego i burzuazji miejskiej.

Gorzej jeszcze, moim zdaniem, przedstawia si¢ sprawa oparcia konserwatyzmu
na elementach rolniczych. Te elementy, ktére sa bezsprzecznie konserwatywne, ele-
menty ziemianskie, ulegly przez ostatnich lat dziesigeé tak gwaltownemu skurczeniu
i pod wzgledem liczebnym i pod wzgledem gospodarczym i pod wzgledem roli i zna-
czenia na wsi, ze nie mozna dzi$ traktowaé znaczenia politycznego ziemianstwa ana-
logicznie jak przed wojng. Sadze, Zze ten proces cofania sie wplywoéw ziemianskich
jest na ukonczeniu, ze ziemianstwo stanie sie znowu przywoddeg rolnictwa polskiego,
ale nie sadze, by moglo doj$é do tego stanowiska, zaczynajac od pretendowania do
roli przywédcy politycznego. Sgdze raczej, Ze przez odradzanie roli ziemianstwa jako
przywodcy gospodarczego wsi da sie stopniowo i powoli przywrécié mu role poli-
tyczna. Dzi§ ziemianstwo ani nie da podstawy pod masowe stronnictwo rolnicze,
ani go samo nie stworzy.

Nie stworzy go rowniez w sojuszu z pewng czeScig wloscianstwa. Jest —sadze —
zludzeniem traktowanie warstwy wilo§cianskiej jako warstwy kapitalistycznej dlate-
go, ze jest warstwg posiadajacg. Przywiazanie wlo§cianstwa do ustroju, opartego
na wlasno$ci prywatnej jest przywiazaniem do wlasnoSci prywatnej wldsnego
warsztatu pracy. Juz stosunek do cudzego warsztatu pracy jest odmienny. Kapita-
lizm warstwy, ktéra dopuszcza daleko idace szczerby w zasadzie wlasnoSci prywat-
nej, jest dosé watpliwym sojusznikiem konserwatyzmu. Kapitalizm wloscianski,
ktory stoi prawie Ze na stanowisku samowystarczalnego warsztatu rolnego, jest
czym$ zupelnie innym, niz kapitalizm wiekszego warsztatu rolnego, produkujacego
na zbyt. Przebudowa ustroju rolnego w Polsce, diugi okres roli ziemianstwa jako
wychowawcy wsi polskiej musi poprzedzi¢ okres wspdipracy politycznej ziemian
i wloScian. Bez watpienia, pewne elementy chlopskie, w zachodnich dzielnicach pan-
stwa zwlaszcza, dadzg sie zyskaé dla ideologii konserwatywnej, ale po pierwsze so-
jusznik ten migdy nie bedzie zbyt pewny. A po drugie — trafna uwaga Prezesa Do-
lanskiego 1! z okresu, gdy entuzjazmowano si¢ dla Zwigzku Zawodowego Rolni-
kow 2 — uczynienie z hasta stronnictwa rolniczego, masowego naczelnego hasia
konserwatyzmu da efekt tylko czeSciowy, a przez to sprowadzi konserwatystéw
i ziemian do roli i poziomu jednego z wielu walczgcych o wplywy na wie§ polska
stronnictw, gdy dzi§ konserwatyzm stoi ponad ta walka i dlatego moze — choé moze
slabiej i moze posrednio — wplywaé na wszystkie czynniki na wsi, a2 nie tylko na
szczupla ich cze§é.

Konkluduje¢ tedy, ze nie da sie zbudowaé zbyt silnego masowego stronnictwa
konserwatywnego. Da sie ujgé w to stronnictwo jedynie cze$é¢ elementéw, ktére
maja na my$li zwolennicy takiej budowy. Bedzie to jedno z wielu, tak licznych
stronnictw w Polsce. Zapewne, nie nalezy zaniedbywaé i tej roboty, ale trzeba stale
pamietaé o granicach mozebnych w niej sukcesow.

11 Seweryn Dolanski — ur. 1888 ziemianin z powiatu tarnobrzeskiego, dziatacz organizacjt
ziemianskich, W 1919 r. byt sekretarzem Wydziatu Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich,
nastepnie prezesem Malopolskiego Towarzystwa Rolniczego; czlonek oddziatu krakowskiego.

12 Zwiqzek Zawodowy Rolntkéw — lokalna organizacja dziatajgca w Matopolsce, Zatoiy-
cielem { prezesem ZZR byt hr. H. Lubieriski. Nie positadala na wsi wigkszych wptywéw, byla
blisko zwiqzana ze Stronnictwem Prawicy Narodowej, zwtaszcza w okresie wyboréw 1928 7.
Por. przyp. §.
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1

Jakich nalezy uzyé Srodkéw w tej dzialalno$ci propagandowej i organizacyjnej,
jakie nalezy wysungé hasta. Poglady, ktore dotychczas omawiatem, a ktore przy-
pisuje ChrzeScijanskim Rolnikom, wysuwaja dwa postulaty: Pierwszym jest decen-
tralizacja dzialalno$ci, zachowanie istniejacego podzialu na szereg stronnictw, zia-
czonych tylko w federacje, drugim za§ podziat roli tych stronnictw wedle grup spo-
tecznych, wsrod ktorych przyjdzie im dzialaé wedle kryteriow klasowych na stron-
nictwo rolnicze i miejskie.

Podzielam poglad, ze nalezy zachowaé podzial konserwatyzmu na szereg grup.

Podzielam poglad, e jedna z tych grup moze i powinna podkreslaé swoéj rolniczy
charakter jezeli — zdaniem tej grupy — da jej to moznos§é zbudowania masowego,
choé skromnego stronnictwa rolniczo-konserwatywnego. Nie podzielam natomiast
pogladu, by nalezalo programowo podzielié front konserwatywny na odcinek miej-
ski i wiejski. Raz dlatego, ze podzial taki bylby sztuczny. Przyznaje, ze w stron-
nictwie Ch. R. jest niewiele elementéw nierolniczych; tych, ktére byly, nie umieli
Chrze$c{ijaniscy] Rolnicy utrzymaé, odeszlty ze Stronskim 13, Natomiast inne stron-
nictwa konserwatywne nie majg i nigdy nie mialy tego stanowego charakteru, dla-
tego tez nie mozna sztucznie ograniczaé ich zakresu dzialania, Podzial taki jest
przytem zbyteczny, skoro istnieje podzial inny, ideologiczny. Ujalbym go w okre-
$lenie, ze Organizacja Zach[owawcza] Pracy Panstw]owej} (Wilenska) jest monar-
chistycznym, mnieraz reakcyjnym skrzydlem konserwatyzmu, ze ChrzeScijafnscy Rol-
nicy majg tradycje jego skrzydla macjonalistycznego [w przypisie:]
choé¢ znacznie slabngce, choé coraz silniej wystepuje u nich charakter stronnictwa przede
wszystkim agrarnego [koniec przypisul,
a Prawica Narodowa jego skrzydlem najbardziej umiarkowanym i najbardziej libe-
ralnym. W podkreslaniu tego charakteru Prawicy Narodowej widzg¢ nasze haslo
agitacyjne, podstawe, okolo ktorej nalezy budowaé nasza organizacje, naszg odreb-
no$¢é w caloSci konserwatyzmu polskiego. Prawica Narodowa powinna byé tym
skrzydlem konserwatyzmu, ktére wysunie jako swoje hasto akceptacje demo-
kratycznej republiki.

Zdaje sobie sprawe, ze postulat wysuniecia takiego hasla przez konserwatystéw
jest czym$§ nowym. Sgdze jednak, ze jest koniecznym, Sadze, Ze najblizszy okres
czasu wysunie na plan pierwszy sprawe utrzymania i rozbudowy demokracji
w Polsce, usunieta dzi§ na plan drugi przez przewr6t majowy, jego skutki, obecny
okres niezdecydowania politycznego. Jaskrawie niedemokratyczne nastroje, panujace
dzi§ w Stronnictwie Narodowym, sg dla mnie dowodem, e z tego obozu zwolen-
nikow parlamentaryzmu nacjonalistycznego i burzuazyjnego wyjdzie atak na de-
mokracje.

[Po stowach ,,Stronnictwie Narodowym” nastepuje przypis:]

Pragne pokrotce udowodnié, dlaczego Stronnictwo Narodowe uwazam za Stronnictwo nha j-
bardziej z polskich miedemokratyczne (co nie znaczy jeszcze: bezwzglednie
niedemokratyczne).

a) Narodowi demokraci mie s zdolni zrozumieé dzisiejszej demokratyczno-pacytistycznej
polityki miedzynarodowej. Nie sj zdolni zrozumieé, ze z Szeregu przyczyn, natury psycholo-
gicznej i gospodarczej przede wszystkim, Zachodnia Europa w okres pacyfizmu wkroczyla
i pociaga za soba reszte Europy. Nie s3 w stanie zrozumieé, ze ten pacyfizm zijczony Jest
w umysle przecietnego Europejczyka z demokratyczng forma rzadow, ze kazda niedemokra-
tyczna forma rzadow jest traktowana jako podejrzana o imperializm i militaryzm, Od reakcyj-
nych niemieckich nacjonalistow roéznig sie tylko w dwoch rzeczach: nie majg swoich Hohen-

zollernow. Nie reprezentujg poteznych sfer kapitalistycznych i mocarstwowej tradycji, lecz
jedynie fanatycznych intelektualistow.

13 Chodzi o0 secesje ze Stronnictwa Chrzescijarisko-Narodowego grupy S. Stronskiego
t E. Dubanowicza w 1928 r. Por. wstep.
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b) Narodowi demokraci tym bardziej nie s3 w stanie zrozumieé¢, ze pacyfizm wymaga
pokoju wewnetrznego i pacyfistycznych metod wobec wiasnych mniejszosci narodowych.

¢) Narodowi demokraci s3 typowymi reprezentantami tych warstw burzuazji, ktore
pozbawione historycznej przeszioSci najzacigeie]j bronig parlamentu przed demokracjg ega'i-
tarng, nawet wtedy, gdy konserwatysci juz sie pogedzili z powszechnym prawem wyborczym.
Narodowi demokraci nie s w stanie zrozumie¢, ze sztucznymi Srodkami (ukrytg zmiang zasaQ
ordynacji wyborczej) nie da sie cofnaé juz dokonanego rozwoju.

d) Narodowi demokraci nie s3 w stanie zrozumieé konieczno$ci pokojowego zalatwienia
kwestii socjalnej. Stosunek prasy narodowo-demokratycznej do akcji lorda Melchettalt w
Anglii np. wydaje mi si¢ by¢ tego dowodem.

[Koniec przypisu].

Demokratyczne rezolucje ostatniego zjazdu legionistéw 15 nie pozostawiajg dla
mnie watpliwo$ci, jakie stanowisko w tej walce zajmie obdéz dzi§ rzadzacy. To jest
przestanka pierwsza mego rozumowania.

Przeslankag druga jest, Ze ugrupowania demokratyczne zwycieza. Najbardziej
reakcyiny z polskich publicystéw, Mackiewicz ujgl jedng z przyczyn tego przyszlego
zwyciestwa w zdaniu: ,jest wielki reformator, ktéry co rok zmienia najpowazniej
naszg ordynacje wyborcza. Tym wielkim reformatorem jest czas, jest nauczyciel
ludowy”. T to jest przyczyna pierwsza: nie mozna juz ograniczyé demokracji, skoro
sie ja raz wprowadzilo i przyzwyczailo sie do niej szerokie masy. Przyczyna druga
za$ tkwi w obecnej sytuacji Swiatowej: nie mozna ograniczaé¢ demokracji w okresie,
gdy naokolo nas (Wlochy sa wyjatkiem) zdaja sie one przechodzié zwyciesko kryzys
powojenny i rozszerzaé sie oraz umacniaé.

Przestankg trzecig jest, ze jest w interesie sfer umiarkowanych by po stronie
obroncéw demokracji znaleZli sie i ich przedstawiciele. Przyklad Francji pierwszych
lat IIT Republiki powinien byé ostrzezeniem, Zidentyfikowanie sprawy umiarkowa-
nia i katolicyzmu z monarchig z jednej strony, sprawy radykalizmu z demokracjg
i panstwem §&wieckim z drugiej strony kosztowaly zbyt duzo francuskich kon-
serwatystow.

Przeslanky czwarta w koficu jest, ze szerokie sfery, zwlaszcza mieszezanskie,
ktére bylyby do zjednania dla konserwatyzmu nie Zyczg sobie naruszania demo-
kratycznych podstaw ustroju. MozZe nie z przywiazania do nich, ale z lenistwa,
Z pewnego juz przyzwyczajenia, moze z obawy przed niepokojami w panstwie w ra-
zie np. ograniczenia praw wyborczych.

Przestanka piata powyZej rozstrzgsanej tezy laczy sie z moim pogladem na
stanowisko w sprawie Bezpartyjnego Bloku. Skoro doszedlem do wniosku, ze stron-
nictwo konserwatywne, o ile uda sie je rozszerzyé liczbowo, niemniej ani nie bedzie
zbyt jednolite, ani zbyt liczne — musze szukaé dla konserwatystow innych, poza
dziatalno$cig §ciSle organizacyjng sposobéw wplywoéw politycznych. Jednym z nich
jest wplyw przez Bezpartyjny Blok. W interesie konserwatystéow jest utrzymanie
stalej egzystencji Bezpartyjnego Bloku. W interesie konserwatystéw jest silny wplyw
na ideologie Bezp. Bloku, a przez Blok wzmocnienie swego wplywu politycznego.

14 Alfred Moritz Mond Melchett (1868—1930) — angielski polityk i dzialacz gospodarczy,
zwiqzany z partiq liberalnq a nastepnie konserwatywng. W 1928 r. organizowatl znane powszech-
nie konferencje z udzialem przedstawicieli Trade Unions i pracodawcéw, podczas ktérych
powstat projekt utworzenia National Industrial Council, rady, ktéra miata zajqgé sie plano-
waniem rozwoju gospodarczego Anglii i uregulowaniem miedzy innymi kwestii socjalnych.

15 Na VII Zjeidzie Legioniséw w Nowym Sqczu, ktéry odbyt sie 12 sierpnia 1929 m. in.
uchwalono nastepujqcq rezolucje: ,,VIII Zjazd stojac na gruncie rzetelnej, odpowiedzialnes
za losy Panstwa i twérczej demokracji, deklaruje, 2e legioniféci budujq potege Paristwa na
szczes$ciu duchowym i materialnym najszerszych warstw narodu, zawsze broni¢ beda praw
czlowieka pracujgcego przed niemoralnoéciami partyjnictwa, warcholstwa i wyzysku”.
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W interesie konserwatystow jest tedy zbliZzenie sie do sposobu my$lenia swych kole-
gow w Bloku tam, gdzie to jest mozliwe bez szkody dla programu konserwatywnego.
Nie sgdze by to sie juz dzi§ stalo. Zbyt czesto spotyka sie z traktowaniem konser-
watystow jako ciala obcego w przeciwstawieniu do wszystkich inych elementow
Bloku, jako grupy, ktoérg dopuszczono do kolezefistwa w zamian za pewne korzysci
finansowe, jakie daje i z ktora laczy Blok tylko ten finansowy stosunek, Sadze, ie
rozwiniecie zywszej wlasnej dzialalno§ci organizacyjnej wplynie korzystnie na
zmiane tego stosunku, usuwajac a przynajmniej ostabiajac przekonanie, jakoby
konserwaty$ci byli bez Bloku bezsilni. Sadze, Ze podkre§lanie demokratycznego
charakteru konserwatyzmu zespoli ideologicznie konserwatystéw i reszte Bloku.

Nie bede rozwijal swych pogladéw na sprawe reorganizacji Komitetu Zacho-
wawczego, opracowany bowiem na podstawie dyrektyw Hr. Tarnowskiego projekt
reorganizacji ujmuje te sprawe wyczerpujaco . Okresla nalezycie sprawy, w kto-
rych nalezy zasiegngé opinii Komitetu Zachowawczego. Centralizuje dzialtalno§é Se-
kretariatu Komitetu i Sekretariatow stronnictw, co zdaje mi sie wstepem do ko-
niecznego usuniecia dualizmu centralnych organéw konserwatywnych, ograniczenia
autonomii grup do stopnia oddziatéw. W tym samym kierunku idzie umozliwienie
Komitetowi Zachowawczemu, by sie porozumiewal bezpoSrednio z poszczegdlnymi
oddzialami stronnictw. W konicu rozszerzenie skladu liczbowego Komitetu Zacho-
wawczego umozliwi wiekszej liczbie konserwatystow udzial w jego pracach. )

I

Obok dzialalno$ci stronnictw konserwatywnych i organizacji z nimi zwigza-
nych ! odgrywa pewng role polityczng dzialalno§é konserwatystow w innych orga-
nizacjach, wzglednie ta dziatalno§é stronnictw konserwatywnych, ktéra nie ma cha-
rakteru §ci§le partyjno-politycznego, lecz raczej charakter dyskusyjno-klubowy.
Zwrdce krotko uwage na kilka rodzajow tej dziatalnoSci:

1

Koncepcja, ktora chciala gléwny ciezar dzialalno$ci politycznej konserwatyzmu
przerzuci¢ wlasnie na taka forme dzialalnoSci jest przede wszystkim koncepcja
,Frontu Gospodarczego” 18, Istotg tej koncepcji zdaje mi sie by¢ zaloZenie, ze nalezy
stworzyé federacje wszystkich tych gospodarczych i politycznych ugrupowan, ktore
przeciwstawiaja sie dzialalnoSci gospodarczej i polityce spolecznej panstwa, tak zwa-
nemu ,etatyzmowi”. Nalezy, twierdzg — zdaje mi si¢ — ideologowie , Frontu Gospo-
darczego” rzucié haslo, ze wszelkie sztuczne kierowanie Zyciem gospodarczym,
a zwlaszcza kierowanie zyciem gospodarczym przez panstwo jest szkodliwe, ze Zycie
gospodarcze ulozy sie najlepiej w drodze procesu ,naturalnego”, wedle ,praw na-

16 Wspomnianego projektu reorganizacji Komitetu Zachowawczego nie udato sie cdnalezé
w zbiorach archiwalnych.

15 Por. przyp. s. 5.

18 Por, wstep. Wielu zachowawcéw odnosito si¢ negatywnie do koncepcji ,,Frontu Gospo-
darczego”. Oprécz K. Grzybowskiego ostro krytykowat te doktryneg t jej propagatora Jana
Bobrzynskiego, M. Sobolewski — cztonek Zarzadu Oddziatu warszawskiego SPN. J. Bobrzyriski
w swoim pamietniku pisze, *e¢ akcja ,Frontu Gospodarczego” spotkala si¢ z duZq nieufnoéciq
sfer konserwatywnych, jak rownies k6l przemystowych i pitsudczykowskich.
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tury”, samo przez sie. Okoto tego hasta uda sie skupié szerokie masy spoleczenstwa.
O ile konserwaty$ci podejma pierwsi to haslo, potrafia objaé kierownictwo catej
akcji, nadaé jej réwniez pewien charakter polityczny, skierowaé w kierunku dla
konserwatyzmu pozadanym. Mam wielkie watpliwosci co do pozyteczno$ci i real-
nosci tego kierunku:

a) program przez ,Front Gospodarczy” wysuwany nie jest wlaSciwie progra-
mem, lecz jest jedynie lakonicznym hastem, ktérego szczegolowe rozwiniecie napot-
katoby na nieprzezwyciezone trudno$ci i nie datoby sie przeprowadzié bez wielkich
ograniczen. Dlatego tez hasla ,Frontu Gospodarczego” nie moga byé zalozeniami
zadnej trwalej organizacji, gdyz nie ostaja sie wobec krytyki. Moga natomiast
odegraé¢ z powodzeniem role np. platformy wyborczej, od ktérej wymaga sie, aby
byla lakoniczna, prosta, jasna, troche demagogxczna a od ktérej wymaga sie nato-
miast mniej precyzji i szans realizacji.

b) Program ,Frontu Gospodarczego” z natury rzeczy moze objaé tylko cze$é
zagadnien obchodzacych stronnictwa konserwatywne. Nie obejmuje zupelnie poli-
tycznych, to jest najwazniejszych zagadnien. Urabianie polityczne czynnikéw zebra-
nych w ,Froncie Gospodarczym” bedzie sie dokonywalo co najwyzej poSrednio,
nieco moze nawet nieszczerze, gdyz bez wyjawiania, ze to polityczne urabianie jest
wlaSciwym celem. ,Front Gospodarczy” jest wlaSciwie gra falszywsg, gdyz wciaga
sie ludzi pod innymi hastami (gospodarczymi) po to, by stuzyli jednej partii poli-
tycznej.

¢) Ta nieszczero§é nie pozwoli sie ,,Frontowi Gospodarczemu” rozwingé. Po-
wazne czynniki gospodarcze nie p6jda na robote, w ktérej inicjatywe dajg czynniki
polityczne, gdyz nie beda ufaly tym czynnikom, ani ich fachowo$ci w tym zakresie,
»Front Gospodarczy” tylko wtedy mialby szanse powodzenia, gdyby inicjatywa jego
stworzenia wyszla od czynnikéw gospodarczych a nie politycznych., Tak sie jednak
nie stato.

d) Gdyby za$§ ta inicjatywa wyszla od czynnikéw gospodarczych, to rownoczes-
nie malaloby znaczenie ,,Frontu” dla konserwatyzmu. Czynniki gospodarcze tylko
w czeSci sg konserwatywne, nieraz sa od konserwatyzmu bardzo dalekie. Nie wia-
domo, czy dalyby sie zuzytkowaé dla celéw politycznych. Nie wiadomo takze, czy
datyby sie zuzytkowaé dla konserwatywmych celéw politycznych, czy z naszej pracy
nie skorzystatby kto$ inny.

e) Wysuwanie na pierwszy plan akcji ,,Frontu Gospodarczego” powoduje jeden
skutek ujemny: usuwa na drugi plan wlasng akcje stronnictw konserwatywnych.
Wywotluje ipso facto opinie, ze stronnictwa konserwatywne likwidujg stopniowo swa
dzialalno$é, by odrodzié¢ sie w nowej formie, formie wlasnie , Frontu Gospodarczego”.
Wywotuje takze nieraz opinie, ze ,,Front Gospodarczy” jest organizacjg, ktérg kon-
serwatys$ci chca na wszelki wypadek przeciwstawiaé Bezp[artyjnemu] Blokowi. Jedno
i drugie wrazenia moze nieuzasadnione, ale trudne do zwalczenia.

f) W kohcu przyczyna natury lokalnej: na terenie Malopolski nie ma miejsca
na akcje ,,Frontu Gospodarczego” ani nie ma checi do tej akcji. Sprawa ,Frontu
Gospodarczego” jest u nas nieaktualna.

Konkluzja: nie ma przyczyn, dla ktérych stronnictwa
konserwatywne mialyby sie przeciwstawié akcji ,Frontu
Gospodarczego”, lub likwidowaé¢ te akcje. ,Front Gospodar-
czy” moze byé akcja, ktérag podejmuje szereg konserwa-
tystow, nie moze byé akcjg podejmowang przez stronnictwa
konserwatywne jako takie, tym bardziej nie moze byé uwa-
Zany za ich gléwne zadanie i teren dziatania.

Przeglad Historyczny — 7
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2

Drugim z kolei terenem dzialalno$ci konserwatywnej poza stronnictwami kon-
serwatywnymi jest prasa!®?, Sadze, ze jest slusznym postawienie sprawy prasy tak,
jak jest dzi§, to znaczy, Ze prasa konserwatywna jest niezalezna od stronnictw, to
znaczy, ze jej zwiazek ze stronnictwami polega na tym, iz ci sami ludzie kierujg
i prasa konserwatywng i stronnictwami konserwatywnymi, ze natomiast organy
stronnictw konserwatywnych (Zarzady, Walne Zebrania) nie mogg podejmowaé
uchwal, ktére by wigzaly pisma konserwatywne, Takie stanowisko zapewnia prasie
mozno$é potrzebnej elastyczno$ci, czyni ja ponadto popularniejszg wsréd sfer, ktore
nie sg zwigzane organizacyjnie z stronnictwami, daje jej szersza platforme wplywow.

Nasuwajg sie tu przede wszystkim dwie kwestie: prasa konserwatywna ,,Czas”
w najwyzszym moze stopniu jest w znacznie wyzszej mierze niz stronnictwa kon-
serwatywne, wyrazem elity intelektualnej spoleczefistwa. RownoczeSnie prasa kon-
serwatywna w o wiele wyzszej mierze niz bezposrednio stronictwa konserwatywne
moze mieé laczno§é z organizacjami, reprezentujacymi sfery gospodarcze panstwa.
Wskutek tego prasa konserwatywna moze i powinna odegraé¢ role lacznika miedzy
stronnictwami konserwatywnymi a polskg inteligencja, polskim mieszczanstwem,
polskim kapitalem, moze réwnocze$nie o wiele latwiej niz stromnictwa chwytaé
zmiany w opinii tych sfer i wptywaé na ksztaltowanie sie tej opinii. Obowigzkiem
stronnictw konserwatywnych jest dopombe swej prasie w tym zadaniu, w ten sposéb
jednak, by nie wywolaé wrazenia, ze prasa jest od stronnictw zalezna, by przez to
nie zniechecaé elementéw, ktére obawiajg sie zaangazowania politycznego.

Ta strona zagadnienia prasy konserwatywnej, ktéra nas obchodzi lezy nie
w jej organizacji. Reforma tej prasy jest rzecza, o ktérej ona sama musi zadecy-
dowaé. Nas obchodzi strona finansowa. Organizacje konserwatywne muszg znalezé
fundusze na nalezyte popieranie naszej prasy, ktéra nie bedac subwencjonowana,
dbajac o sw6j wysoki poziom, skazana jest na gospodarke deficytowa. Z faktu, ze
platforma ktéra ma do dyspozycji prasa konserwatywna, jest szersza od platformy,
ktéra maja stronnictwa, ze ilo§é czytelnikéw naszych dziennikow jest bez poréwna-
nia wieksza, niz ilo§¢ naszych czlonkéw wynika, e zagadnienie utrzymania i roz-
woju naszej prasy, jest wazniejszym moze, niz zagadnienie rozwoju naszych orga-
nizacji. Zagadnienie to wymagaloby wspbélnego przedyskutowania miedzy przedsta-
wicielami stronnictwa a przedstawicielami prasy.

.

3

W cz. I tego rozdzialu mowilem o tej dziatalnosci stronnictw konserwatywnych,
ktéra odnosi sie do aktualnej polityki, ktora jest dzialalno$cig par excellance par-
tyjna, to jest skierowanag bezposSrednio ku zyskaniu wplywéw na rzady panstwem.
Specyficzng cecha stronnictw konserwatywnych jest, ze obok tej dzialalno$ci od-
grywa u nich duza role inny rodzaj dzialalnoSci. W okresie przedmajowym, gdy
stronnictwa konserwatywne jako takie byly poza parlamentem, byly odsuniete od
rzadéw, nabraly w duzej mierze charakteru ugrupowan o niezaleznej opinii, bez
(nieosiggalnych) ambicji politycznych dla grupy a z checig przeprowadzenia swych
postulatéw choéby przez ludzi sobie obcych, lub nawet przez wiasnych.czlonkow,
ktorym sie zostawialo swobode czynnej dzialalno$ci politycznej, choéby w innych
grupach. Ten dyskusyjno-krytyczny charakter dzialalnosci posiadalo przede wszyst-
kim stronnictwo krakowskie i zachowalo go w znacznym stopniu. Nalezy go nadal
zachowywaé. Skutki jego sa podobne do skutkow niezalezno$ci naszej prasy: stron-

19 W 1929 r. do prasy konserwatywnej zaliczyé moina przede wszystkim krakowski ,,Czas”,
»Dziennik Poznanski’”, wilefiskie ,,Stowo” i wydawany w Warszawie ,Dzieri Polski”,
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nictwo konserwatywne nie jest identyfikowane bez reszty z zadnym rezimem, nawet
z tym ktéry popiera. Ma mozno§é wypowiadania pewnych rzeczy, ktorych — gdyby
bylo tylko organizacjg partyjno-polityczng — nie mogloby tak swobodnie wypo-
wiadaé.

v

Z tych fragmentarycznych zresztg — rozwazan roz[dziatu] II, wyciggam nastg-
pujace wnioski:

I. W sprawie organizacji konserwatywnej:

a) nalezy w wyzszym niz dotad stopniu zunifikowaé organizacje konserwatywng
u gory (Komitet Zachowawczy), nalezy zachowaé dotychczasowa autonomie u dolu
- (w pododzialach);

b) rozr6éznienia pomiedzy poszczegblnymi stronnictwami kons[erwatywnymi] za-
czynaja sie coraz bardziej ksztaltowaé jako réznice ideologiczne, nie tak silnie, by
uniemozliwialy federacje, do§é silne by nadawaly kaidemu z stronnictw inny cha-
rakter i przez to umozliwialy dzialalno§é wsréd innych elementéw spoleczenstwa,

¢) stronnictwa konserwatywne winny rozwijaé wlasng dzialalno§é organizacyjng
w celu rozbudowy swej organizacji na prowincji,

d) dzialalno§é ta musi byé jawna, to jest propagowana publicznie, Jednym
z sposob6w propagandy musi byé informowanie przez prase konserwatywng o tej
dzialalnoSci.

2. W sprawie stosunku do Bezplartyjnego] Bloku:

Nalezy dazyé do wspotudziatu konserwatystéw we wszystkich poczynaniach i na
wszystkich stopniach jego dzialalno§ci. Nalezy dazyé¢ do $cilejszego zespolenia ideo-
logicznego z Bolkiem. Naleiy koniecznie doiozyé staran, by postowie konserwatywni
w Bloku dbali o wspolprace stronnictw konserwatywnych z Blokiem w jego dzialal-
no$ci regionalnej.

3. W sprawie pofredniej dzialalno$ci konserwatyzmu:

a) nalezy skoficzyé z firmowaniem ,Frontu Gospodarczego” przez stronnictwo
Prawicy Nar[odowej],

b) nalezy dolozyé starah, by ci konserwatySci, ktérzy pracujag w organizacjach
spolecznych i gospodarczych zasiadali w organach kierowniczych konserwatywnych,
mieli w nich odpowiedni glos i chcieli w nich korzystaé z swego wplywu,

¢) nalezy w wyzszym stopniu niz dotgd interesowaé sig¢ prasy konserwatywna
i popieraé¢ jg finansowo. Interesy prasy konserwatywnej powinny byé tym terenem,
na ktérym nastapi zetkmiecie miedzy stronnictwami konserwatywnymi a organi-
zacjami gospodarczymi, poparcie ktérych dla prasy konserwatywnej daloby sig
zjednaé.

Rozdziatl III

Finanse konserwatywne

1. Za naczelny zasade finanséw konserwatywnych uwazaltbym teze, ze naleiy
daé mocne podstawy finansowe Komitetowi Zachowawczemu. Komitet Zachowawczi
powinien otrzymaé do dyspozycii te wszystkie fundusze, ktore nie plyna z wkladek
czlonkowskich, lecz sa przez pewne organizacje (np. Rade Naczelng Organizacji Zie~
mianskich) oddawane do dyspozycji jak dotad poszczegblnych stronnictw, Zuzy-
wanie tych funduszéw przez poszczegbélne stronnictwa moze tylko wplywaé na
niezdrowa rywalizacje o wplyw na organizacje udzielajace tych funduszéw.

2. Do dyspozycji poszczegélnych stronnictw powinny pozostaé wkladki czton-
kéw.
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3. Nalezy zrozumieé, ze konserwatystéw nie bedzie staé na utrzymanie dwéch
instytucji centralnych: Komitetu Zachowawczego i Centralnego (Rad Naczelnych)
poszczegblnych stronnictw. Nalezy zrozumieé, ze w miare jak beda wzrastaly agendy
i potrzeby Komitetu Zachowawczego beda wysychaly agendy i potrzeby Rad Na-
czelnych stronnictw. Nalezy zdaé sobie sprawe z konieczno§ci redukcji dziatalnosci
tych ostatnich.

4. Nalezy wycigganaé konsekwencje z tego faktu, ze stronnictwa konserwa-
tywne (a rownieZz i grupa krakowska) sg organizacjami nielicznymi, ktére tylko
wtedy odegraja same przez sie role polityczng o ile:

a) wzmogg liczbe swych czlonkéw i ilo§é komoérek organizacyjnych,
b) potrafig rozbudowaé i spopularyzowaé swojg prase.

5. Po wzmozeniu liczby czlonkéw i postawieniu prasy na zdrowych podstawach
ciezary finansowania polityki konserwatywnej zmniejszg sie¢ i rozlozg na wieksza
liczbe oséb. Az do tego czasu nalezy zrozumieé, ze sa tylko dwie ewentualnoS$ci:
albo sie buduje stronnictwo i sanuje prase, albo sie rezygnuje z dzialalnosci po-
litycznej.

6. Budowa Stronnictwa i sanowanie prasy wymaga:

a) wzmozonego wysitku finansowego,
b) pewno$ci a przynajmniej prawdopodobiefstwa, ze przez dluiszy (np.
trzechletni) okres czasu potrzeby finansowe bedg pokryte. '

7. Przykladem jest okres lat 1908—1813, na ktéry wprowadzono w Stronnictwie
system szeScioletnich deklaracji wkladek. Wedle ksiag stronnictwa kwoty zdeklaro-
wane wtedy przez 280 czlonkow dawaty 55650 koron (przeszio 110000 ziotych).
Gdyby dzi§ udato sie uzyskaé¢ kwote odpowiadajgcg tej, moznaby przystapi¢ do prac
organizacyjnych.

8. Nalezy zaapelowaé do czlonkéw by zdeklarowali jakie kwoty mogg w latach
1930—1932 wplacaé:

a) na cele organizacyjne Stronnictwa,
b) na cele prasy konserwatywnej.

9. Nalezy zazadaé tych deklaracji dopiero po krotkim okresie intensywniejszej
pracy.

10. O ile zdeklarowane kwoty okazg sie niewystarczajgce nalezy:

a) zazadaé¢ od Rady Naczelnej zwolnienia od wkladek na jej rzecz na okres
1—2 lat,

b) ewentualnie zazadaé od Rady Naczelnej, wzglednie Komitetu Zachowaw-
czego pewnej subwencji.

11. W miare wzrostu liczby czlonkéw i dochodéw mozna stopniowo i odpo-
wiednio dopisywaé czilonkom za ich zgoda odpowiednig cze$é¢ zdeklarowanych wkla-
dek (redukowaé wysoko§¢ wkiadek).

12. O ile by wysilek organizacyjny nie zostal uwiehczony powodzeniem nale-
zaloby si¢ zastanowié¢ nad likwidacjg organizacji politycznej, przerzuceniem ciezaru
pracy na wplywanie na Bezp[artyjny] Blok i rozwdj prasy, nad ograniczeniem za$
dzialalno$ci Stronnictwa do kilku zebran rocznie w Krakowie i odpowiednig re-
dukcjg jego Biura.



