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ANTONI BARCIAK

W sprawie polityki Przemysta Otokara II wobec Polski

W drugiej polowie XIII wieku, po objeciu tronu czeskiego przez Przemystawa
Otokara II w 1253 r., w stosunkach polsko-czeskich nastapilo pewne zblizenie.
Doszlo nawet do wspolpracy miedzy Czechami a rozbita na dzielnice Polsky. Okres
ten przyciggal wielu historykdéw polskich, czeskich i niemieckich, ktérzy starali sie
wyja$nié niejednoznaczng polityke Przemysla Otokara wobec Polski. Spér toczyt
sie i toczy nadal przede wszystkim wokot akcentéw slowianskich w polityce Oto-
kara wobec Polski, ich roli i znaczenia, wreszcie §wiadomo§ci narodowej krola
czeskiego.

Jeszcze w potowie XIX wieku Franciszek Palacky, gléwny rzecznik odro-
dzenia czeskiego, przedstawial Przemysta Otokara II jako idealnego wladce, w kto-
rego polityce przejawialy sie §wiadome akcenty panslawistyczne!. PéZiniejsza histo-
riografia, az do dnia dzisiejszego, w wigkszosSci neguje slawizm kroéla czeskiego 2
Po drugiej wojnie §wiatowej ukazaly sie jednakie prace podkre§lajagce u Otokara
poczucie slowianskiego ducha3 Nie dawno wrécila do tej sprawy Marta PoSs-
piech4 Analizujgc caloksztalt polityki kréla czeskiego autorka stara sie wykazaé,
iz Otokarowi obce byly wszelkie akcenty slowianskie oraz, Zie idee jego manifestu
sprzeczne sg z charakterem dzialalno$ci politycznej tego kroéla.

Wydaje sie nam jednak, ze dokladne przeSledzenie dziatalno$ci kréla czeskiego
(zwlaszcza za$ catej jego dyplomatyki) sklania do nieco innych wnioskow.

Rywalizacja wegiersko-czeska o spadek po Babenbergach oraz wystapienie kilku
ksigzat polskich po stronie wegierskiej w 1253 r. spowodowaly, ze Otokar od samego
poczatku swego panowania zwrocil uwage na Polske, nawigzujac najpierw kontakty
z Bolslawem Wstydliwym, od ktérego otrzymat relikwie §w. Stanislawa (paZzdziernik
1253 r.). Wkrotce doszlo tez do nawigzania kontaktéw z ksiazetami Slagskimi w czasie
pierwszej wyprawy Otokara na Prusy. Wtedy to Otokar spedzil Boze Narodzenie
1254 r. we Wroclawiu, gdzie spotkatl sig z wladcami tych ksigstw. W tym tez zapewne
czasie posltat krél czeski swego krewnego na nauke do Wroclawia’. Wydaje sig, ze
wigzala sie z tym jaka§ misja polityczna. Prawdopodobnie chodzilo Otokarowi
o utrwalenie swoich wplywéw na dworze ksigcia wroclawskiego Henryka IIL

Niektore pociagniecia kréla czeskiego sklaniaja do twierdzenia, Ze Przemyst
Otokar II i jego najblizsze otoczenie daza do polaczenia (przynajmniej §cistym soju-

1 Fr. Palacky, Déjiny naroda teského v Cechach a na Moravé t. II, Praha 1930,
S. 84—108.

2 Por. ostatnio Fr. Graus, Pfemysl Ottakar 1I — sein Ruhm und sein Nachleben., Ein
Beitrag zur Geschichte politischer Propaganda und Chronistik, ,Mitteilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung” t, LXXIX, 1971,

3 Por. K. Maleczynski, Polska a Czechy w §$redniowieczu. (Préba rewizji pojec),
,,Sobotka’ t. II, 1947; takze J. Macurek, Dziejowe dqzenia Czech do zespolenia z Polskq,
s, Przeglad Zachodni” nr 2, 1947.

4+ M. Pospiech, Problem autentycznoéci manifestu Przemysta Ottokara II do ksiqiqt
potskich, ,,Studia Historyczne” z. 4, 1972,

5 Scriptores rerum Silesiacarum t. II, wyd, G. A. Stenzel, Breslau 1839, nr 3, s. 464,
E. Maleczynska (Tradycje naukowe i uniwersyteckie Wroclawia, Wroclaw 1846, s. 21)
tlumaczy, ze we Wroclawiu musiala istnie¢ w tym czasie stawna szkola katedralna.
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szem) poszczegblnych dzielnic rozbitej Polski z kroélestwem Czech, przy czym dwér
czeski zdawal sobie sprawe z bliskiego pokrewienfistwa obu narodéw. Akcja kroéla
czeskiego w tym kierunku prowadzona byla w sposéb rozwaziny i ostrozny, by nie
zrazié sobie ksigzat polskich.

Rozwéj tych dazen umozliwiala 6wczesna sytuacja polityczna — ostabienie
Polski przy réwnoczesnym wzroscie potegi Przemys$lidow. Wyrosly one na gruncie
rosnacych aspiracji Przemysta Otokara II, przy braku lojalno$ci wlasnych podda-
nych. Brak natomiast podobnych jak w stosunku do Polski tendencji w polityce
Otokara w odniesieniu do innych panstw i narodéw stowianskich 8.

Pierwsze przejawy dazenn Przemysta Otokara II widzimy w pociagnieciach zmie-
rzajacych do rozciagniecia kultu polskich §wietych na ziemie kré6lestwa czeskiego.
Jak juz wspomniano, Otokar z najwiekszg czcig i rozglosem sprowadza do Pragi

relikwie §w. Stanislawa. Ten $wiety polski jest tez patronem pierwszej wyprawy
Otokara do Prus w 1255 r.

Wkroétce tez rozpoczely sie starania o kanonizacje polskiej Swietej — Jadwigi,
zony Henryka Brodatego. Wsréd oséb wyslanych w tym celu do Rzymu widzimy
réwniez dziekana kapituly wyszehradzkiej, a kréla czeskiego spotykamy podczas
translacji §w. Jadwigi w Trzebnicy. Przemyst Otokar II byl wiec zaangazowany
w sprawe kanonizacji, choé z pewnos$cig nie byla ona wylacznie jego dzielem, jak
to starat sie wykazaé Loschke? Nieco poézniej staral sie Otokar w kapitule
generalnej cysterséw o czczenie tej $wietej w klasztorach cysterskich zaréwno na
terenie Polski, jak i kroélestwa czeskiego® Za$§ 13 czerwca 1269 biskupi z krajow
Otokara funduja w kosciele w Luce olttarz m.in. ku czci §w. Jadwigi?. Tak wiec za

Otokara II i dzigki jego zabiegom §w. Stanistaw i §w. Jadwiga stali sie takie patro-
nami Czech.

Dazienia Przemysta Otokara II dobitnie charakteryzuje jego list do biskupa
krakowskiego Prandoty z 20 lipca 1255 r., za pomocg ktérego staral sie nawigzaé
kontakt z Bolestawem Wstydliwym, tak aby duos e diverso parietes coniungente in
unum, nobis indissolubilis federis et amicicie uinculo conctos Polonie principes
sociart 19,

Otokar dazy zatem do zlaczenia ze sobg wszystkich ksigzat polskich a takze po-
zyskania sobie calej Polski, o czym §wiadczg slowa Otokara przebaczajacego za
doznane krzywdy Polonie universe. W pierwszym rzedzie jednak chodzilo Otoka-
rowi o zabezpieczenie sobie pokoju na granicy z Polska, co wyrazaly cytowane stowa
listu do biskupa Prandoty duos e diverso parietes coniungente in unum — —, Otokar
za$ zobowigzywal sie do obrony ziem polskich, a szczegbélnie ziem Bolestawa Wstyd-
liwego przed poganami i schizmatykami. Zgdal jedynie wydania jencoéw zatrzyma-
nych w Polsce i zabranych przez Rusindéw podczas wyprawy do ziemi opawskiej
w 1253 r.

Wydaje sig, ze Otokarowi chodzilo takze o zerwanie sojuszu Bolestawa Wstydli-
wego z Rusinami a przez to i z Wegrami i takie rowniez znaczenie nalezy przypisaé
temu dokumentowi, o czym dobitnie §wiadczy zapewnienie pomocy czeskiej wtasnie
przeciw schizmatykom, a wiec Rusinom, z ktérymi stosunki w tym czasie ukladaly

¢ Mgliste zresztg przestanki pozwalajg sadzi¢, Ze krol czeski z podobmng akcjg wystapit
rowniez wobec Rusi. Por. J. Emler, Regesta Bohemiae t. II, Praha 1872, nr 2297.

7 T. Léschke, Die Politik Kénig Ottokar’s II gegeniiber Schlesien und Polen, namentlich
in den letzten Jahren seiner Regierung, ,,Zeitschrift flir Geschichte und Alterthum Schlesiens'”
t. XX, s. 101 n.

8 Regesten zur schlesische Geschichte t. II, wyd, C. Grinhagen, Breslau 1875,
nr 1493, 1557.

?» J,Emler, op. cit.,, nr 653.

19 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Wactawa t. I, wyd, Fr. Pieko-
sins ki, Krakow 1874, nr 4.
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si¢ pomySlnie. Krél czeski chcial niewatpliwie zwrécié uwage biskupowi krakow-
skiemu, Ze nie wypada by chrze$cijahski wladca wigzat sie ze schizmatykami.

Szczegblnego podkre§lenia wymaga w omawianym li§cie (jak réwniez w innym
dokumencie Przemysta Otokara II do ksigcia krakowskiego !l) okre§lenie Bolestawa
Wstydliwego jako dilectus consanguineus et affinis moster, choé w rzeczywistosei
ksigze ten nie byl wcale spokrewniony z krélem czeskim. Podobne okre§lenia Prze-
myst Otokar II stosuje rowniez wobec innych ksigzat polskich. W dokumencie za-
warcia pokoju Otokara z krolem niemieckim Rudolfem z 12 wrze$nia 1277 po stronie
kr6la czeskiego wymieniony jest Henryk IV ksigie wroclawski ac ceteros principes
Polonie, qui mostri sunt consanguinei et amici!®, Podobnie w traktacie przyjaZni
Otokara z nieznanym ksieciem — — exceptis verum tamen ducibus Polonie nostri
consanquineis et amicis, qui curabunt nobiscum et in unione sincere amicicie perma-
nere — — 13 W&rdéd ksigzat polskich w tym czasie spokrewniona byla z przemy§li-
dami wlaSciwie fylko linia Henryka Poboinego, przy czym ksigZeta legniccy od
okolo 1276 r. zwigzani byli silnie z krélem niemieckim Rudolfem.

Zwraca uwage i to, ze ksiazeta polscy czesto w Zrédlach nie sg wymieniani
imiennie. Nawet w najwazniejszych dokumentach (np. dotyczacych zawarcia pokojuy
okre$lani sg oni ogdlnie jako principes Polonie, podczas gdy ksigzat niepolskich wy-
mienia sie ze wszystkimi tytulami. Sklania to do przypuszczenia, ze wladca czeski
uwazal sie za opiekuna ksigzat polskich, albo przynajmniej staral sie za takiego
uchodzié. Charakterystyczna jest bulla papieza Urbana IV z 4 czerwca 1264 wzy-
wajgca Przemysta Otokara II do obrony Polski przed najazdami pogan i schizma-
tyk6w 4, co juz wezesSniej krél czeski proponowal Bolestawowi Wstydliwemu. Byla
to zapewne ze strony Otokara takie metoda oddzialywania na opinie europejska.

Stowa consanguineus, affinis uzywane w odniesieniu do ksigzgt polskich mialy
na uwadze raczej zwiazki narodowe, pochodzenie od wspélnego przodka i bliskie
pokrewienstwo krwi obu narodéw. Mialy one réwniez ogromne znaczenie prestizowe.
Ksiazat polskich, jak to zauwazyt A. Klodzinski?®, pociggat blask dworu czes-
kiego, jednego z najwspanialszych w Europie. Nazywajac ksigzat polskich krewnymi
i przyjaciolmi wigzal ich silnie z soba. St. Zachorowski stwierdza wrecz, Ze
,,ulegloéé wplywom czeskim, a nie jakakolwiek idea kazala Piastom $laskim walczyé
za Otokara” 8. Zreszta w podobny sposéb Otokar usitowal oddzialywaé na innych
sgsiednich ksigzat i wiadcow.

Doszlo do tego, ze terminologie kréla czeskiego przyswajali sobie ksigzeta polscy.
1 tak Bolestaw Wstydliwy, dotad przywoédca stronnictwa wegierskiego, mowi
w traktacie przyjazni z Otokarem (z 1277 r. ?): Quod licet nos magnifico domimo
O. inclito rege Bohemie naturalis connexrione federis uniamur, sicque Stringamur
sanguinis ligamine vincemtis V7. Dowodzi to przede wszystkim zreczno$ci politycznej
Otokara.

O bliskim pokrewiefistwie obu narodéw wspominaé beda i poiniejsze Zrodia.
Autor kroniki zbraslawskiej piszacy o koronacji Wactawa II na kréla polskiego
podaje: Convenient enim in rege et sub uno gaudebunt principe, qui non multum

11 J., Emler, op. cit,, nr 2297.
12 Tamze, nr 1089.
13 Tamze, nr 2276.

14 Tamze, nr 433. i
5 A, Klodzinski, Pomiedzy Polskq a Czechami. Warunki zewngtrzne odszczepienstwa

politycznego Opolae i Sigske, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen AU w Krakowie” t. XXIV,
Krakéw 1419, nr 3, 6. 9.

16 Encyklopedia Polska. Wieki Srednie t. V, cz. 1, Krakow 1920, s. 223 n.
17 Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus aus der Zeit

der Konige Ottokar II. und Wenzel II. von Béhmen, wyd. J. Voigt, [w:] , Archiv fiir Kunde
Osterreichischer Geschichtsquellen” t. XXIX, 1863, nr 37.
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dissonant in idiomate Slauice linqwe. Nam qui idem lingwagium locuntur plerum-
que amoris se arcioris nexibus complectuntur 18,

Przemystaw Otokar II niewatpliwie ulatwil Wactawowi II droge do tronu pol-
skiego.

Przechodzgc z kolei do tzw. ,planu litewskiego” Otokara trudno zgodzié¢ sie
z Martg Po$piech, Ze byl on ,politycznym bluffem, majacym na-celu wytargowanie
od kurii, w zamian za obietnice rozszerzenia panowania KoSciola na Wschodzie,
zgody ma utworzenie arcybiskupstwa w Olomuncu”. Wyprawa kréla czeskiego do
Prus poprzedzona byla zabiegami jego i biskupa otomunieckiego Brunona, najbliz-
szego doradcy Otokara, zmierzajgcymi do trwalego podporzadkowania tych ziem
pod wzgledem politycznym i ko§cielnym. Swiadczy o tym korespondencja papieza
(zwlaszcza ze stycznia 1268 r.) z krélem czeskim i biskupem olomunieckim %, a takze
wezedniejsza umowa Przemysla Otokara II z Zakonem (19 wrzesnia 1267) 2 w spra-
wie ziem zdobytych na poganach, ktére mialy naleze¢ do krdla czeskiego. Umowe
te potwierdzil papiez Klemens IV 31 stycznia 1268 %, Jeszcze w 1264 r. papiez
Urban IV chcgc pozyskaé Przemysta Otokara II do zorganizowania krucjaty nadat
mu ziemie, ktére zdobedzie na poganach i schizmatykach 2, Trudno natomiast do-
ciec, w jakim stopniu plan ten wiazatl sie z polityka polska Otokara i czy byl calko-
wicie sprzeczny z interesami Polski, jak to staral sie wykazaé W. Urban %,

Zwr6émy uwage na interesujacy dokument niedoceniany dotad przez literature
i pominiety takze przez M. Pos$piech. Idzie o list biskupa olomunieckiego Brunona
do papieza Grzegorza X z 16 grudnia 12732, List ten ma wydZwigk polityczny.
Analizujgc sytuacje w Europie Bruno chce m.in. wykazaé papiezowi, Ze caly ciezar
walki z poganstwem i schizmg spoczywa na krolu czeskim. Dwoér praski listem
tym chcial ponownie pozyskaé sobie papieza Grzegorza X, kiéry stal po stronie
krola niemieckiego Rudolfa.

Najwazniejsze jest dla nas okre§lenie w tym dokumencie pogranicza krélestwa
.Czech — Confinia vero regni circa terminos mostros haec sunt: Ungaria, Russia,
Lituania et Prusia, od ktoérych to sasiadéw zagraza niebezpieczefistwo. Dopiero nieco
dalej Bruno wspomina o Polsce, ktorg — — Lethuani et Utheni — — deleverunt.
Bruno okre§la Otokara obroficg calego chrzeScijanstwa, we wszystkich czeSciach
krolestwa czeskiego. Oczywiscie na najazdy pogan najbardziej narazona byta Polska,
a Czechy w znacznie mniejszym stopniu.

Mamy wiec w tym lisScie najwyraZniej juz sformulowane tendencje polityki
czeskiej wobec Polski. Znoéw pojawia sie, jak w liScie Otokara do biskupa Pran-
doty z 1255 r. teza o §$cianie dzielgcej dwa narody — — isti sunt parietes proximi
nobis, in quibus cum ardeat rem mnostram agi sine dubio jam videmus — —, ale
Scianie, ktéra nie stanowi wigkszej przeszkody.

W 1273 r. nastgpil przelom w planach Otokara w zwiagzku z wyborem Rudolfa
Habsburga na krdla niemieckiego. Dotgd Otokar staral sie uchodzié za obronce
Polski i catego chrzeScijahistwa od niebezpieczeistwa ze wschodu. Potrzebne mu to
bylo do utrzymania Austrii przy kroélestwie czeskim. Pozyskanie ksigzat polskich
miato zapewnié ich pomoc zwlaszcza przeciw Wegrom, z ktorymi Otokar toczyl
ciggle walki o Austrie. Stad tez przykladat Otokar tak wielka wage do oderwania
od sojuszu z Wegrami Bolestawa Wstydliwego.

18 Kronika zbrastawska, ,Fontes rerum Bohemicarum” t. IV, wyd. J. Emler, Praha
1884, s. 81.

19 J Emler, op. cit., nr 593, 594, 595, 596.

20 TamzZze, nr 558.

21 Tamze, nr 597.

2 Tamie, nr 453.

2 W. Urban, Nieudane starania Przemysta Otokara II o metropoli¢ czeskq na tle jego
rzqdow i krzyzackiej polityki, ,,Nasza Przeszio§é 1957, s, 324 n.

24 J . Emler, op. cit,, nr 845.
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Od roku 1273 nie Czechom, lecz panowaniu czeskiemu w Austrii zaczelo zagrazaé
powazne niebezpieczsiitwo z zachodu — ze strony nowego kréla niemieckiego
Rudolfa.

Kleski i upokorzenia z 1276 r. wzmogly u Otokara cheé walki. Krol czeski szukat
sojusznikéw w sasiednich krajach, starat sie pozyskaé ksigzat i szlachte, chege
stworzyé zwigzek mie tyle antyniemiecki, co antyrudolfowski. Dwér czeski byt bo-
wiem zniemczony i niemiecky kulturg oddzialywal na Polske. Otokar opieral sie
przede wszystkim na zniemczonych miastach, a syn jego Waclaw zaliczany jest
w poczet minesengeréw.

Podobne starania podjat réwniez Rudolf, ktéry zdobyl sobie poparcie ksiecia
legnickiego Bolestawa. Jego tez wplywy w Polsce ciggle rosty. Od korica lat sze§é-
dziesiatych ksigzeta $lascy powoli zaczynajg odsuwaé sie od krbéla czeskiego. Nie
nalezy zreszta przeceniaé zaangazowania tych ksigzat po stronie Otokara réwniez
we wczeSniejszym okresie (po stronie czeskiej walczyly zdaje sie zazwyczaj wojska
najemne) %,

Wobec zblizajgcej sie nowej wojny z Rudolfemm Otokar chcge zapewnié sobie
poparcie ksigzat polskich wydal do nich manifest. Cze$§é historykéw odmawia mu
autentycznosci, powolujac sie na to, ze nie odpowiada on duchowi polityki Otokara,
ze jego hasla obce byly krolowi czeskiemu.

Przygladnijmy sie blizej temu dokumentowi, a okaze sig, Zze nie jest to pierwszy
i jedyny przejaw odwolywania sie Otokara do hasel wspélnoty Czechéw i Polakéow.
Znajdujemy w nim wszystkie te motywy, ktére juz wczesniej pojawialy sie w kon-
taktach Otokara z ksigzetami polskimi i ktore staraliSmy sie wyzej przedstawié.
Sa one teraz tylko ja$niej przedstawione, co ma §cisty zwiazek z sytuacja, w jakiej
znalazt sie krol czeski.

Otokar w manife§cie powoluje sie na pokrewienstwo obu narodéw, na pocho-
dzenie od jednego przodka, pokrewienstwo jezyka, jedno$é krwi, ktére sktania go
do tego — — ut magnificos Polonie principes, barones, milites et populos universos,
quos sue amplitudinis sinu conplectitur atque fouet, striccionis dileccionis prose-
quamur beniuolencia, ipsorum gaudeamus in prosperis et turbemur aduersis, ipsis
cupiamus esse presidio, suique honoris et glorie continuum zelemus augmentum 28

Otokar wystepowal wiec wobec Polski niemal jak senior wobec wasala, ktéremu
nalezy sie auxilium et consilium, zgdajac roOwnocze$nie tego samego od ksigzat
polskich — — ut uos in mecessitatis articulo requirere debeamus intrepide, nobis
quod letanter curetis subuenciones et auxilia exhibere.

Dalej dowodzi Otokar, ze Czechy sa silng straznicg chronigcg Polske przed za-
grozeniem z zachodu przed Niemcami, pod panowaniem ktérych cierpiata by srogi
ucisk. Pojawia sie réwniez motyw pozaru (jak w liScie biskupa Brunona do papieza
z 1273 r.), ktéry zagraza tym razem bezpoSrednio Czechom, lecz szybko przenie$é
sie moze ré6wniez ma Polske.

Tak wiec w polityce i propagandzie Otokara nastapila jedynie zmiana wroga —
schizmatykéow i pogan na Niemcow. Cele zostaly te same — tworzenie pozordéw
wielkiego niebezpieczenistwa, ktére by zblizalo ksigzat polskich do krola czeskiego,
oddawalo ich jego opiece, a ten z kolei by mial skad otrzymywaé wojsko potrzebne
do realizacji swoich planéw politycznych.

Bledne jest wiec zaprzeczanie autentyczno$ci manifestu na drodze wykazywania .
sprzecznosci jego hasel z dotychczasows polityka Otokara. Lepiej juz przyjaé twier-

25 Por. A. Barciak, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Slgskiego”. Prace Historyczne IV (w druku).

26 B, Ulanowski, Przyczynki #rédiowe do ostatnich lat panowania Otokara 11,
,Scriptores rerum Polonicarum” t, XTI, Krakow 1888, nr 8.
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dzenie J. Susty, Ze manifest ten, choé nie wyszedl z kancelarii Otokara, to wy-
razal jednak tendencje polityki dworu czeskiego *7.

Nalezy zaznaczyé, ze akcenty narodowe pojawiaja sig réwniez w propagandzie
niemieckiej, w li§cie krola Rudolfa do Wladyslawa wegierskiego, ze Otokar pobity
zostanie ,,silg oreza niemieckiego” %,

Dotychczasowe badania polskiej polityki Przemysla Otokara II rozpatrywanej
z punktu widzenia polskich intereséw, nie mogly doprowadzié do jednoznacznego
rozwigzania. Wynika to chociazby z tego, ze Polska nigdy nie byla gléwnym celem
w polityce krola czeskiego. Polityke te wyznaczala przede wszystkim sprawa Austrii,
oraz sprawa tronu niemieckiego. Otokarowi bardziej wiec zaleZalo na poparciu
margrabiéw brandenburskich, czy na utrzymaniu dobrych stosunkéw z Zakonem,
niz na jednoznacznej polityce wobec slabszych ksigzat polskich, ktérzy w dodatku
skléceni byli z sojusznikami krdla czeskiego (np. z Brandenburgig). Wysitki krola
czeskiego zmierzajace do zaspokojenia wszystkich skloconych stron i w dodatku
do pozyskania mowych sojusznikéw obserwujemy najpelniej w czasie uwigzienia
Henryka IV Prawego.

Badajac polityke Przemysla Otokara II wobec Polski trzeba zatem oprze¢ sie
na innych, nowych metodach.

27 J. Susta, Dve knihy Ceskych déjin t. I, Praha 1817, s. 290.
28 K. Maleczynski, Historia Slgska t. I, Wroclaw 1960, s. 508.



