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czeskie, jakie istnialy w ciggu calego poprzedniego okresu na tym terenie, uszly
uwadze autora. Przy takim ujeciu zostal zatarty skomplikowany proces uzaleznienia
Slaska przez Czechy.

W sumie ksigzka nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy o Slasku w Srednio-
wieczu, nie moze nawet stuzyé poznaniu zmian pahstwowo-prawnej przynaleznoSci
tej ziemi, gdyz duza cze$§é wywodow autora dotyczy zupelnie innych tematdéw. Nie
zostaly natomiast wykorzystane liczne mozliwoSci moggce wyjasnié postawiony
problem.

Marek Baranski

Jarostaw Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim
do poczqtku XV wieku, Instytut Sztuki PAN, Wydawnictwo MON, War-
szawa 1973, s. 550, ilustracji 246.

Panowanie Kazimierza Wielkiego stusznie uchodzi za jeden z najwazZniejszych
i najbardziej interesujgcych okres6w w dziejach Polski. Okres ten uwazany tez jest
za dobrze znany, gruntownie przebadany przez historykéw. W kazdym podreczniku
historii mozna znalezé obszerne jego oméwienie, w ktérym nie brak nigdy informacji
o dzialalno$ci budowlanej Kazimierza Wielkiego, popartych przyslowiowym zwrotem
moéwigeym, iz monarcha ten zastal Polske drewniana, a zostawil murowang, maja-
cym podkreslaé aktywno$§é kréla na polu budownictwa. Faktycznie jednak o aktyw-
noSci tej zbyt wiele nie wiemy. W dosé licznej specjalistycznej literaturze, poSwie-
conej architekturze polskiej XIV w. i inwestycjom budowlanym Kazimierza Wiel-
kiego, spotykamy albo poglady bardzo ogdélne na ten temat, oparte na znanym
fragmencie kroniki Janka z Czarnkowa, wyliczajacym przypisywane temu monarsze
budowle oraz na powtarzajacym w zasadzie te same informacje fragmencie kroniki
Jana ‘Diugosza, nie nadajace sie ani do wyprowadzania szczegbélowych wnioskéw,
ani do makroekonomicznej analizy, albo tez osady szczegdlowe, dotyczace pojedyn-
czych zabytk6éw, nie ukladajgce sie w jednolity, logicznie skonstruowany, obraz
krajowego ruchu budowlanego. Od diuzszego juz czasu wypowiedzi historykéw w tej
sprawie obracajg sie woko6t problemu mniej lub bardziej precyzyjnego ustalenia
liczby budowli powstalych w czasach Kazimierza Wielkiego, co nie posuwa badan
naprzéd. Prébg wyjscia z tego impasu jest ksigzka Jarostawa Widawskiego,
poswiecona wprawdzie jednej tylko dziedzinie budownictwa rozwijanego w Polsce
w XIV w. mianowicie miejskim murom obronnym, ale za to traktujgca temat
zarazem w sposOb ogélny, w skali catego kraju i z uwzglednieniem wszystkich jego
aspektéw, a rownocze$nie szczegolowy, poSwiecajac kazdemu obiektowi drobiazgowe
omoéwienie.

Dobrze sie stalo, ze autorem tej monografii jest nie historyk lecz architekt, gdyz
zapewnilo to wlaczenie do badan, oprécz nielicznych i nader lakonicznych przekazow
Zrodel pisanych, takze zachowanych zabytkéw architektury i fachowa ich analize,
a wiec znacznie rozszerzylo podstawe Zrodlowg i zas6b faktow. Szczuple i niezbyt
jasne przekazy kronik i dokumentéw w konfrontacji z materialnymi reliktami na-
braly nowej wymowy i staly sie silng podstawa do wnioskowania, A wnioski, jakie
wyprowadza autor lub jakie czytelnik moze sam wysunaé z jego ksigzki, sg by-
najmniej nie banalne i do§é daleko odbiegajg od utartych schematow.

Przede wszystkim wiec autor ustalil w sposob dokladny i nie budzacy watpli-
woSci liczbe miast otoczonych w Polsce murami obronnymi przed rokiem 1400
(wigkszo§é tych fortyfikacji powstala za Kazimierza Wielkiego), przedstawiajac ich
rozmieszczenie na mapie (1). Z kolei skonfrontowal stan obronno$ci miast w Polsce
z kilkoma krajami sgsiednimi: Prusami Krzyzackimi wraz z Pomorzem Gdanskim,
Nowa Marchig i Pomorzem Zachodnim oraz ze Slaskiem (szkoda, Ze zabraklo Czech
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i Wegier). I tu zaskoczenie: na mapie (2), przedstawiajacej rozmieszczenie uforty-
fikowanych miast w Polsce i krajach oSciennych, pafistwo Kazimierza Wielkiego
prezentuje sie jako biala plama z rzadko rozrzuconymi czarnymi punktami symboli-
zujacymi miasta warowne, podczas gdy w Prusach, na Slasku, w Nowej Marchii
zageszczenie tych punktéw jest parokrotnie wieksze. Ilustrujg to tez stosowne obli-
czenia statystyczne: wspélczynnik warowno$ci w Polsce wymnosil 13—14 (to znaczy
taki odsetek istniejacych w Polsce do kofica XIV w. miast bylo ufortyfikowanych),
na Slasku analogiczny wskaznik wyrazatl sie liczbami 34—50, w Nowej Marchii wraz
z Pomorzem Zachodnim — 51—64, w pafistwie krzyzackim az 60—73. Rozwiewa sie
wiec mit o ,,Polsce murowanej” i o intensywnym ruchu budowlanym za Kazimierza
Wielkiego! OczywiScie sprawa wymaga dalszych objasnien. Ruch budowlany za
Kazimierza Wielkiego rzeczywiScie by}, informacje kronikarzy o wzniesionych przez
tego krola budowlach s3 prawdziwe i nie ma w nich nawet krzty przesady. Janko
z Czarnkowa byl panegirysta Kazimierza Wielkiego, ale byt tez autentycznie za-
fascynowany liczba wzniesionych przez tego kréla budowli. Byl to jednak ruch
ogromny, wysilek ekonomiczny kolosalny, inicjatywa imponujaca rozmachem na
skale takiego kraju, jakim byla Polska w czasach Kazimierza Wielkiego, fenomen
ten jednak nie wytrzymywat konkurencji w zestawieniu z dynamiczniejszymi sgsia-
dami tego panstwa.

Przyjrzyjmy sie blizej temu, co w zakresie miejskiego budownictwa obronnego
zdzialal Kazimierz Wielki. Nie we wszystkich dzielnicach jego panstwa budownictwo
to prowadzono jednakowo intensywnie. O ile krajowy wspé6iczynnik warownoSci
miast okre§laja liczby 13—14, to do tej Sredmiej ogélnopolskiej zblizata sie ziemia
kaliska (13), Malopolska znacznie ja przekraczala (20), Kujawy, ziemia 1aczycka,
sieradzka i nalezgce do krélestwa czeSci Mazowsza oscylowaly wokdl przecietnej
(9—17), natomiast ziemia poznahska i Ru§ Czerwona plasowaly sie nizej (6—10).
Zjawisko nieré6wnomiernego rozmieszczenia murowanych fortyfikacji w panstwie
Kazimierza Wielkiego juz dawno zaobserwowal Zdzistaw Kaczmarczyk, ktory
prébowal je wytlumaczyé polityka kroéla, rzekomo specjalnie troskliwie fortyfiku-
jacego najcenniejsze gospodarczo i najge$ciej zaludnione ziemie. Poglad ten podziela
takze J. Widawski. Wydaje mi sie jednak, Zze tok rozumowania malezaloby odwrécié:
to duza liczba ludno$ci i bogactwo poszczegélnych ziem umozliwialo prowadzenie
na ich terenie intensywnej dzialalno§ci budowlanej. Budownictwo wymagalo prze-
ciez duzych nakladéw materialnych, a przede wszystkim zaangazowania wielu rak
roboczych, ktére trzeba bylo oderwaé od innych zajeé produkcyjnych i oddaé na ustugi
budownictwa. Na to mogly sobie pozwolié tylko kraje i ziemie zasobne, gesto za-
ludnione, dobrze zagospodarowane. Rozwéj budownictwa wyrazal w pewien sposéb
potencjal ekonomiczny kraju, powstale budowle byly spetryfikowang czeScig jego
dochodu narodowego, mocy produkcyjnych. Jezeli tych budowli bylo niewiele, mniej
niz w krajach sgsiednich, nalezaloby sig¢ zastanowié nad poporcjami sit ekonomicz-
nych Polski i jej sgsiadébw w XIV w. Czasy Kazimierza Wielkiego stanowily na
pewno wielki krok naprzéd w rozwoju gospodarki polskiej, czy jednak krok ten byl
tak wielki — jak sadza niektérzy historycy — by pozwolil wyréwnaé dystans, jaki
dzielit éredniowieczng Polske od wielu innych krajéw europejskich?

Charakterystyczne, ze miemal wszystkie obwarowania miejskie w Polsce
w XIV w. zostaly wzniesione z inicjatywy i kosztem kréla lub wielkich feudaloéw,
udzial mieszczan w tych poczynaniach byl skromny. OczywiScie mozna przypuszczaé,
2e kupcéw i rzemie§lnikow bardziej zajmowalty wowczas inwestycje w handlu i pro-
dukeji, i ze woleli oni korzystaé z dobrej koniunktury gospodarczej, a nie zamrazaé
kapitaléw w nierentownym budownictwie. Czy jednak nie jest to wyrazem slabosci
ekonomicznej i politycznej XIV-wiecznego mieszczanstwa polskiego, godzacego sig
na przejecie przez feudaléw inicjatywy w tak wainej dziedzinie, jak obronno$é
miast? A wiec znowu rezygnacja z mitu o wspanialym rozkwicie miast w Polsce
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kazimierzowskiej? Rozkwit — ale ograniczony i moszacy w sobie juz znamiona
pOZniejszej staboSci polskich miast, ktérych obywatele nigdy nie stali sie réwmo-
rzednymi partnerami szlachty w rozgrywce politycznej i gospodarczej.

S3 to wszystko rozwazania daleko wybiegajace poza temat ksigzki J. Widawskie-
go, nie zawsze zreszta zgodne z tokiem jego rozumowania, ale z jego inspiracji sie
wywodzace. Swietna ta rozprawa, zwlaszcza jej pierwsza czg$é o charakterze zwartej
syntezy, dostarcza bowiem mnéstwa materialu do historycznych dyskusji. Natomiast
czes§é druga, znacznie obszerniejsza, bo zajmujaca 85%6 tekstu, ma charakter doku-
mentacyjny i materialowy. Jest to rodzaj katalogu zabytkéw, skladajacy sie z 45
monografii poszczegélnych obiektéw, fortyfikacji miejskich. Doceniajgc walory
erudycyjne katalogu i wktad autora, wyrazajacy sie wieloma nowymi ustaleniami
szczegblowymi, nie moge oprzeé sie watpliwoSciom, co do celowosSci takiej wlasnie
formy publikacji. OtrzymaliSmy nie pelny katalog Sredniowiecznych fortyfikacji
miejskich na ziemiach polskich, lecz tylko katalog obejmujacy miasta w granicach
monarchii Kazimierza Wielkiego — bo taki byl zakres terytorialny pracy, zresztg
jak najbardziej trafnie wybrany i konsekwentnie przez autora przestrzegany. Opra-
cowujac kazde miasto monograficznie, autor nie mogl uchylié sie od poruszenia
wielu probleméw historycznych, nie zwiazanych $ci§le z gléwnym przedmiotem jego
studiéow, a wymagajacych niekiedy przeprowadzenia odrebnych badan, jak np.
sprawa osadnictwa miejskiego przedlokacyjnego, zagadnienie lokacji, koniuktury
gospodarczej, zniszczen wojennych itp. Sprawa byta prosta, gdy autor miat do dyspo-
zycji odpowiadajace wymogom wspoéiczesnej nauki opracowania historyczne, na kté-
rych mégl sie oprzeé. W wielu wypadkach zdany byl jednak na opracowania
przestarzate lub zgola na wydawnictwa nienaukowe, informacyjne, encyklopedyczne.
Nie byl oczywiscie zobowigzany do przeprowadzenia wtasnych studiéw historycz-
nych, gdyz nie lezalo to w jego kompetencjach ani programie badawczym, ale po-
przestanie na odeslaniu do ,Slownika geograficznego Kroélestwa Polskiego” w wy-
padku daty lokacji (nota bene w takim wypadku nalezalo raczej daé¢ pierwszenstwo
nowszemu i na wyzszym poziomie naukowym stojacemu wydawnictwu ,,Miasta
polskie w tysigcleciu”) nie moze oczywiscie zadowolié. Nie zawsze tez usatysfakcjo-
nuje historyka odestanie do opracowan zamiast bezposrednio do Zrédel Zbytnimn
zaufaniem darzy autor opracowywane na zlecenie Pracowni Konserwacji Zabytkow
lub wiladz konserwatorskich studia historyczno-urbanistyczne poSwiecone poszczegol-
nym miastom. Studia te — przygotowywane czesto przez wybitnych specjalistow —
pisane bywaly pospiesznie, pozostajac w maszynopisie nie podlegaly krytycznej
weryfikacji, jakiej poddawane sa w toku naukowych dyskusji prace drukowane,
operowaly nie zawsze dostatecznie umotywowanymi hipotezami, majacymi racje
bytu w opracowaniu roboczym, ale nie nadajacymi si¢ do wprowadzenia do obiegu
naukowego. Trudnosci nastreczalo takze wyczerpanie bibliografii. Bibliografia ta,
w odniesieniu do niektérych miast bardzo liczna, cytowana w caloSci bylaby
oczywiécie zbedna jako nie odnoszaca sie badz odnoszaca sie tylko posrednio do
gléwnego tematu ksigzki. Wydaje mi si¢ nawet, Ze autor cytuje ja w przypisach do
czesci katalogowej zbyt obficie. Ale dokonanie wsrod niej selekcji nie bylo rzecza
latwa i obecnie pominiecie niektdrych pozycji moze budzié¢ protesty (np. dlaczego
nie ma rozprawy J. Nalepy o Miedzyrzeczu ze ,,Studi6w nad poczatkami i rozpla-
nowaniem miast nad §rodkowa Odra i dolng Wartg”, lub artykulu St. Trawko w-
skiego o Plocku z ,Przegladu Historycznego”). Klopoty te mozna bylo pominaé
nie wdajac sie w szczegblows tematyke historyczng, rezygnujac z odrebnego kata-
logu, a wlaczajac jego partie merytorycznie zwigzane z glownym tematem jako
dokumentacje zasadniczej, pierwszej czeSci ksigzki.

Wszystko, co tutaj powiedziano, wskazuje, ze otrzymaliSémy interesujgcg i po-
trzebng monografie naukowa, doskonale udokumentowana, stanowigca powaziny
wklad do wiedzy o przeszlo§ci, rozwiazujacg wiele zagadek i stawiajagca nowe pro-
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blemy badawcze, pobudzajaca do szerokiej dyskusji bistorycznej. Jest to bardzo duge
osiggniecie.
Andrzej Wyrobisz

G. Asaert, De Antwerpse scheepvaart in de XVe eeuw (1394—1480),
Bijdrage tot de ekonomische geschiedenis van de stad Antwerpen,
»verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschapen, Let-
teren en schone Kunsten. Klasse der Letteren”, jJaargang XXXV, nr 72,
Brussel 1973, s. XLI, 505, tabela.

Wielki dorobek belgijskiej historiografii gospodarczej zostal §wiezo wzbogacony
pokaing monografia G. Asaerta, badacza wywodzacego sie ze szkoly van
Werveke, ucznia A. Verhulsta, W. Preveniera i F. Blokmansa.
Podjat sie on wyjasnienia istotnego problemu dziejéw Europy. Od czaséw H. Pi-
renne’a przewazala opinia, ze Antwerpia, jeden z najwiekszych oSrodkéw handlo-
wych XV—XVI w., nie posiadala znaczniejszej wlasnej floty handlowej. Dla pierw-
szej polowy XVI w. opinie byly bardziej podzielone, natomiast schylek §redniowiecza
oceniany byl do$é zgodnie jako okres mnieznacznego wzrostu liczby antwerpskich
statkéw. Rozwo6]j totius orbis urbis celeberrimae byl rzeczywiscie imponujgcy. Tery-
torium w ciggu XIV w. powiekszylo si¢ ze 155 do 210 ha, z czego znaczna cze§é
przypadata na teren portu. Te dane nie byly jeszcze niczym wyjatkowym w skali
6wczesnej Europy, ale tempo wzrostu ludnosci byto juz rzadziej spotykane: dla prze-
lomu XIV i XV w. ludno§¢ Antwerpii ocenia sie na okolo 20 tys. mieszkarficéw, dla
1437 r. — blisko 25 tys., dla 1464 r. na okolo 30 tys. i dla kofica XV w. na okolo
50 tys. Ogélnie przypisywano ten wzrost rozwojowi handlu, mniej zainteresowania
budzily inne czynniki. Asaert podjat badania nad flota korzystajac ze zZrédel,
ktorych bogactwo treSciowe i ilo§¢ budzg zazdro$é mediewistéw. Sg to mianowicie
rejestry lawnicze (schepenregisters) zachowane od 1394 do 1421 r. obejmujace
w osobnych tomach poszczegélne lata, a od 1439 r. liczace przewaznie po dwa tomy
na rok. 96 tom6éw tego (nie jedynego) zespoltu ksigg miejskich Antwerpii stanowi
podstawe rozwazan autora, uzupelniong rachunkami miejskimi i ksigzecymi oraz —
przede wszystkim — zespolem angielskich przychodéw portowych.

Autor zawarl swe rozwazania w siedmiu rozdziatach, kolejno omawiajgc-
1. liczbe, typy, ceny i jako§é statk6w antwerpskich; 2. port antwerpski i jego rozwaéj;
3. osoby szypr6éw; 4. zasieg i dzialalno§é floty antwerpskiej; 5. budowe statkéw,
6. role portu w miedzynarodowym handlu i 7. wielko§¢ floty na tle stosunkdw
6wczesnej Europy.

Poczatek pracy przynosi bardzo ciekawe konstatacje. Udalo sie na podstawie
zachowanych wpiséw tranzakcji odtworzyé przynajmniej czeSciowo liste statkéw
nalezgcych do antwerpczykéw. W latach 1388—1480 wystapily w Zrédlach 2422 statki
nalezace do Antwerpii. Rzecz prosta jest to liczba minimalna, z czego autor zdaje
sobie sprawe. Zestawienie chronologiczne pozwolilo na dokonanie majréiniejszych
spostrzezeri. Pozwole sobie uproécié nieco rozwazania autora i zestawié przecigtng
liczbe statk6w w poszczegblnych dziesigcioleciach omawianego okresu:

1398—1400 — 1,6 144150 — 384
1401—1410 — 14 1451—60 — 49,9
1411—1420 — 3,9 1461—70 — 51,5
14211430 — 19,1 1471—80 — 54,1
1431—1440 — 25,4

Tak wiec liczba wzmianek o statkach antwerpskich roSnie, przy czym lata dwu-
dzieste do pieédziesiatych stanowia okres najszybszego rozwoju tranzakcji okreto-
wych. Dotyczyly one gléwnie operacji finansowych dokonywanych’ przez bogatych



