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newym, odleglym obszarze. Dazgc po swojemu do rzetelnego zaprezentowania pro-
‘blemu autor wykorzystat nie tylko to, co stanowié mogloby najmocniejszg strone
jego ksigzki. Staral sie wzbogaci¢ swe poszukiwania takze przez zrédla i opracowa-
nia w Europie Zachodniej i w Ameryce nie zawsze dostgpne. Korzystal wiec z roz-
nych rosyjskich dziewietnastowiecznych wydawnictw statystycznych, z jubileuszo-
wych wydawnictw instytucji gospodarczych z badanego terenu itp. Rzecz zrozu-
miala, ze w tej sytuacji zwlaszcza w zakresie frodel, wielki glos mial przypadek.
Tak wiec wsrod spiséw przedsiebiorstw Rosji brak jest znanego i cennego Ortlo-
wa, ktéry figuruje wérdd ,ksigzek i artykulow”, gdy podobne do Orlowa publi-
kacje zakwalifikowano zgodnie z ich charakterem. SpoSr6d zbioréw Zrédel! wybrano
znane wydawnictwo pod red. Pankratowej, dotyczgce tytulowo ruchu robotni-
czego, a tylko ubocznie sprawy w ksiagzce omawiane]. Przykladéow jest wiele. W su-
mie w bibliografii dominuje troskliwie dobrana literatura zachodnia w zestawieniu
z do$¢ niekonsekwentnie wyliczonymi pracami i Zrédlami rosyjskimi. Odzwierciedla
to w pewien spos6b zamiar badawczy: praca miala prowadzié¢ nie tyle ku spojrzeniu
na podstawie Zrddel zachodnich uzupelniajgcemu badania rosyjskie, ktére w tym
przypadku muszg byé uznane za gldwne, lecz ku samoistnym wynikom, w miare
moznoSci wspartym takze na badaniach z terenu o ktorym mowa.

Terytorialnie rzecz dotyczy takie Krolestwa Polskiego i to w punkcie istotnym:
jeden z rozdzialdw poSwiecony jest sprawie udzialu obcego kapitalu w Hucie Ban-
kowej. Wprawdzie przez pominigcie innych podobnych przypadk6éw i przez sku-
pienie sie na jednym tylko przedsiebiorstwie takze i tu usunieto na drugi plan
problem, a wyeksponowano symptom. Ze jednak okazja i miejsce s3 w tym przy-
padku wazne, badacz historii Polski znajdzie w ksigzce McKaya ciekawe informacje.
Trzeba je wydobywaé i czasem oczyScié z przydanego kontekstu. W wielu przypad-
kach wzmocni¢é mogg one nasze prace, na skutek trudno$ci dostepu do zagranicznych
zroédel tez przewaznie wsparte na materiale niekompletnym i czasami kruchym.
W taki wiec zmudny sposéb i ta publikacja pozwala pokonaé cze§é klopotéw wyni-
kajgcych z odleglo§ci geograficznej i administracyjnej waznych i cennych 2zrodel.

Ireneusz Ihnatowicz

Walentyna Najdus, SDKPiL a SDPRR 1893-1907, Zaklad Narodo-
wy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1973, s. 366.

Ksigzka stanowi wedlug zapowiedzi autorki cze§é pierwsza monografii poswie-
conej stosunkom wzajemnym dwéch partii politycznych, polskiej — SDKPiL i ro-
syjskiej — SDPRR, w ciagu catego okresu ich istnienia.

Zasadniczy jej walor polega na tym, Ze autorka wykroczyla zdecydowanie poza
ramy tematu sformulowanego w tytule. Jest to bowiem monografia analizujgca nie
tylko stosunki miedzy SDKPIiL a SDPRR, lecz caloksztalt préb wspéldzialania
i wspolpracy (ale i odmiennosci oraz rozbieznoSci) wystepujgcych migdzy calym
polskim ruchem socjalistycznym i robotniczym, a calym rosyjskim ruchem socja-
listycznym.

Ujecie takie przyciaga uwage czytelnika nekanego od lat detaliczno-przyczyn-
karska maniera niejednego historyka ruchu robotniczego. JednakzZe ta zaleta ksigzki
staje sie réwniez Zrédltem jej stabosci. O ile bowiem do tematu zawartego w tytule
autorka wykorzystala niemal kompletny material zZrédlowy mozliwy do zdobycia, to
baza zrédlowa do stosunkéw wzajemnych np. miedzy PPS a SDPRR i PSR i vice
versa (choé niekiedy i na te tematy moina znalezé w ksigice pionierskie ujecia)
jest wyrasnie niekompletna, ograniczona do Zrédel tzw. zasadniczych w postaci
uchwatl czy protokoléw instancji partyjnych, z pominigciem innych, na pozér tylko
mniej waznych przekazéw. Tymczasem gdyby autorka szerzej wykorzystala obfitg
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korespondencje czlonkéw ZZSP i OZ PPS przechowywang w Centralnym Archiwum
KC PZPR, to nawet jeSli generalne oceny nie uleglyby zmianie, niewatpliwie zyska-
lyby one na motywacji.

Autorka moze replikowaé, ze stosunki wzajemne miedzy niesocjaldemokratycz-
nymi nurtami polskiego i rosyjskiego ruchu socjalistycznego nie nalezaly do te-
matu jej pracy. Ale w takim razie nalezalo albo zrezygnowaé z ,tematéw ubocz-
nych” (czym osobi§cie nie bylbym zachwycony), albo tez z jednakowg wnikliwoscia
i pieczolowito$cia spenetrowaé wszystkie Zrodia archiwalne do wszystkich analizo-
wanych watkoéw tematycznych.

Mimo tak powaznego mankamentu chciatbym przede wszystkim zwré6cié uwage
czytelnika na to, co w ksiazce jest, anizeli na to czego w niej nie ma czy tez nie
ma w stopniu zaspokajajacym potrzeby historyka. Powaing zastugg ksigzki jest
wykazanie, ze w tamtym okresie konieczno$é i potrzeba wspblpracy miedzy polskim
a rosyjskim ruchem robotniczym nie byla dla proletariusza polskiego (uciskanego
nie tylko ekonomicznie, lecz politycznie a zarazem narodowo) tak oczywista, jak by
to wynikalo z wielu prac historycznych (w tym niektérych samej autorki). Dopiero
na tym tle mogla W. Najdus przekonywajgco przedstawi¢ dalekowzrocznosé
i stuszno$é jednego z podstawowych hasel socjaldemokratéw polskich, sformulowa-
nego w numerze 1 ,Sprawy Robotniczej” w lipcu 1893 r.: ,Robotnik rosyjski brat
nasz w niedoli i towarzysz w walce”.

Autorka nie ograniczyla sie do udokumentowania stuszno$ci przekonania socjal-
demokratéw polskich o jedno$ci i wspolnosci intereséw klasowych oraz loséw poli-
tycznych proletariuszy Kongreséwki z robotnikami innych krajéw Cesarstwa,
a zwlaszcza Rosji. Przeprowadzila tez analize tych czynnikéw ze sfery polityki
i $§wiadomoéci politycznej, tradyecji historyczno-narodowej i kulturalnej, a nawet
geograficzno-historycznej, ktére utrudnialy realizacje stusznej idei internacjona-
listycznego wspoéldziatania w walce ze wspolnym wrogiem.

Jednoéé intereséw klasowych i politycznych robotnikéw polskich i rosyjskich
wobec caratu i burzuazji rzeczywi$cie istniala laczac $wiadomych proletariauszy
obu narodowo$ci. Z pracy wynika jednak, Zze mimo braku sprzeczno$ci wystepowatly
miedzy rosyjskia i polska klasg robotnicza obiektywne réznice, spowodowane od-
mienng pozycja i miejscem obu tych klas w konkretnym ukladzie terytorialno-poli-
tycznym. Na przyklad rosyjscy socjaldemokraci nie mogli dazyé do rozcztonkowania
Owczesnego pafistwa (za ktérego ksztalt i zasieg terytorialny mie ponosili przeciez
odpowiedzialnoSci), jak domagata sie tego przedrozlamowa PPS, na pojedyncze
organizny narodowopanstwowe, choé uznawali prawo (lecz nie obowigzek) wszyst-
kich narodéw do samookre$lenial. Rosyjscy socjaldemokraci byli przeciwnikami
ucisku Wielkoruséw wobec innych narodéw i zwalczali carsko-despotyczny charakter
6wczesnego palistwa rosyjskiego, nie byli jednak wrogami istnienia duzego panstwa
demokratycznego czy socjalistycznego. Dla robotnika zas polskiego taka czy inna
wielko$§é panstwa rosyjskiego byla wéwczas rzeczg co najmniej obojetna.

Przedstawiajgc punkty styczne, podobiefistwa, niekiedy tozsamo$ci, a czesto
zblizenia w taktyce i postawie politycznej SDKPIiLL i SDPRR (zaréwno odlamu
bolszewickiego, jak i mienszewickiego), W. Najdus nie uchyla si¢ od analizy wyste-
pujacych miedzy nimi réznic i odcieni, nie przemilcza zadnej ze spraw, ktére zbli-
zaly, ani zadnej z tych, ktére je dzielily. Nie ogranicza sie tez autorka do charakte-

1 W marcu 1801 r, K. Kelles-Krauz przekazat do KZ PPS w Londynie nastgpujacq infor-
macje o stanowisku iskrowskiej grupy w SDPRR: ,,Co do stanowiska programowego N[achmkes,
Jurij] powiada, Ze na separatyzm Polak6w, Finlandii, nawet Litwy zgoda zupelna, ale na se-
paratyzm socjalistéw ukrainskich nikt nigdy [ani on] w lonie Rossijskoj si¢ mie zgadza, bo
byloby to politycznym samobéjstwem’. List K. Kelles-Krauza z Paryza do KZ PPS w Londynie
Z 14 marca 1901, Centralne Archiwum KC PZPR, 308 VIL/50, podt. 4, k. 29.
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rystyki owych postaw politycznych, ale usiluje, czesto trafnie, wyjasnié motywy
i zrédta zajetych stanowisk.

Z przytoczonego materialu Zrodtowego wynika niezbity wniosek, ze o stosunku
kazidej z partii socjalistycznych do drugiej — zar6wno rosyjskiej do polskiej, jak
i vice versa, decydowala, oprocz ich bliskosci czy odleglo$ci w pogladach ideowo-
-politycznych, w taktyce i zasadach organizacyjnych, takze ocena sily lub stabosci
faktycznej partnera, mozliwo$¢ uzyskania od niego, czesto na zasadach wzajemnoSci,
realnej pomocy technicznej, organizacyjnej, czy nawet finansowej. W. Najdus przy-
tacza m. in. stanowisko Stanistawa Kunickiego, ktéry latem 1884 r. zawart w Pa-
ryzu sojusz nie z grupa Wyzwolenia Pracy, ktérej program zbiegal sie z progra-
mem Wielkiego Proletariatu, lecz z niemarksistowskg Narodng Wolg, gdyz byla ona
wowcezas jedyng realng sila polityczng, na ktéra mogli liczyé proletariatczycy .
Rowniez socjaldemokraci rosyjscy, mimo Ze stanowisko ideowo-polityczne polskich
socjaldemokratéw bylo im o wiele blizsze niz poglady propagowane przez PPS,
sklaniali sie w latach dziewieédziesigtych raczej do wspélipracy z tg ostatnia, gdyz
oceniali ja jako najpowazniejszg w Kroélestwie site polityczng walczgcg z caratem.
Mozna bylo tu wykorzystaé interesujace materiaty z tzw. Archiwum Londyniskiego
PPS odnoszace sie do préb Lenina uzyskania w 1901 r. pomocy PPS w przemycaniu
do Rosji ,Iskry” 3.

Dokumentujac zastugi SDKPIL w propagowaniu wsrdd robotnikéw Kongresowki
konieczno$ci braterskiego wspéldziatania z proletariatem rosyjskim, autorka udo-
wodnita, ze stosunek socjaldemokratéw polskich do rosyjskiego ruchu socjalistycz-
nego nie byt stosunkiem dogmatycznym, lecz kazdorazowo wynikal! z oceny konkret~
nej sytuacji potlitycznej. Socjaldemokraci polscy uwzgledniali zar6wno aktualny
uklad sil politycznych, jak i pryncypialng zasade internacjonalizmu oraz wspoélnosci
interesow klasowych robotnikéw polskich i rosyjskich.

Gloszac postulat wspélpracy z rewolucjonistami w centrum Rosji SDKPiL byia
za jednoScig dzialania, lecz nie za utozsamieniem sie z ruchem rosyjskim, jak jej
to zarzucala prawica PPS. Jak wynika z ksigzki W. Najdus, R6za Luksemburg,
autorka pogladu o ,,organicznym zrastaniu sie” gospodarki Kroélestwa z ekonomika
rosyjskg byla, choé to brzmi na pozér paradoksalnie, jedng z najbardziej zdecydo-
wanych przeciwniczek ,,organicznego wecielenia” polskiego ruchu socjalistycznego do
partii ogbélnorosyjskiej. Zwalczajac z jednakowg zacietoscig patriotyzm polskich klas
posiadajacych i tzw. przez nig ,socjalpatriotyzm”, R6za Luksemburg sama jednc-
cze$nie reprezentowalta swoistego rodzaju patriotyzm 4, darzyla autentycznym uczu-
ciem przywigzania i milo§ci wlaénie polska klase robootniczg i jej rewolucyjny ruch

2 A propos takie Marks i Engels na poczatku lat osiemdziesigtych XIX w. darzyli wieksza
sympatig narodnikéw, anizeli blizszych im ideowo plechanowcéw, ze wzgledu na walke poli-
tyczng prowadzong przez tych pierwszych.

3 W cytowanym liscie Kelles-Krauza z 14 marca 1901 czytamy m.in.: ,Bawi tu chwilowo
pod nazwiskiem Blank [bylo to nazwisko panieriskie matki W. Lenina — J. T.] facetka
z Moskwy, Uljanowa [Anna Uljanowa-Jelizarowa — J. T.], siostra powieszonego w r. 1887, ma
ze sobg jeden egzemplarz gazety »Iskra< jak sig okazuje — moze byé mam skradziong, Szwar-
cowaé im nie bedziemy pod Zadnym pozorem, a to 1) poniewaz to $winstwo, 2) poniewaz
mamy moralne zobowigzania wzgledem ,Russkoj” [chodzi o rosyjska partie socjaldemokra-
tyczna w odroznieniu od ogélnopanstwowej SDPRR; rosyjska byla niewielkg organizacjg na-
rodowoéciows popierang przez PPS w celach dywersyjnych — J. T.], na mocy Kktorych
,,Rossijskoj” popieraé w taki Sposob nie bedziemy, 3) poniewaz mamy teraz az nadto wiasnej
bituty do ciagania i nawet o najpozadniejszych mochach [Rosjanach — J. T.] nie mozemy
my$leé! Mozesz to od razu zakomunikowaé”, List Bollesiawa Antoniego Jedrzejowskiego] z Lon-
dynu do M. Lu$ni [Kazimierza Kelles-Krauza] w ParyZu z 18 marca 1901. Kopialy korespon-
dencji KZ PPS. Kopial nr 4. CA KC PZPR 30¥1L/24, k. 313.

4 Nie chodzi mi o tzw. patriotyzm obiektywny, wprowadzony do polskiej literatury histo-
rycznej przez miektérych badaczy ruchu robotniczego, gdyz teze o obiektywmym patriotyzmie
socjaldemokratow polskich uwazam za wewnegtrznie sprzeczng. Patriotyzm bowiem, to przede
wszysetkim uczucie, a uczucia nalezg do kategorii zjawisk o charakterze subiektywnym,
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polityczny. Ksigzka dostarcza wielu dowodéw wystepowania R6zy zaréwo na arenie
migdzynarodowej, jak i na gruncie niemieckim i rosyjskim, w obronie intereséw,
praw i samodzielno$ci polskiego proletariackiego ruchu rewolucyjnego.

Jako rewolucyjna marksistka uznawala ona oczywiscie, podobnie jak Lenin,
nadrzedno$é interesu klasowego proletariatu w skali miedzynarodowej i dlatego tak
wiele lat dzialala w Niemczech, sadzac, ze tam jest punkt ciezkofci przyszlej euro-
pejskiej rewolucji socjalnej. Ale byla patriotka nie niemieckiej czy rosyjskiej, lecz
polskiej klasy robotnicze].

Szczegblng zasluge autorki upatruje w udanym na ogé6t potraktowaniu przez nia
ruchu politycznego klasy robotniczej zgodnie z jego 6wczesnym stanem, a wiec nie
jako ruchu jednolicie zwartego i monolitycznie dojrzatego. W. Najdus szuka wy-
trwale podloza i Zrddet jego wielorako$ci, wskazujgc na rozliczne odmiennosci inte-
resow grupowych proletariatu, na rézne tradycje i doSwiadczenia poszczegélnych
oddzialéw klasy robotniczej, na rozmaito$é jej powiazan z innymi grupami spole-
czefistwa i rézng sile wplywu tegoz spoleczenstwa na poszczegélne grupy zawodowe,
o$rodki przemystowe a nawet regiony geograficzne.

Réznice w formulowaniu wnioskéw politycznych, zasad taktycznych oraz po-
gladéw na strukture ruchu robotniczego wystepujace w latach 1893—1907 migdzy
socjaldemokracja polskg i rosyjska Najdus stara sie interpretowaé poprzez analize
odmiennosSci w strukturze i stopniu rozwoju kapitalizmu w Polsce i Rosji, w nie-
jedakowym skladzie socjalnym ruchu w obu krajach, w specyfice ich doSwiadczers
politycznych, a nawet w réznorako$ci ich powigzan z zachodnioeuropejskim ruchem
socjalistycznym.

Przekonywajaco tez uzasadnia zmiane rél w tym sojuszu. O ile w latach sie-
demdzisiatych i osiemdziesigtych ubieglego stulecia polski ruch robotniczy odgrywat
w tym sojuszu role przodujgca, to juz na poczatku obecnego wieku, a zwlaszcza
w okresie pierwszej rewolucji rosyjskiej, ruch robotniczy w centrum Rosji stat sie
silag decydujaca we wspblnym froncie walki proletariuszy wszystkich narodowosci
panstwa caré6w o wyzwolenie spoteczno-polityczne i narodowe.

W pracy swej autorka podtrzymuje hipoteze sformulowang przez siebie
w 1962 r. %, ostatnio lansowang i przez innych historykéw oraz publicystow, o istnie-
niu w tonie SDKPIiL ma poczatku wieku XX nurtu czy nawet grupy niepodlegloscio-
wej z C. Wojnarowska (na emigracji) i S. Trusiewiczem (w kraju) na czele. Jednak
przytoczony w tej sprawie material dowodowy nie jest przekonywajacy, powyisza
za$ hipoteza w czefci przynajmniej polega na nieporozumieniu.

Spoér miedzy PPS a SDKPiLL w kwestii polskiej polegal nie na tym, ze jedni
opowiadali sie za wolnoSciag narodows, a drudzy byli jej przeciwni. Zwolennikami
wolnoSci politycznych i narodowych byli zarowno czlonkowie PPS, jak i SDKPiL.
Jednym za$ z najistotniejszych motywéw rozlamu w polskim ruchu robotniczym
byla nastepujgca sprawa: czy w biezgcym programie politycznym nalezy umieszczaé
jako jedno z giéwnych haset zgdanie odbudowy niepodleglego panstwa polskiego.
Ta konkretna kwestia wytyczata do 1918 r. linie podzialu na dwa nurty, a nastepnie
na dwa obozy — obéz socjalistycznej prawicy i socjalistycznej lewicy. Miedzy czion-
kami, dziataczami i przywédcami SDKPIL, przez caly okres jej istniemnia, w tej
konkretnej sprawie — nie umieszczania w programie postulatu niepodleglo$ci —
nie bylo zadnych zasadniczych réznic zdan. Twietrdzenie W. Najdus, ze niektorzy
socjaldemokraci polscy zamierzali ,,wprowadzié hasio niepodlegloSci do programu
partii” i Ze stanowisko takie reprezentowala C. Wojnarowska® (s. 112 n.) nie ma
pokrycia w faktach.

§ Por. W. Na jdus, Z historii kstzattowania sie poglqdéw SDKPIL w kwiestii narodowej,
»Z Pola Walki” 1962, nr 3, 5. 3—25.

¢ C, Wojnarowska zrezygnowala 4 lutego 1204 z funkcji delegata SDKPiL,L w MBS na znak
protestu przeciw przesadnemu antynacjonalizmowi R. Luksemburg i jej zwolennikéw w ZG.
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Nie negujeg, ze wsréd dzialaczy i przywédcéw SDKPIL nie bylo monolitycznej
jedno$ci pogladéw w niejednej sprawie, w tym w kwestii narodowej i polskiej. Nie
wszyscy polscy socjaldemokraci (w tym m.in. i C. Wojnarowska, S. Trusiewicz,
J. Marchlewski, S. Gutt, T. Warynski) akceptowali ,teorie organicznego wecielenia”
<zy tez potepianie wszelkich dazenn do niepodleglo$ci jako postszlacheckich i reak-
gyjnych. Wielu socjaldemokratéw bylo tez przeciwnych koncentrowaniu giéwnych
wysitkow partii na megatywnym =zadaniu zwalczania PPS. Jednakzie wszystkich
cechowata nieufno§é wobec pepesowskiego hasta niepodlegloéci i wszyscy byli prze-
<ciwnikami umieszczania postulatu niepodlegto§ci w programie polskiego ruchu socja-
listycznego i odbudowywania Polski rekami robotnikéw. Negatywne to stanowisko
rbéznie zreszta motywowali, poczynajac od niemozliwofci urzeczywistnienia tego
postulatu w danym okresie historycznym, poprzez jego utopijno$é w ustroju kapita-
listycznym, az do wskazywania na jego szkodliwoéé dla walki proletariatu o wyzwo-
lenie spoteczne,

Totez gdy W. Najdus pisze, ze I1I Zjazd SDKPIL ,uznaje zasade niepodleglo$ci”
{s. 110), jest to prawda z kategorii polprawd. W tej samej bowiem uchwale tenze
zjazd uwaza uzyskanie miepodleglo$ci Polski i Litwy ,w Dbliskiej przyszio§ci za
niemozliwe”?, a w dalszej za niepotrzebne, gdyz przewrét socjalistyczny usuwajac
wszelki ucisk, zniesie tez ucisk narodowy, a ,walka o socjalizm jest wiec juz sama
przez sie walkg o niepodleglo§é” 8 Dlatego zjazd wypowiedzial sie przeciw wsta-
wieniu do programu SDKPiL (zar6wno minimalnego, jak i maksymalnego) postulatu
walki o niepodlegla Polske.

Tak wiec uchwata III Zjazdu w kwestii narodowej, cho¢ odbiegata wyraznie od
dogmatéw R. Luksemburg (uznawala ,najzupelniej zasady niepodlegloSci naro-
dowej” i nie przesadzala przyszlych form rozwigzania tej kwestii) nie §wiadezyla
o istnieniu w partii, kierowanej wowczas przez Trusiewicza przy wspédtudziale
Wojnarowskiej, grupy czy nurtu miepodleglosciowego. Miedzy bowiem uznawaniem
prawa narodéw do niepodleglosci, czy zwracaniem wigkszej uwagi na problemy
wolnosci narodowej, a wysuwaniem koniecznosci walki o odbudowe wlasnego pan-
stwa narodowego, i wreszcie wprowadzeniem takiego postulatu do programu poli-
tycznego socjalistycznej partii klasy robotniczej oraz walka o jego realizacje istnieje
kapitalna réznica.

Ramy recenzji nie stanowig wlaSciwego miejsca do szerszego przedstawienia
tego permanentnie dyskutowanego problemu, zreszta nie stanowi on gléwnego waiku
recenzowane] ksiazki. Na zakohczenie chcialbym w sposob tradycyjny, choé w tym
wypadku nie zdawkowy stwierdzié, ze mimo niejednej watpliwoSci i niejednego
potkniecia 9, ostatnia ksigzka Walentyny Najdus jest dobrg pracg historyczng, pozwa-

Nie znaczy to jednak, ze stala sie zwolennikiem wprowadzenia do programu partii hasta nie-
podlegloéci. 4 lipeca 1904 pisata: ,,Co do mego sspatriotycznienia sie¢ i przejScia do obozu pepe-
sowcow, jest ono falszem. Stanowisko moje wobec kwestii odbudowywania Polski rekami
polskich robotnikéw od lat dwudziestu nie zmienito sie ani na jote”. W. Najdus zna lepiej
ode mnie t¢ wypowieds, na jakiej wiec podstawie twierdzi, ze Wojnarowska byla za umieszcze-
niem hasta niepodlegloéci w programie SDKPIL?

7 SDKPiL., Materialy i dokumenty t. I, cz. II, Warszawa 1962, s. 224.

8 Tamze.

9 Oto jeszcze dwa w telegraficznym skroécie: 1. Z bardzej bezposredniej wiezi osobiste]
socjaldemokratéw polskich pochodzacych z tzw. kresow z rosyiskimi dziataczami socjaldemokra-
tycznymi, anizeli tych, ktérzy wywodzili si¢ z Krolestwa, W. Najdus wycigga wniosek, ze
e¢i pierwsi byli bardziej niz np. warszawscy rzecznikami zaréwno wspoétpracy politycznej, jak
i jednoéci organizacyjnej. Takie geopofityczne uzasadnienie poglgdow socjaldemokratéw pol-
skich nie wytrzymuje krytyki. 2. Myli si¢ tez autorka twierdzge, ze w latach 1801—19802 PSR
i PPS laczylo ,,wspdlne — — uznanie taktyki indywidualnego terroru’ (s. 138). Akurat w tym
okresie PPS byla najbardziej zdecydowanym przeciwnikiem tej metody walki,
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lajaca z optymizmem oczekiwaé drugiego tomu monografii obejmujacej caloksztait
stosunk6w wzajemnych miedzy socjaldemokracja polska i rosyjska w latach
1893—1918.

Jerzy Targalski

Janusz Zarnowski, Spoteczertstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918
—1939, PWN, Warszawa 1973, s. 434.

Ksigzka niniejsza stanowi probe zarysowania caloSciowej panoramy spoleczeri-
stwa II Rzeczypospolitej. Jest to préoba interesujaca i naukowo pozyteczna., Sumuje
to co juz wiemy na ten temat, a ro6wnoczeénie wskazuje na niezbedne kierunki dal-
szych badan. Autor przedstawil podstawowe wiadomosci o strukturze spoteczno-
-zawodowej poszczegblnych warstw, o ich skladzie wewnetrznym oraz szeroko po-
jetych warunkach bytu i dzialania. Nie bede szerzej wchodzil w omawianie kon-
strukcji ksigzki i przedstawial jej zalet, gdyz mialem moznosé pisaé juz na ten temat
w innym miejscul. Tu za$§ chcialbym podjgé merytoryczng polemike z niektérymi
tezami autora dotyczacymi przede wszystkim burzuazji. Dla jasno$ci - musze od
razu stwierdzié, ze zaliczam te parti¢ pracy do najstabszych w ksigzce. Zdecydo-
wanie lepsze sg rozwazania dotyczace innych klas i warstw oraz sumujace rozdzialy
po$wiecone takim sprawom jak systein wiadzy, hierarchia poszczegdlnych grup
i klas, kultura. Pisze o tym, aby nie tworzyé wrazenia, Ze wysoka ocena ksigzki
pozostaje w sprzecznosci z bardziej szczegélowymi rozwazaniami.

Wywody polemiczne zaczne od stwierdzenia, ze o burzuazji w Polsce lat 1918—
1939 jest bardzo trudno pisaé ze wzgledu na brak lub balamutno$é dostepnych ma-
terialow. Stad kazdy autor musi opieraé¢ sie nie tylko o mniej lub wiecej zweryfiko-
wane zrédla naukowe, ale w znacznym stopniu réwniez o wlasne intuicyjne odczu-
cia. Chodzi jednak o to, aby zakres ,wiadomo$ci intuicyjnych” jak najbardziej
zmniejszyé i wszedzie tam, gdzie mozna zastepowaé je danymi podlegajgcymi me-
todom naukowej krytyki.

Punktem wyj§cia rozwazann Zarnowskiego jest okreflenie liczebnosci bur-
zuazji w Polsce w latach miedzywojennych. Zaliczyl on do tej klasy spotecznej
260 tys. os6b (zawodowo czynnych i biernych), Obliczenia te wydajg sie¢ nieco za-
wyzone — chociaz wobec braku odpowiednich danych statystycznych trudno okreslié
o ile. W szczegdlnoéci moina sie obawiaé, ze cze§é kapitalistow zostala policzona
dwukrotnie — raz jako wla$ciciele przedsigbiorstw, a po raz drugi — jako kamie-
nicznicy. Ta bowiem forma lokat byla wér6d przedsiebiorcéw (zwlaszcza Srednich
i drobnych) do§é silnie rozwinicta. Czasami tez wlasno§é kamienicy zapisywana byla
fikcyjnie na ktérego§ z czlonkéw rodziny, aby w ten sposéb zmniejszyé wysoko$é
ptaconych podatkéw.

Obliczenie liczby zawodowo czynnych kapitalistow w przemyS$le i handlu (50 tys.
0s6b) malezy uznaé za prawidlowe. O jego slusznoSci moze §wiadczyé, Zze do analo-
gicznej liczby burzuazji przemyslowej i handlowej doszlo dwoch autoréw stosujge
roézne metody obliczania 2,

Zasadniczy sp6r miedzy mna a Zarnowskim zaczyna sie przy podziale burzuazji
na wielka, §rednig i drobng. Autor nie podal wyraznych kryteri6w stosowanych po-
dzialé6w. Np. dla oszacowania gérnej warstwy burzuazji oparl si¢ na liczbie przed-
siebiorstw przemyslowych nalezacych do I—III kategorii. Dodat do tego cze§é zakla-
déw handlowych I kategorii, uwzglednil ,kilkuset kapitalistow, formalnie bgdacych
pracownikami najemnymi” i w rezultacie postawil hipoteze, ie ,,zapewne osiggniemy

1 Panorama spoteczenstwa II Rzeczypospolitej, ,,Nowe Ksigzki” 1974, nr 2.
2 Por. Z. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolitej, PH LXII, 1971, nr 1



