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lajaca z optymizmem oczekiwaé drugiego tomu monografii obejmujacej caloksztait
stosunk6w wzajemnych miedzy socjaldemokracja polska i rosyjska w latach
1893—1918.

Jerzy Targalski

Janusz Zarnowski, Spoteczertstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918
—1939, PWN, Warszawa 1973, s. 434.

Ksigzka niniejsza stanowi probe zarysowania caloSciowej panoramy spoleczeri-
stwa II Rzeczypospolitej. Jest to préoba interesujaca i naukowo pozyteczna., Sumuje
to co juz wiemy na ten temat, a ro6wnoczeénie wskazuje na niezbedne kierunki dal-
szych badan. Autor przedstawil podstawowe wiadomosci o strukturze spoteczno-
-zawodowej poszczegblnych warstw, o ich skladzie wewnetrznym oraz szeroko po-
jetych warunkach bytu i dzialania. Nie bede szerzej wchodzil w omawianie kon-
strukcji ksigzki i przedstawial jej zalet, gdyz mialem moznosé pisaé juz na ten temat
w innym miejscul. Tu za$§ chcialbym podjgé merytoryczng polemike z niektérymi
tezami autora dotyczacymi przede wszystkim burzuazji. Dla jasno$ci - musze od
razu stwierdzié, ze zaliczam te parti¢ pracy do najstabszych w ksigzce. Zdecydo-
wanie lepsze sg rozwazania dotyczace innych klas i warstw oraz sumujace rozdzialy
po$wiecone takim sprawom jak systein wiadzy, hierarchia poszczegdlnych grup
i klas, kultura. Pisze o tym, aby nie tworzyé wrazenia, Ze wysoka ocena ksigzki
pozostaje w sprzecznosci z bardziej szczegélowymi rozwazaniami.

Wywody polemiczne zaczne od stwierdzenia, ze o burzuazji w Polsce lat 1918—
1939 jest bardzo trudno pisaé ze wzgledu na brak lub balamutno$é dostepnych ma-
terialow. Stad kazdy autor musi opieraé¢ sie nie tylko o mniej lub wiecej zweryfiko-
wane zrédla naukowe, ale w znacznym stopniu réwniez o wlasne intuicyjne odczu-
cia. Chodzi jednak o to, aby zakres ,wiadomo$ci intuicyjnych” jak najbardziej
zmniejszyé i wszedzie tam, gdzie mozna zastepowaé je danymi podlegajgcymi me-
todom naukowej krytyki.

Punktem wyj§cia rozwazann Zarnowskiego jest okreflenie liczebnosci bur-
zuazji w Polsce w latach miedzywojennych. Zaliczyl on do tej klasy spotecznej
260 tys. os6b (zawodowo czynnych i biernych), Obliczenia te wydajg sie¢ nieco za-
wyzone — chociaz wobec braku odpowiednich danych statystycznych trudno okreslié
o ile. W szczegdlnoéci moina sie obawiaé, ze cze§é kapitalistow zostala policzona
dwukrotnie — raz jako wla$ciciele przedsigbiorstw, a po raz drugi — jako kamie-
nicznicy. Ta bowiem forma lokat byla wér6d przedsiebiorcéw (zwlaszcza Srednich
i drobnych) do§é silnie rozwinicta. Czasami tez wlasno§é kamienicy zapisywana byla
fikcyjnie na ktérego§ z czlonkéw rodziny, aby w ten sposéb zmniejszyé wysoko$é
ptaconych podatkéw.

Obliczenie liczby zawodowo czynnych kapitalistow w przemyS$le i handlu (50 tys.
0s6b) malezy uznaé za prawidlowe. O jego slusznoSci moze §wiadczyé, Zze do analo-
gicznej liczby burzuazji przemyslowej i handlowej doszlo dwoch autoréw stosujge
roézne metody obliczania 2,

Zasadniczy sp6r miedzy mna a Zarnowskim zaczyna sie przy podziale burzuazji
na wielka, §rednig i drobng. Autor nie podal wyraznych kryteri6w stosowanych po-
dzialé6w. Np. dla oszacowania gérnej warstwy burzuazji oparl si¢ na liczbie przed-
siebiorstw przemyslowych nalezacych do I—III kategorii. Dodat do tego cze§é zakla-
déw handlowych I kategorii, uwzglednil ,kilkuset kapitalistow, formalnie bgdacych
pracownikami najemnymi” i w rezultacie postawil hipoteze, ie ,,zapewne osiggniemy

1 Panorama spoteczenstwa II Rzeczypospolitej, ,,Nowe Ksigzki” 1974, nr 2.
2 Por. Z. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolitej, PH LXII, 1971, nr 1
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okolo 2 tysiecy klasycznych wielkich kapitalistéw” (s. 266). Sadze, ze zaré6wno me-
toda szacunku, jak i konkluzja nie sg prawidlowe. Z liczby wielkich zakladéw mie
mozna bowiem wnioskowaé o liczbie wielkiej burzuazji. Znaczng wiekszo§¢é wymie-
nionych przedsigbiorstw stanowily spélki akcyjne, nalezgce przy tym w powainej
czeSci do zagranicznych akcjonariuszy, a czeSciowo do panstwa3 (o czym zreszty
pisze Zarnowski, ale nie uwzglednia przy wyciaganiu wnioskéw). Trudno wiec bez
szczeg6blowych badan przyjaé zalozenie — a tak wydaje sie postapil autor — ic
jednemu wielkiemu zakladowi odpowiadal mniej wiecej jeden czynny wielki ka-
pitalista. Metode takg mozna stosowaé do okresu potowy XIX wieku, ale nie dla
wieku XX.

Kwestionujgc te metode szacunku powinieniem daé jaka$ inng propozycje.
Sadze, ze punktem wyjscia winna byé analiza nie liczby przedsigbiorstw, ale liczby
0s6b osiggajgcych dochody, ktére uznaé mozna za odpowiadajace pojeciu wielkiej
buriuazji. Sadze, ze mie bedzie przesada, jeSli minimalng granice dochodu ustalimy
w tym wypadku na 10 tys. zi miesigcznie, a wiec 120 tys. zt w skali rocznej. Nie
wydaje sig, aby granica ta byla zbyt wysoka. W 1926 r. podatek dochodowy (zaréwno
od dochodéw z majgtkéw, jak i z pracy najemnej) od 120 tys. zt obcigzal 342 plat-
nikéw. Wéréd platnikéw wystepowaty nie tylko osoby fizyczne, ale i prawne (przed-
sigbiorstwa) 4. Trzeba tez pamieta¢, ze na liScie 0s6b osiggajacych dochody powyzej
120 tys. zi rocznie, figurowali nie tylko wielcy przedsiebiorcy, ale tez powazna
liczba manager6w, ktérzy z punktu widzenia klasowego bardziej bliscy byli inte-
ligencji niz burzuazji. Dla przykladu dyrektor naczelny Lewiatana A. Wierzbicki
otrzymatl z Lewiatana w 1932 r. — a to juz okres kryzysu i obnizek plac — wynagro-
dzenie 299 tys. zl, a z Towarzystwa Wielkich Piecéw, w ktérym byl dyrektorem,
dalsze 72 tys. zl; dyrektor Banku Handlowego w Warszawie A. Goldklang otrzymat
wynagrodzenie 216 tys. zl, a dyrektor generalny Huty ,Pokéj” i Zarzadu Zakladéw
Ballestrema A. Lewalski — 269 tys. zL

OczywiScie mozna zalozyé, ze niektérzy przedstawiciele wielkiej burzuazji ukry-
wali cze$é dochoddow, ale to z kolei bylo rekompensowane przez niewylgczenie
z liczby oséb posiadajgcych dochody przekraczajace 120 tys. z! rocznie przedsie-
biorstw oraz grupy manager6éw. W tym stanie rzeczy sadze, ze do wielkiej bur-
zuazji — i to tez chyba nazbyt optymistycznie — mozna zaliczyé okolo 300 oséb
(oczywiScie w tym wypadku bez zawodowo biernych). Za powyzZszym szacunkiem
przemawiajg tez dane dotyczace liczebnoS$ci oligarchii fiansowej w Polsce. Jezeli
bowiem ustalili§my, ze nalezaly do niej 92 osoby, to nie ma zadnych powodow, aby
sadzi¢ Ze grupa wielkiej burzuazji byla az 21 razy od niej liczniejsza. Szczegélnie,
ze liczebno$§é grupy ,0ligarchéw” w réznych instytucjach, w ktérych reprezentowani
byli wylacznie kapitali§ci, wahala sie od 40 do 45%0% Przemawia to za moim sza-
cunkiem liczby wielkich kapitalistéw, a przeciwko obliczeniom Zarnowskiego.

Mam tez watpliwoSci co do metody szacowania $redniej burzuazji. I tu Zar-
nowski oparl si¢ na danych o istniejgcych przedsiebiorstwach przemyslowych za-
trudniajacych od 10—15 do 200 robotnikéw, doliczyl pewna liczbg przedsigbiorstw
handlowych o wielkosci obrotéw zblizonej do uwzglednionych w tym szacunku
przedsicbiorstw przemystowych oraz pewna (zupelnie nieokreslong) liczbg Srednich
kapitalistbw zwigzanych z innymi dzialami gospodarki narodowej. W ten sposéb
przyjal, ze ,$rednia burzuazja mogla obejmowa¢é¢ okolo 30 tys. ludno$ci” (s. 268).
Pomijajac juz nawet watpliwosé, czy z liczby przedsigbiorstw mozna wnioskowaé

3 Nb. nie §ciste jest twierdzenie (s. 299), Ze ,w koncu 1928 r. warto§é przedsiebiorstw
panstwowych wynosila 15—25% warbtoSei calego majatku na:rodowego’.’. 'Wedlug J', Stach-
niuka, na ktorego autor sie powoluje, chodzito nie o wartoéé przedsigbiorstw pangtwowych,
ale o warto$§é calego majatku panstwowego, przy czym wysoko§é szacunku ‘wahala sie w gra-
nicach 15—20%. (J. Stachniuk, Pa7istwo a gospodarka, ‘Warszawa 1938, s. 135).

4 Annuaire du statistique du Ministére des Fingnces, Varsovie 1931, s. 101—102.

5 Z. Landau, op. cit.



o liczbie burzuazji i tak powstaje pytanie, czy jezeli przecietny obr6ét na jedno
przedsiebiorstwa przemystowe tej grupy wynosit w 1935 r. 270 tys. z}, za§ na zaklad
handlowy 220 tys. — mozemy moéwié o $redniej burzuazji. Przyjmujgc bowiem, ze
dochéd ksztattowal sie na poziomie 8% (a to juz bardzo wysoko), przemyslowcy
zwiazani z zakladami zatrudniajacymi od 10—15 do 200 robotnikéw uzyskiwaliby
przecietne miesieczne dochody w wysoko$ci 1,6 tys. z}, a w handlu 1,5 tys. W zadnym
wypadku przy tak niskich dochodach nie mozemy méwié o Sredniej burzuazji,
a w najlepszym razie o drobnej. MySle, ze w tym wypadku lepszym rozwigzaniem
byloby oparcie sie na statystyce podatkowej i okreslenie pewnego minimalnego
poziomu uzyskiwanych dochod6éw, ktére moznaby przyjaé jako granice dzielacg
wielkg i Srednig oraz $rednia i drobna burzuazje. W kaidym razie uwazam, ze
liczebno$é obu tych grup zostala przez Zarnowskiego wyolbrzymiona.

Nie na tym jednak koniec réznic w pogladach na burzuazje. Mam wrazenie, Ze
‘w rozdziale po§wieconym burzuazji Zarnowski w wielu sprawach dat sie zasu-
gerowaé niektérym istniejacym opracowaniom. Taki charakter ma np. twierdzenie,
ze ,fabrykanci 16dzcy z Oskarem (Oszerem) Konem na czele — — potrafili wydawaé
otwarte wojny rzadowi centralnemu” (s. 267 n.). To przeciez duza naiwnoS¢. Rzad
dysponowat tyloma réznymi metodami trzymania w szachu przemystowcéw, ze zaden
z mnich (poza $wiadomie dzialajgcym przeciw Polsce kapitalem niemieckim na
Go6rnym Slgsku) nie odwazal sie na ,,wydanie otwartej wojny” panstwu. Rzad mial
w swych rekach m.in. system podatkowy, celny, przepisy sanitarne i przeciwpo-
zarowe, dysponowal zamoéwieniami rzadowymi, aparatem transportu kolejowego,
ustawodawstwem socjalnym, Inspekcjg Pracy itd. Wykorzystanie wymienionych in-
stytucji przeciwko przedsiebiorcy grozilo mu szybkimi i powaznymi klopotami. Za-
sady polityki przemyslowcow wobec panstwa zwiezle ujal naczelny dyrektor Le-
wiatana A. Wierzbicki piszac: ,,Obowigzkiem kazdej miezaleznej organizacji jest
bronié swoich pogladéw — —. Ale wladciwa pora §cierania sie pogladéw — to okres
dojrzewania jakiej§ decyzji w rzadzie. Gdy decyzja juz zapadla, rzucanie kid6d pod
nogi przy jej wykonywaniu niegodne byloby powaznej organizacji i Swiadczyloby
tylko o braku w niej poczucia odpowiedzialno$ci — — o braku zmystu praktycz-
nego’ 6.

Niezbyt §cisle sg tez twierdzenia o ,l!acznosci organizacyjnej” organizacji zie-
mianskich i wielkiego kapitalu w ramach Lewiatana (s. 273, 277). MieliSmy tam
powigzania nie tyle organizacyjne, co personalne. Ci sami bowiem ludzie byli czesto
i obszarnikami i przemyslowcami, w zwigzku z czym dzialali i w Lewiatanie
i w organizacjach ziemianskich. Nie odpowiada tez prawdzie twierdzenie, ze ,,z re-
guly ministrowie skarbu oraz ministrowie przemystu i handlu” zwijzani byli bez-
poSrednio z wielka burzuazjg (s. 277). Dotyczyé to moglo okolo jednej czwartej
ministréw skarbu. Mam réwniez watpliwoéci, czy rzeczywiscie w latach kryzysu
rzad ,,na og6l szedl na reke Lewiatanowi, upatrujagc w jego receptach jaka$ droge
wyjscia z kryzysu” i ,Ze polityka gospodarcza rzadu przed 1936 r. odpowiadals
w glownych zarysach programowi Lewiatana” (s. 278). Wydaje sie, ze to wielkie
uproszczenie. Caly szereg posunieé w polityce spolecznej, w polityce kartelowej,
w polityce cen itd. przeczy tej nazbyt generalizujacej opinii %

Skadingd zgadzam sie w pelni z zasadniczym wnioskiem rozdzialu o burzuazii,
ze w warunkach II Rzeczypospolitej byta to klasa tracgca na znaczeniu. Jej miejsce
zajmowal w coraz wiekszym stopniu aparat panstwowy oraz do 1937 r. kapital za-
graniczny. Proces ten — co slusznie przedstawil Zarnowski — szczegdélnie nasilit sie
w wyniku kryzysu lat 1930—1935 (co zreszta przeczy stanowisku autora, ze w la-

6 A, Wierzbicki, Polityka przemystu, ,,Przeglad Gospodarczy” 1933, nr 23, s. 849.
7 Por. np, Z. Landau, Rozwéj ustawodawstwa kartelowego w Polsce miedzywojenne}
na tle polityki kartelowej rzqdu, KH LXXIX, 1972, nr 1.
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tach zalamania rzad prowadzit polityke gospodarcza zgodna z interesami wielkiego
kapitalu). Powodowalo to nie tylko spadek liczby burzuazji, ale przede wszystkim
zmniejszanie si¢ liczby wielkich i $rednich kapitalistéw, przy wzro§cie liczby
i znaczenia drobnych. Tu jednak mam watpliwo§é, czy rzeczywiScie rosla liczba
drobnych kapitalistéw, czy raczej zamoznych drobnomieszczan. Wobec plynnosci
granicy miedzy obu grupami — spér na ten temat mie ma obecnie szans na roz-
strzygnigcie. Fodobnych probleméw spornych jest zreszta wiecej. Ale w zwigzku
z brakiem badan nad burzuazja w Polsce miedzywojennej, trudno mieé do Zarnow-
skiego pretensje, ze przecierajgc pierwsze §ciezki wpadl po drodze w kilka dotkéw.

Nie watpie, Ze jego ksigzka stanie sie przedmiotem licznych dyskusji, szczegélnie
Ze jej temat zbiega sie z badaniami inicjowanymi przez Instytut Historii PAN.
Sadze, ze w wielu wypadkach Zarnowski wyreezyl juz Instytut. R6wnoczeénie
jednak wskazal na nowe kierunki badan i liczne dziewicze tematy, ktére oczekujg
na opracowanie. Miejmy nadziejg, ze dalsze studia pozwola na poglebienie obrazu
spoleczefistwa polskiego. Mam wrazZenie, Ze wiele podstawowych tez zawartych w re-
cenzowanej pracy nie ulegnie przez to zmianom, a co najwyziej doczeka sie dodatko-
wej egzemplifikacji. Wiele bowiem spraw — przy obecnie dostepnej bazie zrddlo-
wej — zostalo wlaSciwie przez autora wyczerpanych. W szeregu kwestii spér toczyé
si¢ bedzie o mniej lub wiecej istotne szczegély, tak jak to zaprezentowalem
W recenzji.

Zbigniew Landau

Krystyna Sreniowska, Ko$ciuszko bohater narodowy. Opinie
wspotczesnych i potomnych 1794—1946, PWN, Warszawa 1973, s. 266,
ilustr.

W §lad za ksigzkg Andrzeja Zahorskiego o legendzie napoleoniskiej w Pol-
sce otrzymujemy studium biegnace réwnolegle i chyba znacznie jeszcze wazniejsze
dla dziej6w polskiej §wiadomoS$ci narodowej. Napoleon byl w dziejach naszych czyn-
nikiem zewnetrznym; KoSciuszko pozostal symbolem wilasnych naszych narodowych
osiggnieé — i niedociagnieé.

Autorka tak okre§la na wstepie temat swoich zainteresowan: ,,Co lezato u pod-
staw stawy Kosciuszki w polskim narodzie, jakie przypisywano mu cechy, jak mo-
delowano jego oblicze ideologiczne, moralne, jaki wzorzec w nim widziano. Kto,
kiedy i dlaczego uzywal jego imienia jako hasla, symbolu okre§lonych warto§ci na-
rodowych?”. Pytanie wazne i trafnie postawione, lecz nielatwe do rozstrzygniecia.
Ksigzka oparla sie ,,na Zrédlach wspdlczesnych, pamietnikach, diariuszach, kores-
pondencji, odezwach, czasopismach, drukach ulotnych, przeméwieniach, poezji”; prze-
robiona zostala, rzecz jasna literatura naukowa, a dla niektérych okres6w i prasa.
Material kolosalny, niemozliwy chyba do ogarniecia przez jednego czlowieka. Ksigz-
ka Sreniowskiej jest tylko pierwszym przyblizeniem sie do zagadnienia: cen-
nym wila$nie dlatego, Ze pierwszym.

Siedem chronologicznie ujetych rozdzialdw omawia kolejno stosunek spole-
czefistwa polskiego do Kosciuszki: w ogniu toczgcej sie Insurekeji; w chwili §émierci
Naczelnika (1817 r.); w czasie powstania listopadowego; w epoce romantyzmu;
w czasach pozytywizmu; w pierwszej éwierci XX wieku; w latach II wojny $wia-
towej. Ze wszech miar stusznie autorka skupila uwage na ko$ciuszkowskich rocz-
nicach: 1894, 1917, 1944, 1946 — wowczas bowiem mnozyly sie wypowiedzi réznego
kalibru, o rozmaitym nastawieniu, szczegblnie nadajace sie do konfrontacji. Prze-
badala wiec bardzo wiele, lecz chyba drugie tyle materialu pozostawila odtogiem.

Nie mozna oczywiscie czynié¢ jej z tego zarzutu; warto natomiast wskazaé, co
jeszcze miedzy innymi pozostaje do zrobienia. Idac po kolei: lata 1797—1812, sto-
sunek wige KoSciuszki do Legionéw i do Ksigstwa Warszawskiego — jak byl oce-
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