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Nowe lokacje miast królewskich w Małopolsce
w latach 1333—1370. ·

Chronologia i rozmieszczenie*

Próba ustalenia chronologii m iast królewskich w  latach 1333— 1370 jest 
punktem wyjścia badań nad urbanizacją Małopolski oraz układami prze­
strzennymi nowozałożonych miast. Chociaż w iek XIV pozostawił znacz­
niejszą liczbę dokumentów niż poprzedzające stulecia, nie dysponujemy 
jednak materiałem źródłowym dokładnym i wyczerpującym. Niewiele 
przecież zachowało się do naszych czasów dokumentów lokacyjnych sensu 
stricto, które są tu podstawowym materiałem źródłowym.

Dla historyka istotną sprawą jest powstanie nowego rozplanowania 
osady miejskiej, zarówno w  przypadku, gdy występuje ono na terenie do­
tychczas niezasiedlonym, jak i przy częściowym lub całkowitym prze­
kształceniu istniejącej już osady czy osad. Ogólnie można stwierdzić, że 
wyciąganie wniosków z dokumentów lokacyjnych co do czasu nowego roz­
planowania osady prowadzi niekiedy do błędów Ł.

Zagadnieniem dokumentu lokacyjnego, jego konsekwencją społeczną, 
gospodarczą i prawną, zajmował się Stanisław K u r a ś 2. Analizując bo­
gaty materiał źródłowy, odsłonił on budowę tego typu dokumentów, w  któ­
rych oprócz treści prawniczych znajdują się również literackie. Udowod­
nił w  sposób przekonywający, jak pisarz posługujący się rozbudowanymi 
figurami retorycznymi w  oparciu o istniejący w kancelarii formularz po­
daje niekiedy w  dokumencie treści sprzeczne, nieprawdziwe i niejasne. 
Szczegółowa zaś, nie poparta metodą krytyczną i porównawczą, analiza 
całości — często prowadzi do 'błędnych wniosków. Wobec ograniczonej ilo­
ści źródeł, badacze skłaniają się do drobiazgowego dochodzenia treści nie 
tylko każdego zdania, ale i słowa, niekiedy na niekorzyść analizy całoś­
ciowej.

* A rtyku ł je s t fragm entem  pracy doktorskiej, k tó rą  pisałam  pod k ierunkiem  
prof, d r S tan is ław a H e r b s t a .

1 J . L u c i ń s k i ,  Lokacje m iast i w si m onarszych w  Małopolsce do r. 1385, 
CzP-H  t. X V II, 1965, z. 2; por. też recenzję St. K u r a s i a ,  „S tud ia H istoryczne" 
1970, z. 4. U stalona przez Lucińskiego tabela  chronologii m iast posiada błędy w y­
n ik łe z tego, iż podstaw ę do datow ania osady stanow ił tzw. dokum ent lokacyjny, 
rozum iany także jako  nadan ie  lub  potw ierdzenie p raw a niemieckiego. A utor pom ijał 
znane m u zresztą i przytaczane w  tekście wcześniejsze w zm ianki św iadczące o is t­
n ieniu  zorganizow anego i działającego sam orządu m iejskiego, czy też w zm ianki 
uboczne o istn ien iu  m iasta . D latego też pomim o bogactw a źródłowego pracy, tabela  
lokacji i w nioski z niej w yciągnięte n ie  zawsze są do przyjęcia.

2 St.  K u r a ś ,  P rzyw ile je  prawa niem ieckiego m iast i  w si m ałopolskich w  X IV — 
XV w., W rocław  1970. P anu  doc. d r St. K urasiow i dziękuję za udostępnienie przed 
w ydaniem  t. VI і V II Z bioru D okum entów  M ałopolskich  [cyt. dalej: ZDMłp] oraz za 
cenne wskazów ki.



594 A N N A  B E R D E C K A

Wspomniana praca Kurasia zestawia wszystkie odnalezione przywileje 
lokacyjne miast ziem krakowskiej i sandomierskiej. Na 176 miast pow­
stałych do pierwszej ćwierci XV w. — 38 nie posiada (lub 'też dotychczas 
nie odnaleziono) dokumentów; 53 ma po jednym dokumencie lokacyjnym; 
60 miast po dwa; dla 23 zachowało się po trzy dokumenty. Jedno miasto 
dysponuje aż czterema dokumentami3.

Ustalając początki lokacji miasta posługujemy się oczywiście dokumen­
tem ^posiadającym najwcześniejszą datę, która ijabiera cech wiarogodności 
w świetle wzmianek ubocznych pochodzących z bliskiego okresu czasowe­
go . Może bowiem się zdarzyć, że najwcześniejszy znany nam dokument 
lokacyjny nie jest jednak pierwszym. Wówczas jednak gdy posiadamy 
wzmianki dotyczące wcześniejszego statusu osady, jak np. w  przypadku 
Pilzna, kiedy wieś o tej nazwie otrzymała prawo magdeburskie w r. 1328 4, 
dokument zezwalający na założenie miasta ná prawie niemieckim z r. 1354 5 
można uznać za wiarogodny, szczególnie że szereg wzmianek po tej dacie 
świadczy o istnieniu i rozwoju miasta 6. Niekiedy wcześniejsze wzmianki 
zaprzeczają treści przywileju lokacyjnego, jak np. w  przypadku Lwowa, 
który otrzymał prawo magdeburskie w  r. 1356 7. Miasto rządziło się nim 
już przedtem, czego dowodem jest wzmianka o dwóch nieżyjących już 
wójtach Lwowa, Bertholdzie i Macieju w  dokumencie Kazimierza Wiel­
kiego z 1352 r. 8.

Najmniej kłopotu sprawiają dokumenty lokacyjne dotyczące miast za­
kładanych na tzw. surowym korzeniu. Wówczas datę można odnieść do 
rozpoczęcia akcji osadniczej lub też okresu bezpośrednio ją poprzedzają­
cego. Świadczy o tym np. przywilej ziezwalający na założenie miasta Piw­
nicznej Szyj i 9, Krościenka 10, czy też Wisłoka na terenie wsi Kobyle nad 
Wisłokiem z r. 1366 n , chociaż itej lokacji zaniechano po kilku latach 12.

Wysunięte tu zastrzeżenia co do wiarogodności dokumentów lokacyj­
nych nie mają na celu wykluczenia ich z podstawy źródłowej, ale sygna­
lizują potrzebę ostrożnej ich interpretacji. Ważne są również wzmianki 
uboczne, sporadycznie występujące określenia oppidum, civitas, consules, 
cives etc. w  odniesieniu do badanego miasta, świadczą bowiem o istnieniu  
i funkcjonowaniu osady. Natomiast w  przypadku dokumentu zawierają­
cego zezwolenie na lokację, mimo nieraz szczegółowo wymienionych w  nim  
klauzul prawnych, mogło nie dojść do utworzenia miasta 1S.

W załączonym zestawieniu uwzględniano miasta, które w  okresie 1333 
— 1370 w  wyniku akcji lokacyjnej, otrzymały nową, zaplanowaną formę

3 St. K u r  a ś, P rzyw ile je  praw a niem ieckiego, s. 82 nn.
* KDMłp. I, n r  177.
5 KDMłp. III, n r 709.
* Np. 1367 r. — KDMłp. III, n r  802; 1372 r. — KDMłp. I, n r  312.
7 AGZ III, n r  19.
8 AGZ II, n r 1.
» AGZ III, n r 3.
10 M ateriały archiwalne w y ję te  głów nie z  M etryk i L itew skie j, wyd. A. P r o ­

h a s k a  [cyt. dalej: MAML], Lwów 1890, n r  12.
11 KDMłp. III, n r  789.
“  W 1374 r. E lżbieta Łokietków na m.in. nada ła  w ieś K obyle klasztorow i w  Ko­

przywnicy. N a wzgórzu po przeciw nej stron ie W isłoka k lasztor lokow ał ponow nie 
m iasto F rysztak  (KDMłp. III, n r  869).

13 Ja k  w  przypadku  Sokołowa (KDKK I, n r  172), czy w spom nianego W isłoka
(por. przyp. 12).
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przestrzenną, stanowiącą ramy terytorialne, w których zamknąć się m iały 
wszystkie treści życia miejskiego. Za miasta takie uważamy założone na 
tzw. surowym korzeniu, czyli na obszarze uprzednio niezasiedlonym, a tak­
że adaptujące zastany układ osadniczy, lub przekształcające go, jak rów­
nież nowe miasta, które powstały z przeniesienia dawnych ośrodków m iej­
skich na inny teren, jak to m iało miejsce np. w  Lelowie, Radomiu, Żar­
nowcu. Uwzględniono też nowe miasta powstałe w  obrębie dawnych ośrod­
ków miejskich, np. Kazimierz (krakowski), Kleparz czy też Lwów i Prze­
myśl.

Tabela wym ienia w  układzie chronologicznym miasta królewskie Ma­
łopolski, założone za rządów Kazimierza W ielkiego oraz w uzupełnieniu 
miasta z terenu Rusi. Kwerenda do tego ostatniego wykazu nie została 
wyczerpana. Nie jest bowiem dostatecznie zbadana sprawa okresów, w  
których poszczególne ziemie Rusi były włączane i administrowane przez 
Polskę. Ponieważ sąsiadują one z Małopolską, stan ich zagospodarowania 
miał niewątpliwy w pływ  na politykę króle*wską również w  zakresie osa­
dnictwa. W tabeli umieszczono dostępne dane o zagospodarowaniu terenu 
przed lokacją miasta, pierwszy znany przekaz źródłowy o mieście, datę 
lub okres założenia miasta oraz rodzaj nadanego prawa miejskiego. Ta­
bela ma ułatwić orientację w  przebiegu lokacji, z tym, że nie można go 
zamknąć w  podanej w  dokumencie dacie rocznej, gdyż był to proces zło­
żony, zależny od różnych warunków gospodarczych, politycznych itp. 
Trwał on co najmniej kilka, jeśli nie kilkanaście la t u .

*
* *

Jednym z przejawów planowego zagospodarowania połączonych przez 
Kazimierza W ielkiego ziem Polski była akcja osadnicza. Lokacji miast 
towarzyszyła też w  posiadłościach panującego lokacja w si na prawie pol­
skim i niemieckim. Zestawienia J. L u c i ń s k i e g o 15 pomagają określić 
przybliżony stan osadnictwa regionu, w  którym zostało lokowane miasto. 
Wymagają jednak korekty i uzupełnień le. Osadnictwo wiejskie poprze­
dzało zazwyczaj lokację miasta, niekiedy zaś było następstwem kolonizacji 
terenów przyległych do miasta, co przede wszystkim miało miejsce w  
przygranicznych lub nowoprzyłączonych obszarach, gdzie nowolokowane 
miasto wskazywało na region lub kierunek przyszłej kolonizacji17.

14 P rzykładem  je st założenie m iasta  Dukli, k tó re  trw ało  od około 1380 do 1402 r. 
(A. K a m i ń s k i ,  Nieznane ka r ty  z  przeszłości D ukli (1359—1540), [w:] Prace z  dzie­
jów  P olski feuda lne j ofiarow ane R. G ródeckiem u w  70 rocznicę urodzin, W arszaw a 
1960, s. 409—413).

15 J. L  u  с i ń s к  i, op. cit.
lł P rzykładem  może być w niosek o osłabieniu w iejsk ie j akc ji osadniczej w  la tach  

1282—1333 oraz w  pierw szych la tach  panow ania K azim ierza W ielkiego; au to r t łu ­
maczy go brak iem  zain teresow ania panujących  lub  też n iesprzy ja jącym i w arunkam i 
politycznym i. Tym czasem  już  pobieżna lek tu ra  re je stró w  dalszych tom ów  Zbioru  
D okum entów  M ałopolskich  (w ydanych po ukazaniu  się p racy  L u c i ń s k i e g o )  
uzupełnia tabele  lokacji i zm ienia nasz pogląd na przebieg akc ji osadniczej. T rw ała 
ona z różnym  natężeniem  przez cały ten  okres.

n  A. R u t k o w s k a - P ł a c h c i ń s k a ,  Sądecczyzna w  X I I I  i X IV  w ., W ro­
cław  1961, s. 146 o raz tam że m apa: „Sądecczyzna i je j pogranicze w  końcu 
XIV w ieku”.
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Na ziemi (krakowskiej notujemy 25 lokacji m iast18, w  ziemi sandomier­
skiej 12 19 oraz 5 na Rusi 20. Liczba założonych miast maleje w  miarę po­
suwania slię ku wschodowi. Zagęszczając osadnictwo na ziemiach już za­
gospodarowanych, przesuwano się na wschód, poprzez lokację dużych oś­
rodków położonych przy głównych szlakach handlowych oraz małych,
0 regionalnym znaczeniu. Na początku panowania Kazimierza Wielkiego, 
ziemia krakowska była już znacznie zasiedlona wzdłuż równoleżnikowego 
biegu Wisły, w  zachodniej i środkowej swej części, natomiast znacznie 
słabiej ziemia sandomierska, której wschodnia połać była wówczas tere­
nem granicznym. Również południowe obszary obu ziem w końcu XIII
1 początku XIV w. były słabo opanowane przez osadnictwo polskie. Po 
uzyskaniu Spiszą w  pierwszej ćwierci XIV w., Węgry usiłowały anekto­
wać puszczańskie tereny przygraniczne, których przynależność nie była 
wówczas ściśle oznaczona, przesuwając na północ swoje osadnictw o21.

W północnej części Małopolski, tj. na lewym  brzegu Wisły i prawym  
Sanu założono 17 miast, a w południowej 20. Intensyfikacja słabej dotych­
czas sieci miejskiej w  południowej części ziemi krakowskiej i sandomier­
skiej pozwoliła dotrzeć osadnictwu do dawnych terenów granicznych, a na­
wet wkroczyć na obszary nowowłączonych ziem. Natomiast nie są nam zna­
ne nowe założenia miejskie na terenach położonych na wschód od średnie­
go biegu Wisły. Były one słabo zasiedlone, co można tłumaczyć stałym ich 
zagrożeniem przez najazdy tatarskie, litewskie i ruskie 22. Z działalnością 
Kazimierza Wielkiego łączy się założenie dwóch miast na tym obszarze, 
a mianowicie Kazimierza i Wąwolnicy. O Kazimierzu brak wzmianki w  w y­
kazie miejskich inwestycji królewskich w  kronice Janka z Czarnkowa. 
Położenie jego u przeprawy przez Wisłę na drodze ruskiej oraz dawna 
metryka osady przenawiają za wcześniejszą lokacją miasta 23. Prawdopo­
dobnie w  następnym etapie osadzania tej drogi w  kierunku Lublina po­

18 Kazim ierz czyli Nowy K raków , Grybów, Sokołów, Kłobuck, Lelów, Myśle­
nice, Nowy Targ, Piw niczna Szyja, Krościenko, Ciężkowice, Dembowy Dział (Dembo- 
wiec), Żmigród Nowy (?), Jodłow a G óra (Tym bark), Krzepice, Słomniki, Proszowice 
Będzin, Ujście Solne, Osiek {Jasielski), Muszyna, M iastko (Tylicz), Skaw ina, Lancko­
rona, F lorencja (K leparz K rakow ski), P rzyrów .
_ Absolutna liczba zachowanych dokum entów  lokacyjnych n ie jest oczywiście 
identyczna z liczbą faktycznych lokacji, k tórych było zapew ne więcej. Dla około 
1/5 m iast małopolskich pow stałych w  okresie średniow iecza b rak  obecnie przyw ile­
jów  lokacyjnych. N iew ątpliw ie te ren  dawnego woj. krakow skiego w yprzedzał w  p ro­
cesie u rbanizacji woj. sandom ierskie, ale w iększa liczba zachowanych dokum entów 
lokacyjnych z tego terenu  w ynika także z lepszego zachow ania się archiw aliów . Por. 
St. K  u г a ś, op. cit., rozdz. IV, 1.

lł Krosno, Radom, Chęciny, Pilzno, Opoczno, Ropczyce, Stopnica, Jaśliska 
Wisłok, Ryczywół, P ierzchnica (?).

*· Przem yśl, Lwów, Sądow a W isznia, Tyczyn, K ołom yja. P raw dopodobnie lokacji 
m iast królew skich na terenie Rusi było więcej.

M G. G y ö r  f  f  y, K om itat Orawa, [w:] M ediaevalia. W 50 rocznicę pracy nauko­
w ej Jana Dąbrowskiego, W arszaw a 1960, s. 63; St. Z a c h o r o w s k i ,  W ęgierskie
i polskie osadnictwo Spiszu  do połow y X IV  w ieku , K raków  1909, s. 10, 18 n., 69; 
A. R u t k o w s k a - P ł a c h c i ń s k a ,  op. cit., s. 13 n.

и  F. K i r y k ,  Z badań nad urbanizacją L ubelszczyzny w  dobie Jagiellonów, 
„Rocznik Naukowo-Dydaktyczny W SP w  K rakow ie”, 1972, s. 43, 98.

** B rak  również przekazu o budowie m iasta  w  opisie działalności K azim ierza 
Wielkiego w  H istorii Polski J. Długosza. O budow ie m iasta  i zam ku inform uje do­
piero zapiska w  Liber B eneftciorum  (t. I II  s. 59). K. M yśliński określa początek roz­
woju m iejskiego K azim ierza i  W ąwolnicy n a  d rugą połowę X III w. (Początki m iast 
na obszarze m iędzy  W isłą środkową a Bugiem , [w:] II  M iędzynarodow y K ongres 
Archeologii Słow iańskiej, W rocław 1968, t. IV, s. 339.
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wstała Wąwolnica, która już w  XIII w. rozwijała się jako osada pod osłoną 
grodu.

Pierwszą znaną choć niekoniecznie pierwszą chronologicznie lokacją 
jest założenie Kazimierza, czyli Nowego Krakowa w  1335 r .24 Kra­
ków był w  tym  czasie miastem dobrze zagospodarowanym i zabudowa­
nym, zamkniętym pierścieniem murów, wokół których rozwijały się liczne 
osady. Kazimierz powstał w  następstwie rozwoju trzech osad przedmiej­
skich, skupionych przy kościołach: św. Stanisława na Skałce, św. Wa­
wrzyńca i św. Jakuba, które ujęto w  nową wspólną organizację prawno­
-administracyjną i przestrzenną 25.

Król obiecał w  przywileju lokacyjnym nowopowstałemu miastu prawo 
składu na sól, miedź i ołów; przez otrzymanie tego przywileju Kazimierz 
mógł stanowić ośrodek konkurencyjny dla Krakowa, mającego być może 
ponieść w  ten  spolsób karę za bunt wójta Alberta i sprzyjanie stronie 
czeskiej w  czasie walk o zjednoczenie państwa. Cofnięcie przez króla 
obietnicy nadania prawa Składu na sól, ołów i miedź, postawiło Kazimierz 
w  grupie miast średnich26 o funkcjach rzemieślniczych oraz lokalnych 
handlowych, podporządkowanych interesom Krakowa.

Do 1340 r. polityka królewska zmierzała do odzyskania Śląska i Po­
morza oraz ściślejszego związania odziedziczonych dzielnic Polski. Pierw­
sze znane nam lokacje nastąpiły w  północno-zachodniej części ziemi kra­
kowskiej, przy szlaku handlowym wiodącym z Krakowa na północ poprzez 
włączone w  1339 r. ziemie sieradzką i wieluńską. Było to założenie nowego 
miasta Żarnowca, dawnego targu posiadającego komorę celną już od po­
łowy XIII w . 27, następnie przekształconego w  miasto, oraz Nowego Le­
lowa 28, powstałego przy rozgałęzieniu gościńca wiodącego przez Sieradz 
do Torunia oraz do Wielunia. Jak wskazuje nazwa była to ponowna lo­
kacja powiązana z przeniesieniem ośrodka na bardziej dogodne i obronne 
miejsce, umocnione przez sąsiedztwo dawnego grodu. Na północny zachód 
od Lelowa w  r. 1339 w  odległości około 50 km przy tej samej drodze zało­
żono Kłobuck 29.

Przed 1342 r. po uprzedniej komasacji gruntów król dokonał lokacji 
miasta Sokołów w e w si Sokolniki nad Nidzicą, w  bliskim sąsiedztwie

** KDmK I, n r  18.
“ W. K o n i e c z n a ,  P oczątki K azim ierza  do r. 1419, [w:] S tud ia  nad przed­

m ieściam i K rakow a, K raków  1938, s. 9 n.; St. S w  i s z с z o w  s к  i, Założenie i roz­
w ó j m . K azim ierza , „B iuletyn K rakow ski” t. III, 1961, s. 69 n.

*· J . D ą b r o w s k i ,  C zy K azim ierz i  K leparz założono jako  m iasta  konkuren ­
cyjne dla Krakow a?, [w:] Prace z  dziejów  Polski feudalnej, s. 186.

n  J .  D ł u g o s z ,  L iber B eneficiorum  t. II, s. 95 podaje, iż S tare  M iasto Ż arno­
w iec znajdow ało się na te ren ie  obecnej w si Łany. W edług B. W y r o z u m s k i e j  
(M iasta pow ia tu  olkuskiego, [w:] Ziem ia o lkuska, K raków  1963, s. 26) w  X I w. 
gród w  Ż arnow cu w raz z k ilkunastom a w siam i tw orzył jednostkę opolną. D wa do­
kum enty , uznane za falsyfikaty , z 1257 r. (KDMłp. I, n r  44) i z 1262 r. (KDMłp. I, 
n r 58 i 59) w zm ianku ją o kościele i daw nym  poborze cła w  Żarnow cu.

** Lelów  S tary , zw any później Starom ieściem , położony jest w  odległości około
2 km  n a  płd.-zach. od obecnego Lelowa. W X II w. był tam  targ , karczm y a także 
gród (CDSil. I, n r  175). W 1341 r . K azim ierz W ielki w ykupił część w ójtostw a m iasta  
Lelowa, k tó re  było ad m ultos partes divisa  (ZDMłp. I, n r  41, s. 52—53). M usiał w y­
kupić też pozostałe części w ójtostw a, gdyż sprzedał jego całość w ójtow i W islausowi 
w  1343 r. (KDMłp. I, n r  217, s. 257—259). W dokum encie tym  w ym ienione jest antiqua  
civitas. Zapew ne w  zw iązku z now ą lokacją przestrzenną kró l dokonał kom asacji 
uposażeń, a w  ty m  i gruntów . Por. A. B e r d e c k a ,  Lelów , [w:] M iejskie zespoły  
zaby tkow e w  Polsce 1 .1 (złożono do druku). . .

» z. P e r z a n o w s k i ,  Zarys dziejów  m iasta  K łobucka, „M ałopolskie S tud ia 
H istoryczne” t. I, 1958, z. 2, s. 26 n.
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dawnej osady targowej Skalbmierza, stanowiącego własność biskupa kra­
kowskiego. Zagrożony klątwą przez biskupa Grota bardziej zaniepokojo­
nego możliwością powstania mSasta, które mogłoby zniżyć dochody, jakie 
przynosił targ, niż przewinieniami króla, Kazimierz zrezygnował z lokacji 
Sokołowa, nadając prawo miejskie biskupiemu Skalbmierzowi30.

Podjęta w  r. 1340 przez Kazimierza Wielkiego pierwsza a następnie 
druga wyprawa ruiska, otworzyły nowe perspektywy rozwoju terytorial­
nego państwa. Obsadzenie i zagospodarowanie ziem ruskich, przejęcie 
zyskownego handlu i zagęszczenie osadnictwa, mogło w  niedalekiej przy­
szłości wzbogacić skarb państwa, a także podnieść rangę polityczną kraju.

W r. 1340 zostaje założony Grybów 31, pierwsze miasto królewskie przy 
trakcie prowadzonym z Węgier przez Koszyce, Bardiów do Biecza. Zało­
żenie Grybowa bywa łączone z osadzeniem w  tym  mieście ludności kato­
lickiej, zabranej przez Kazimierza Wielkiego ze Lwowa w  czasie odwrotu 
w r. 1340 32. Wydaje się mało prawdopodobne, aby mieszczanie ze Lwowa, 
który był wówczas znacznym ośrodkiem handlolwym, osiedlili się w  nowo- 
założonej, położonej w  pobliżu granicy osadzie. O ile ci mieszczanie nie 
powrócili do Lwowa, mieli możność poszukać bardziej atrakcyjnych 
miejsc do osiedlenia. Być może wśród osadników w Grybowie znalazła się 
uboższa ludność z R usi33. Nowolfokowanie miasto powstało na terenach 
trzech wsi: Siołkowa, Biała Wyżna i Biała Niżna, dobrze już zagospodaro­
wanych **.

Lata czterdzieste XIV w. przyniosły dalsze lokacje miejskie na połud­
niowym wschodzie. Osadnictwo posuwało się ku granicy węgierskiej, któ­
rą stanowiła puszcza. Należy tu wymienić Myślenice. Lokację ich poprze­
dziła kolonizacja w  górnym biegu rzeki R aby3S. Po r. 1342, na terenie 
dwu wsi o tej samej nazwie — Myślenice, założono miasto po obu stro­
nach Raby i nad jej dopływem Bysiną 36. Usytuowane przy szlaku wiodą­
cym na Orawę, korzystało z zabezpieczenia jakim był pobliski zamek po­
łożony na prawym brzegu Raby. Miało pełnić funkcję ośrodka dla przy­
szłej kolonizacji przygranicznych terenów leśnych.

Miasto znajdowało się na obszarze położonym na południe od dzisiej­

“  KDKK I, n r  172; St. R o m a n o w s k i ,  Dzieje m iasta Skalbm ierza , „Rocznik 
Św iętokrzyski” t. III, 1966, s. 229 n.

M KDPol. III, n r 92, KDMłp. III, n r  662; F. K  i r  y k, Z dziejów  m iast zachodniej 
części ziem i bieckiej do r. 1520, [w:] Nad rzeką Ropą  t. III, K raków  1968, s. 1,

“  MP II 860; H. P a s z k i e w i c z ,  Polityka  ruska K azim ierza W ielkiego, 
Lwów 1925, s. 55 n. Por. też K. S k o w r o ń s k i ,  Z dziejów  osadnictwa nad rzeką  
W tsloką w  X IV  w., [w:] M ediaevalia, s. 133.

M Por. przyp. 32. W dokum encie lokacyjnym  (KDPol. III, n r  92) powiedziano
o nowych m ieszkańcach m ia s ta : ------- tem pore insu ltus nostros pauperos saltem  in
tem pore ob inim icis conservare -------. Na pewno nie byli to  owi m erca to res------- cum
uxoribus, pueris e t rebus eorum usque ad regnum  suum  dedux it (MPH II, 860).

M Siołkowa, B iała Wyżna, B iała Niżna, w ym ienione w  dokum encie nadan ia  
m iastu  Grybów części lasu na Górze Jaw or w  1365 r. (KDMłp. III, n r  732; F. K  i r  у k, 
Z  dziejów  m iast, s. 130 n.).

** F. K i r y k ,  Dzieje powiatu m yślenickiego w  okresie przedrozbiorow ym , [w:] 
M onografia pow iatu m yślenickiego  t. I, K raków  1970, s. 37 n.

M KDMłp. III, n r  671. Dokum ent ten  z r. 1342 je s t ak tem  sprzedaży przez K a­
zim ierza W ielkiego sołectwa we w si Myślenice. Z najdu je się w  riim k lauzula
o zezwoleniu na lokację m iasta, co m usiało rzeczywiście w krótce nastąpić, gdyż 
w  r. 1355 w zm iankow any jest nieżyjący już w ó jt m yślenicki. Por. M atricularium  
Regni Poloniae Sum m aria  [cyt. dalej: MRPS] t. II, S uplem ent 13, (XVII) 257, 
22 sierpnia 1355 r.
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szych Myślenic, mniej więcej na terenie obecnego przedmieścia Stra- 
domia 37.

Między 1342 a 1346 rokiem zauważyć można osłabienie akcji lokacyj­
nej. Jeśli nie wchodzi tu w  grę zaginięcie dokumentów, powodem mogły 
być działania wojenne. W 1343 r. nastąpiła nowa wyprawa na Ruś. 
W tymże roku zaczęła się wojna z Luksemburgami o Śląsk. W 1345 r. 
wojska czeskie wtargnęły do Małopolski, oblegały Kraków, doszły do Le­
lowa.

W r. 1346 następuje wtórne osadzenie Nowego Targu na prawie mag­
deburskim. Miejsce obrano na dawnym szlaku prowadzącym na Węgry, 
w ramionach Białego i Czarnego Dunajca, włączając łany należące do 
dawnego miasta zwanego również Nowym Targiem oraz łany wsi Stare 
C ło38. Być może prace nad założeniem miasta rozpoczęto wcześniej ; 
w r. 1327 wym ieniony jest wójt Andrzej z Nowego Targu 39. Nie wiadomo, 
czy był on wójtem  dawnego czy nowego miasta, nova civitas wzmianko­
wanego w  r. 1338 40.

Dwie następne lokacje sięgnęły terenów granicznych i słabo zasiedlo­
nych: Krościenko nad Dunajcem 41 i Piwniczna Szyja nad Popradem 42. 
oba założone w  1348 r. na tzw. surowym korzeniu.

Intensyfikacja osadnictwa nad rzeką Białą doprowadziła również 
w  r. 1348 do lokacji na prawie magdeburskim Ciężkowic 43 — na terenach 
wsi o tej samej nazwie na północ od Grybowa. Było to nie tylko uzupeł­
nienie sieci osadniczej, ale również stworzenie konkurencji dla wcześniej 
założonych dwóch miast prywatnych: w  r. 1340 Tuchowa — ośrodka dóbr 
cysterskich 44 i przed r. 1339 — Bobowej, stanowiącej własność rycerską 4S.

Włączenie ziemi sanockiej, a następnie zajęcie Rusi Halicko-Włodzi­
mierskiej, co nastąpiło w  1349 r., umożliwiło akcję osadniczą na przygra­
nicznych terenach. Objęła ona dolinę Wisłoki 4β, wzdłuż której biegła dro­
ga na południe przez Pilzno, Żmigród do Bardiowa i Koszyc. Nabrała 
ona teraz znaczenia jako odcinek drogi handlowej z Krakowa przez Nowy 
Sącz, Jasło na Węgry. Odgałęzienie tej drogi ze Żmigrodu w  kierunku 
wschodnim prowadziło przez Krosno, Sanok na Ruś. Na szlakach tych  
w  r. 1345 zostali zwolnieni od ceł mieszczanie sądeccy47, a w  r. 1349

57 W połowie XV w. M yślenice uległy w ielkiem u zniszczeniu w skutek  pow ta­
rzających się najazdów  obcych w ojsk i rabunków  band. M iasto i częściowo m iesz­
kańców  przeniesiono na dogodniejszy teren, obecnie położony o 1,5 km  na północ. 
Por. W. K u t r z e b a ,  M yślenice, K raków  1900, s. 29—33, 34, 35, 40, 47; F. K i r y  k, 
D zieje powiatu..., s. 54, 117.

38 KDMłp. I, n r  175, s. 221. M iasto założone przez k lasztor cystersów  między 
1287 a 1326 r. znajdow ało się n a  terenach  obecnego M ieściska zwanego też Czerwo- 
nem , n a  p raw ym  brzegu Białego D unajca. G runty  wsi S tare  Cło położone były za­
pew ne pomiędzy Nowym Targiem  a  w siam i W aksm und i Gronków. (Κ. T. B a r a ­
n o w i e ,  L.  W y r o s t e k ,  Z przeszłości m iasta Nowego Targu, Nowy Targ 1948, 
s. 30—34, 86—87).

*» KDMłp. I, s. 208.
40 KDMłp. III, s. 29.
41 MAML, n r  12.
“  AGZ III, n r  3,
4S KDMłp. III, n r  688.
44 K odeks dyp lom atyczny klasztoru  tynieckiego  cz. I, wyd. W. K ę t r z y ń s k i

i St. S m  o 1 к  a, Lw ów  1875 r. n r  58.
45 KDPol. III, s. 201: w zm iankow ane oppidum  Bobowa.
4* Szczegółowo p rzedstaw ił to  zagadnienie K. S k o w r o ń s k i ,  op. cit., s. 127 nn.
47 KDMłp. I. n r  218.
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wszyscy kupcy udający się na W ęgry48. Akcja Kazimierza Wielkiego 
spotkała się z;e współdziałaniem Ludwika Węgierskiego, który dążył do 
podniesienia ekonomicznego i stworzenia grupy zamożnych miast przy 
tej ważnej drodze łączącej Węgry z Polską 49.

Po stronie polskiej na szlaku nad Wisłoką około r. 1349 założone zosta­
je miasto Dębowy D zia ł50 (obecny Dembowiec), położone 10 km na połud­
nie od Jasła, dużej osady targowej należącej do cystersów koprzywnickich. 
Nowa droga prowadząca przez  Dembowiec pozwalała ominąć Jasło, co 
miało zapewne osłabić jego znaczenie handlowe. Niedaleka przyszłość 
okaże, że król zrezygnował z tego zamierzenia, wykupił bowiem z rąk 
cystersów Jasło 51, którego położenie w  węźle dróg zapewniało supremację 
nad nowopowstałymi w  okolicy osadami.

Być może W  tymże czasie, tj. około połowy XIV w. lub wcześniej, 
nastąpiła lokacja Nowego Żmigrodu nad Wisłoką, położonego na południe 
od Dembowego Działu.

Własność terenów, na których powstał Nowy Żmigród nie jest całko­
wicie wyjaśniona. Wcześniejszą od niego osadą (XI-wieczną) był położony
o 2 km na zachód Żmigród (zwany w  pierwszej ćwierci XIV w. Żmigro­
dem Starym), przy którym znajdował się gród. Prawdopodobnie na po­
czątku XIV w., a być może i wcześniej, wykształciła się nad Wisłoką nowa 
osada o tej samej nazwie oraz gród, przeniesiony zapewne ze Starego Żmi­
grodu 52, zarówno dla celów obronnych, jak i kontroli komory celnej 
funkcjonującej tu przed r. 1332 S3. Nowy Żmigród posiadał paTafię już 
przed r. 1325 54. Do ludnej osady zostają w  r. 1331 sprowadzeni domini­
kanie, in castro Smigrod 55. Lokacja prawdopodobnie nastąpiła po spro­
wadzeniu dominikanów, czyli po r. 1331, oraz po przyłączeniu ziem i sa­
nockiej i  otwarciu nowej drogi na Ruś. Żmigród w początku XIV w. na­
leżał do rodu Bogoriów, a u schyłku tego stulecia do Drużynitów. W św ie­
tle wywodów J. W y r o z u m s k i e g o ,  iż komora celna należała do kró­
la (a być może również i gród), twierdzenie jego, że Nowy Żmigród przez 
pewien czas w  połowie XIV w. był własnością królewską jednolitą lub 
podzieloną, jak np. w  pobliskim Osieku czy Jaśle, wydaje się przekony­
wające 56.

W końcu lat czterdziestych, zapewne około 1347 r. naistępuje lokacja

48 KDMłp. I, n r  227.
4> J. D ą b r o w s k i ,  O statnie lata L udw ika  W ielkiego 1370—1382, K raków  1918, 

s. 63 n.
“  KDMłp. III, n r  690.
51 Około 1336 r. król w ykupił część m iasta  Ja s ła  z rą k  k lasztoru  cystersów ; 

w  r. 1374 całe m iasto  przeszło n a  w łasność królew ską w  zam ian za g run ty  wsi K o­
byle, w k tó re j w  1366 r. rozpoczęła się  akc ja  lokacji m iasta  królew skiego W isłok 
(ZDMłp. I, n r 116; KDMłp. III, n r  789; A. K a m i ń s k i ,  Z przeszłości Jasła. Lata  
1370—1520, [w:] Studia  z  dzie jów  Jasła i pow ia tu  jasielskiego, K raków  1964, 
s. 118—120).

** J . W y r o z u m s k i ,  Początki m iast w  rejonie jasielsk im , [w:] S tud ia  z  dzie­
jów  Jasła, s. 80, 82 oraz przyp. 69; część tegoż „od red ak c ji” — o przeniesieniu gro­
du, w ydaje się być praw dopodobna.

51 Z tego roku  pochodzi przyw ilej W ładysław a Ł ok ie tka zw alniający m ieszczan 
krakow skich i sandom ierskich z cła żm igrodzkiego (KDMłp. I, n r  188).

«  MPV I, 135, 207.
”  KDMłp. I, n r 184.
**J. W y r o z u m s k i ,  Początki m iast..., s. 83 n.; Z. W d o w  i s z e w  s к  i, Ród 

Bogoriów, „Rocznik H eraldyczny” IX, 1928/1929, s. 24 n.
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Krosna nad Wisłokiem 57, położonego wówczas w  ziemi sandom ierskiej58. 
Dotychczas głównym ośrodkiem osadniczym terenów na wschód od Wisło­
ka było miasto ruskie Sanok. W r. 1339 otrzymał on prawo magdeburskie 
z rąk księcia Jerzego I I 59. Prawo niemieckie było zapewne nowością na 
tych ziemiach, chociaż Lwów i Przemyśl jeszcze przed nadaniem im pra­
wa magdeburskiego posiadały elem enty tego prawa, wprowadzonego za­
pewne za pośrednictwem osiadłych w  nich kupców niemieckich®0. Oba 
wielkie miasta ruskie otrzymały od nowego władcy Kazimierza Wielkiego 
prawo magdeburskie. Dokonano też zmian w  rozplanowaniu przestrzen­
nym tych wielonarodowościowych ośrodków. W Przemyślu miało to m iej­
sce zapewne wkrótce po opanowaniu Rusi, czyli około 1350 r. 81 Prawdo­

57 Za podstaw ę datow an ia lokacji K rosna w zięto a k t sprzedaży w ójtostw a 
z r. 1367, w  k tó rym  je st m ow a o pozostałym , jeszcze jednym  ro k u  zw olnień od po­
datków  d la m iasta  (AGZ III, n r  57). Poniew aż m ias ta  kresow e zazwyczaj zak ładano  
w  trudnych  w arunkach  gospodarczo-osadniczych, otrzym yw ały  one 20 la t  w olnizny 
(np. P iw niczna, K rościenko, Jaśliska , Tyczyn czy Wisłok). W ydaje się słuszne, iż to 
k ry teriu m  p rzy ję to  rów nież d la K rosna. W r. 1342 nas tąp iła  zapew ne fundacja  p a ­
rafii, co w skazyw ałoby o rien tacy jn ie  na tenże czas założenia m iasta . Por. Wł. S a Γ­
η a, Opis pow ia tu  krośnieńskiego, P rzem yśl 1898, s. 193, przypis 3.

58 D okum ent z r. 1282 w ydany przez Leszka Białego, a dotyczący uposażenia b i­
skupstw a lubuskiego, zaw iera w zm iankę o K rośnie: ite m  K rossen versus R ussiam  ас 
aliis pertinentis. (ZDMłp. IV, n r  281, s. 20). F ragm ent ten  uw ażany je st za in te rpo ­
lację  pochodzącą z la t późniejszych, tzn. z okresu  panow ania W ładysław a Łokietka, 
a  może i K azim ierza W ielkiego (J. M. M a t u s z e w s k i ,  O b iskupstw ie  lubusk im , 
CzP-H  t. II, 1949, s. 114— 123). Nie św iadczy to  jednak  przeciw  przynależności K rosna 
do Polski (A. G i e y s z t o r ,  P oczątki m isji ru sk ie j b iskupstw a  lubuskiego, „N asza 
Przeszłość” t. IV, 1948, s. 92). P rzynależność do ziem i sandom ierskiej w  końcu XIV  w. 
zdaje się po tw ierdzać fak t, iż sp raw y K rosna f ig u ru ją  w  ak tach  sądow ych sandom ier­
skich z la t 1397—1414. Dopiero w  XV w., po przeprow adzeniu  nowego podziału adm i­
nistracyjnego, K rosno znalazło się w  Obrębie pow iatu  sanockiego w ojew ództw a ru s­
kiego (St. B r e k i e s z ,  Z dzie jów  rady m ie jsk ie j w  K rośnie, „M ałopolskie S tud ia  
H istoryczne” r. III , 1960, z. 3/4, s. 4, przyp. 14). W św ietle powyższych danych źró­
dłowych w ydaje się, iż stanow isko h isto ryka ziem i sanockiej A. F a s t n a c h t a  
(Osadnictwo zie m i sanockiej w  latach 1340— 1650, W rocław  1962, s. 19), k tó ry  w y­
pow iada się za przynależnością K rosna do ziemi sanockiej n a  Rusi w  okresie  X III— 
XIV  w., nie je s t należycie udow odnione.

“  KDPol. III , n r  88.
M H. Paszkiew icz (P olityka  ruska , s. 81) przytacza dokum ent D ietki z około 1341— 

1342 r., k tó ry  o tw ie ra  drogę d la kupców  toruńsk ich  na Ruś, przez Lw ów  i obiecuje 
każdem u z kupców , k tó ry  zam ieszka w e Lw owie p raw a m ieszczańskie. Również
o istn ien iu  sam orządu  m iejskiego n a  p raw ie  niem ieckim  św iadczy potw ierdzenie 
uposażenia dane w nukom  w ó jta  lwowskiego B ertho lda przez K azim ierza W ielkiego 
w  r. 1352 <AGZ II, n r  1), podczas gdy p raw o niem ieckie Lwów otrzym uje dopiero w  
r. 1356 (AGZ III, n r  5). C iekaw y jest fragm en t dokum entu  dotyczącego uposażenia 
w ójtostw a o tym , że o trzym ał je  B erthold  za w ierną służbę od Lw a księcia Rusi. A 
zatem  p ierw sza lokacja na p raw ie  niem ieckim  jest może W cześniejsza od kazim ie­
rzow skiej i m iała m iejsce już w  początku X IV  w. z in ic ja tyw y ks. Lw a II  Ju riew icza 
(zm. 1323) (J. W a g i l e w i ć z ,  przyp. 2 do dokum entu  nad an ia  p raw a niem ieckiego 
dla m iasta  Lw owa w  r. 1356, AGZ III, n r  5; Wł. D w o r z a c z e k ,  Genealogia, W ar­
szaw a 1959, tab l. 27). Może lokacja p rzypada na ten sam  okres co w  Przem yślu, w  
k tó rym  w ójtostw o na p raw ie  niem ieckim  zostało sprzedane przez księcia Lw a w  
r. 1323 w ojtow i Janow i (ZDMłp. IV, n r  901).

·* Dotychczas za dokum ent lokacyjny  P rzem yśla uw ażano przyw ile j W ładysła­
w a Jag ie łły  z 1389 r. (AGZ V, n r  19). Is tn ie je  jednak  pośrednia wiadom ość o wcześ­
niejszej lokacji kazim ierzow skiej: w  dekrecie kró la S tefana Batorego z 25 m a ja  
1577 regu lu jącym  spór m iędzy ra jcam i a  pospólstw em , pow oływ ano się n a  przyw ilej 
K azim ierza W ielkiego, k tó ry  darow ał m iastu  100 łanów , zapew ne przy ponow ieniu 
lokacji (W AP Przem yśl, dokum enty  papierow e, n r  538). A zatem  przyw ilej W łady­
sław a Jag ie łły  z r. 1389 je st potw ierdzeniem  nadania. W cześniejszą organizację m ia ­
sta  n a  podstaw ie p raw a  niem ieckiego potw ierdza w ystępow anie w  źródłach w ó jta  
przem yskiego M ichałka w  r. 1359 (AGZ V III, n r  3) i 1366 (AGZ VIII, n r  5). I z tym  
okresem  należałoby łączyć now ą lokację przestrzenną Przem yśla. Pew ne elem enty  
organizacji m iejsk iej na p raw ie  niem ieckim  istn iały  już przed r. 1323 (por. przyp. 60).
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podobnie wówczas podjęto prace nad uporządkowaniem starego ruskiego 
miasta położonego przy skrzyżowaniu dróg handlowych: na wschód od 
Morza Czarnego i na południe do Węgier. W tym ośrodku założono nowe 
miasto o regularnym rozplanowaniu. Osadzono nowych mieszkańców, 
głównie Polaków, a także Niemców, Rusinów i Ormian. Analogiczna loka­
cja regularnego miasta nastąpiła w  r. 1356 we Lwowie, w  obrębie istnie­
jących zespołów osadniczych zamieszkałych przez Rusinów, Ormian i Ży­
dów, Saracenów, Tatarów i N iem ców 62. O wielkości tej aglomeracji i jej 
znaczeniu świadczy fakt, iż już w  1363 r. Kazimierz Wielki otrzymał po­
zwolenie od papieża na osadzenie biskupa obrządku zachodniego (reali­
zacja tego zamierzenia nastąpiła w  krotce po jego śmierci) ®3.

Akcji umacniania i regulacji przestrzennej wielkich ośrodków poło­
żonych na szlaku czarnomorskim towarzyszyło dalsze uzupełnienie sieci 
miejskiej i wiejskiej w  południowej Małopolsce M. Po przejęciu własności 
dóbr klasztoru tynieckiego, położonych nad środkową Wisłoką (być może 
w sposób niezupełnie zgodny z prawem), Kazimierz Wielki lokuje 
w 1354 r. miasto P ilzno65 położone nad Dulczówką, w  pobliżu rzeki 
Wisłoki, w  w ęźle dróg prowadzących na południe przez Żmigród na Wę­
gry, na wschód przez Rzeszów na Ruś oraz na zachód przez Tarnów do 
Krakowa. Było to  znakomite posunięcie gospodarcze. Łączyć je można 
z zagospodarowaniem obwodu (districtus) rzeszowskiego wraz z miastem  
Rzeszowem 66. Obszar ten Kazimierz Wielki za zasługi oddane w  posel­

08 AGZ III, n r 5.
*5 Wł. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji kościoła łacińskiego na Rusi t. I, 

Lwów 1904, s. 250 i 376.
64 W czasach K azim ierza W ielkiego nasila ła  się też akc ja  osadnicza w iejska 

również na obszarach południow o-w schodniej M ałopolski. N iektóre jej regiony do­
czekały się w  osta tn im  dwudziestoleciu szczegółowych opracow ań m onograficznych. 
F. K i r  у к  opracow ał postępy osadnictw a nad rzeką Rabą, [w:] Dzieje pow iatu  m y ­
ślenickiego; A. R u  t  к  o w  s к  a - P ł  a c h с i ń s к  a  zajęła się też osadnictw em  w  do­
linach rzek D unajca, P opradu  i Białej (Sądecczyzna w  XI I I  i X IV  w.); K. S k o w ­
r o ń s k i  opracował m onografię postępów  osadniczych nad W isłoką i je j dopływam i 
(Z dziejów...); region jasielski został uwzględniony w  a rty k u le  St. G a w ę d y ,  Roz­
w ój osadnictwa w iejskiego w  regionie jasielsk im  do r. 1370, [w:] S tud ia  z  dziejów  
Jasła; St. K u r a ś  zajął się postępam i osadnictw a w  Gorlickiem  (O sadnictwo i za­
gadnienia w iejsk ie  w  G orlickiem  do połow y X V I  w., [w:] Nad rzeką Ropą  t. III; 
osadnictwo ziemi sanockiej doczekało się szczegółowej m onografii badacza tych  te ­
renów  A. F a s t n a c h a  (O sadnictwo ziem i sanockiej). W pracach  tych w ykazano 
m. in., iż nowe osadnictwo występowało przew ażnie w zdłuż rzek w  średnim  ich biegu
i postępowało w górę rzek, obejm ując stopniowo tereny  słabiej zasiedlone i p rzy­
graniczne, (por. m apy w  pracach  A. R u t k o w s k i e j - P ł a c h c i ń s k i e j ,  A.  F a ­
s t n a c h t  a;  F.  K i r  у к  a, D zieje powiatu).

65 K ancelaria królew ska w ydała 3 października dwa dokum enty: pierw szy dla 
k lasztoru  pilzneńskiego benedyktynów , zezw alający na lokację m iasta  P ilzna (KDPol. 
I, n r 23); drugi — zezw alający n a  lokację m iasta  królew skiego P ilzna na praw ie 
m agdeburskim , zaw ierający rów nież um ow ę z w ójtem -zasadźcą (KDMłp. III, n r  706). 
K ról zapewne zabrał Pilzno klasztorow i w  zw iązku z działalnością gospodarczą na 
tym  teren ie (K. S k o w r o ń s k i ,  Z dziejów , s. 132, 140), lub  też ja k  sądzi J . L u  с i ń - 
s k i  (M ajątki, s. 49) w ziął je  w  pozorną m eliorację n a  w ieczne nieoddanie.

·* W edług K. S k o w r o ń s k i e g o  (op. cit., s. 147) Rzeszów, jako  m iasto polskie 
został założony m iędzy r. 1346 (w tym  roku w ym ieniona je s t p ara fia  ’’Rzassów” w 
dekanacie dębickim  — diecezji k rakow skiej (MPV II, s. 189) a r. 1354, w  k tó rym  
król oddaje Rzeszów z przyległościam i Janow i Pakosław iczow i (KDPol. I, n r  119). 
W ydaje się, że Rzeszów w ym ieniony w  r. 1354, to  m iasto  rusk ie położone n a  praw ym  
brzegu W isłoka. Inna lokalizacja te j osady w  te ren ie  przygranicznym  n ie w ydaje się 
możliwa. Dzisiejszy Rzeszów założony został w  początkach XV w. na lewym  brze­
gu Wisłoka.
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stwie tatarskim nadał w  tym że r. 1354 Janowi Pakosławiczowi z prawem  
zakładania miast i wsi na prawie niemieckim 67.

Wspomnieć należy jeszcze o lokacji w  1353 r. Jodłowej Góry, zwanej 
potem Tymbarkiem, nad rzeką Łososiną, w  lesie na terenach słabo zalud­
nionych. Miasteczko to miało pełnić funkcje ośrodka kolonizacji, na co 
wskazuje nadanie wójtowi prawa osadzania wsi na prawie magde­
burskim 68.

Do połowy XIV w. przewagę nowych lokacji notujem y w  Małopolsce 
południowej i na Rusi. Potem akcja ta przesuwa się na północ od Wisły. 
Tereny te posiadały gęstszą sieć miejską i targową niż rubieże południo­
wo-wschodnie. Tym niemniej w  związku z włączeniem nowych obszarów 
wystąpiła konieczność jej intensyfikacji, przede wszystkim na głównych 
szlakach handlowych. Natężenie akcji zakładania miast przypadło na lata 
ostatecznej pacyfikacji Wielkopolski, po włączeniu ziemi łęczyckiej (1352) 
i shołdowania Mazowsza (1351).

Około połowy XIV w. na terenach północnej Małopolski m iały miejsce 
dwie nowe lokacje dawnych miast położonych przy szlaku tranzytowym, 
prowadzącym ze Śląska na Ruś. Prawdopodobnie przed r. 1349 (lub przed 
1344) przeniesione zostało Opoczno69 z terenu zwanego obecnie Staro- 
mieściem nad lew y brzeg Drzewiczki. Już w r. 1365 nowe miasto było 
otoczone murami 70. Nastąpiło to zapewne w  związku z ożywieniem ruchu 
na drogach handlowych w  skrzyżowaniu których położone było Opoczno, 
a mianowicie —  traktu wiodącego od Gdańska do Krakowa i nabierają­
cego coraz większego znaczenia włodzimierskiego (ze Śląska przez Wieluń, 
Kazimierz, Lublin, Chełm). Przy tym  samym trakcie, na zachód od Opocz­
na, zapewne przed r. 1350 nastąpiła ponowna lokacja na prawie średz- 
kim — wraz z przeniesieniem na nowe miejsce — miasta Radomia.71. 
Wkrótce, bo w  r. 1360 przeniesiono wójtostwo ze Starego do Nowego Ra­
domia 72. Przy m ieście tym  krzyżowały się drogi: wspomniana włodzi­
mierska z bocznym ramieniem drogi toruńskiej wiodącej przez Łowicz, 
Radom, Jędrzejów do Krakowa oraz z drogą ruską (Radom, Iłża, Opatów).

Oba te obwarowane miasta były punktami oporu na wypadek najazdu, 
a także bezpiecznym schronieniem dla kupców przed napadami rabusiów. 
Być może około 1350 r. dokonano również lokacji miasta Chęciny, przy 
gościńcu prowadzącym przez Kielce na Mazowsze. W r. 1357 wymienia 
się Chęciny wśród innych miast, których dochody celne należą do katedry 
gnieźnieńskiej 73. W r. 1407 Władysław Jagiełło potwierdził rajcom chę­
cińskim prawo jakimi się posługiwali za czasów Kazimierza Wielkiego 74.

Między 1357 a 1362 r. założono w  północno-zachodnim krańcu ziemi

67 KDPol. I, n r  119.
“  KDMłp. III, n r  106.
*· W r. 1349 Opoczno w ym ienione jest w śród m iast w  przyw ileju  Kazim ierza 

W ielkiego ustanaw ia jącym  drogę dla kupców  (H ansisches XJrkundenbuch  t. III, n r 
147; por. KDW lkp. III, n r  1289 a także ZDMłp. IV, n r  937). W r. 1344 w ym ieniona 
jest kom ora celna w  Opocznie (St. E s t r e i c h e r ,  N ajstarszy zbiór p rzyw ilejów  
m iasta  K rakow a, K raków  1936, n r  3).

70 KDMłp. III, n r  779, s. 184.
71 Sprzedaż w ójtostw a R adom ia przez K azim ierza W ielkiego w  r. 1350 św iad­

czy rów nież o w cześniejszej dacie założenia m iasta  (lokacji n a  praw ie niemieckim). 
Por. KDMłp. III, n r  967.

72 L ustracja  w o jew ództw a  sandom ierskiego 1564—1565, w yd. Wł. O c h m a ń s k i ,  
W rocław  1963, s. 169.

7S KDW lkp. III , n r  1354.
74 N ajstarsza  księga sądu  najw yższego za m ku  krakow skiego, ’’A rchiw um  K om i­

sji P raw niczej” t. X , K raków  1936, n r  2029.
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krakowskiej dwa miasta przygraniczne. Pierwsze to Krzepice nad Lis- 
wartą 75, położone w  sąsiedztwie grodu i  osady, w  pobliżu granicy śląskiej, 
które były ostatnim punktem na trakcie wiodącym z Krakowa przez Żar­
nowiec, Lelów, Mstów, Kłobuck do Wielunia. W r. 1358 również przy gro­
dzie i  osadzie targowej na drodze handlowej prowadzącej ze Śląska na 
Ruś lokowano miasto Będzin 76.

W tym  okresie zagęściła się sieć miejska w promieniu około 30— 40 km 
od Krakowa. Potrzebne były zapewne nowe ośrodki pełniące usługi dla 
rozrastającej się stolicy. Są to powstałe około 1358 r. na północny wschód 
od Krakowa Słomniki nad rzeką Szreniawą 77 i Proszowice 78. To ostatnie 
miasto było przedtem wsią rycerską 79 i drogą nieznanej nam transakcji 
przeszło na własność królewską. Oba miasta założono na traktach łączą­
cych je z zagłębiem solnym w  Bochni80. Z ożywieniem tej drogi solnej 
wiąże się założenie przed 1360 r. i uzyskanie praw miejskich przez dawną 
osadę Ujście S o ln e81, położonej w  pobliżu ujścia Raby do Wisły 82.

Na wschód od Proszowic na obszarze od dawna zagospodarowanym  
i gęsto zaludnionym, już w  ziemi sandomierskiej, lokowana została 
w r. 1362 83 Stopnica w  wyniku intensywnego rozwoju wsi parafialnej. 
Być może w tych czasach lokowano również w  północnej części ziemi san­
domierskiej miasto Pierzchnicę na terenie wsi o tej samej nazwie (po 
r. 1359 a przed 1370) 84 z dala od traktu, na obszarze słabo zagospodaro­
wanym, zapewne jako niewielki ośrodek lokalny.

W okresie 1357— 1362 nie notujemy nowych lokacji na ziemiach połud­
niowej Małopolski. Przyczyną przerwy mogły być niepokoje na tych ob­
szarach począwszy od lat pięćdziesiątych. W latach 1350— 1352 walki 
z Litwą objęły i Ruś; w  latach 1350— 1351 wmieszani byli w  n ie Tatarzy 
i Węgrzy. Ci ostatni wysunęli pretensje do Rusi Halicko-Włodzimierskiej. 
Równocześnie przygotowywano wyprawę na Litwę, do której doszło 
w 1355 r. Powoli stabilizuje się sytuacja na Rusi i rozwiązywane są pro­

75 W r. 1357 nas tąp iła  w  K rzepicach fundacja  kościoła parafialnego, k tó ry  je s t 
niezbędnym  elem entem  do pow stania m iasta, a  zatem  podaje przybliżoną datę  lo­
kacji (ZDMlp. IV, n r  951 i przyp. 2). St. M a z u r o w s k i  (K rzepice w  przyszłości, 
W arszawa 1914, s. 47) podaje jako  datę założenia m iasta  r. 1357, op iera jąc  się n a  
dokum encie nadan ia  dziesięcin m iasta  K rzepic — kościołowi św. Doroty w  K rze­
picach. D okum ent ten  znany jest z w pisu w  X V II-w iecznym  kopiarzu krzepickim
i w edług St. K u r a s i a  je s t falsyfikatem , opartym  o dokum ent fundacji p ara fii 
w  Krzepicach (ZDMłp. IV, n r 952), być może w  niezbyt odległym  od r. 1357 czasie.

7* KDMłp. III, n r  724.
77 ZDMłp. I, n r  86. W przyw ile ju  kró l K azim ierz określa wysokość czynszów 

płaconych przez mieszczan.
78 ZDMłp. I, n r  89.
7* ZDMłp. IV, n r  923. Por. rów nież F. K i r  у k, Z arys dziejów  pow iatu  proszo- 

wickiego od końca X IV  w., „Rocznik N aukow o-D ydaktyczny W SP w  K rakow ie”, 
P race H istoryczne III, 1967, s. 26 n.

80 F. K  i r  у  k, Z arys dziejów..., s. 24 n.
81 KDMłp. III, n r 738. M iasto założono przed r. 1360, o czym świadczy fak t, że 

w  r. 1360 m ieszczanin z U jścia został sołtysem  nowozałożonej w si L ubień w  pow ie­
cie m yślenickim  (KDMłp. I, s. 300 n.; F. K i r y k ,  D zieje pow iatu  m yślenickiego, 
s. 38).

82 O znaczeniu U jścia Solnego w  handlu  solą por. Z. D a s z y ń s k  a-G  o 1 i ń - 
s к  a, Ujście Solne, K raków  1906, s. 13 n., 28; F. K i r y k ,  Z dzie jów  powiatu..., s. 24.

83 KDPol. III, n r  133. M iasto założone obok w si para fia lne j S ta ra  S topnica. 
A kcja lokacyjna zaczęła się wcześniej niż to  podaje data  dokum entu, poniew aż w ol- 
niznę dla mieszczan stopnickich liczono od r. 1360.

84 W r. 1359 P ierzchnica jest jeszcze w sią (KDKK I, s. 272: in  v illa  Perscznicza). 
M iasto założono zapew ne w  la tach  sześćdziesiątych, gdyż K azim ierz W ielki w  sw ym  
testam encie zapisał m iasto  Pierzchnicę nieślubnym  sw ym  synom  Pełce i N iem irze,
(MPH II, s. 635); O. B a l z e r ,  Genealogia Piastów , K raków  1895, s. 402—404.
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blemy z zachłannymi sąsiadami: Węgrami, Łatwą i księstwami ruskimi. 
Zakładanie miaist wymagające dużych inwestycji byłoby ryzykowne na te­
renach podbitych, ale jeszcze nieuporządkowanych pod względem admi­
nistracyjnym i  prawnym. O przygotowywaniu do zasiedlenia obszarów 
kresowych świadczy m.in. obwarowywanie miast i zamków takich jak 
Lwów Tustań, Halicz, Trembowla, Włodzimierz, Przemyśl, Sanok, Lu­
baczów 8S.

Energiczną akcję osadniczą na dawnych obszarach graniczących z Ru­
sią podjął Kazimierz Wielki na początku lat sześćdziesiątych. Należy do 
niej lokacja w  r. 1362 miasta Ropczyc nad Wielkopolką (Brzeźnicą) na 
gruntach dwóch w si 88 w  ziemi sandomierskiej, na drodze ruskiej między 
Pilznem a Rzeszowem. Poprzedziła ją próba założenia na tym  odcinku 
prywatnego miasta Dębicy około r. 135887, która nie od razu znalazła 
sprzyjające warunki d!la swego rozwoju 88.

Następne lokacje na. szlaku ruskim sięgnęły ziemi lwowskiej i halic­
kiej, już po zwycięskiej wyprawie w  1366 r. na Ruś Włodzimierską. Po­
między Przemyślem a Lwowem przed 1368 r. nastąpiła lokacja Sądowej 
Wiszni 89. Następna miała miejsce na rubieżach Korony —  w  sąsiedztwie 
Mołdawii, na zachód od granicznego Sniatynia; w  nieznanych nam jeszcze 
okolicznościach uzyskała tu prawo miejskie Kołomyja nad Prutem 90. Po­
łożenie na wielkiej drodze handlowej wyznaczyło tym  trzem miastom ich 
główne funkcje-handlowe. Prawdopodobnie m iały miejsce na Rusi i inne 
lokacje na prawie niemieckim, a także regulacje przestrzenne dawnych 
ośrodków o  charakterze miejskim, czy też przenoszenie miast na dogod­
niejsze miejsca, jak to było w  przypadku Jarosławia w  r. 1375 91. U stale­
nie przybliżonych dat tych akcji na obszarze kresowym napotyka na w iel­
kie trudności wobec braku źródeł.

Specjalnie bogato uposażano miasta na obszarze słabo zagospodarowa­
nym i zaludnionym w  dawnym pasie przygranicznym. Należą do nich naj­
bardziej wysunięte na południe w  następstwie przesuwającej się koloni­
zacji: Wysokie Miasto zwane potem Jaśliska w dolinie nad Jasiołką 
u ujścia potoku do Bielczy, założone w  1366 r .92, oraz w  tym że roku —  
Wisłok, w  środkowym biegu rzeki tejże nazwy na gruntach królewskiej 
wsi Kobyle 9S. Lokacja ta nie doczekała się realizacjiM. W dwa lata póź­

“  MPV II, n r  80, s. 153; M PH  II, s. 626 n. Por. H. P  a s z k  i e w  i с z, op. cit., 
s. 252.

** P rzyw ilej lokacyjny m iasta  Ropczyc z 3 m arca 1362 zaw iera dane św iadczące 
o tym , iż w ydany  został przed sw ą lokacją  p rzestrzenną. Dotyczą one area łu  i b i­
lansu  te ren u  m iasta , rodzaju  i w ysokości inw estycji k ró la  i w ó jta  w  zabudowie, 
p odają  szczegółowe granice (KDMłp. I, n r  266).

87 ZDMłp. I, n r  87.
88 W r. 1372 nastąp iła  ponow na lokacja Dębicy, gdyż w iele placów  w  m ieście było 

•opuszczonych; now oprzybyli osadnicy, k tórzy  m ieli się budow ać o trzym ali siedem 
la t zw olnienia od podatków  (KDMłp. I, n r  312).

"  KDMłp. I II , n r  812.
90 W przyw ile ju  z 4 października 1424 W ładysław  Jagiełło  potw ierdził i roz­

szerzył p raw a  m iasta  K ołom yji, k tó ra  o trzym ała już pew ne przyw ile je od K azim ie­
rza W ielkiego (AGZ IV, n r  67). L okacja n a  p raw ie  niem ieckim  zatem  m ogła m ieć 
m ie jsce  po 1366 a  przed  1370 r.

11 AGZ V II, n r  13. .
”  AGZ VTO, n r  6. M iasto w  dokum encie lokacyjnym  nazw ane: H onnstath sed irt 

Polonico W ysszokie m iasto. N azw a ta  n ie  p rzy ję ła  się, w idocznie is tn ia ła  przed tym  
osad a  o nazw ie Jaśliska , k tó ra  przeszła n a  m iasto  (por. też A. F a s t n a c h t ,  Osad­
nictwo..., s. 144).

«  KDMłp. II, n r  789. . .
M Na założenie m iasta  W isłoka wyznaczono obszar w si Kobyle, Dołożonej na 

p raw y m  brzegu W isłoka, naprzeciw  m iasta  F rysz tak  (KDMłp. III, n r  696;. A kcja
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niej również na obszarze słabo zagospodarowanym, wśród lasów na po­
łudnie od Rzeszowa w  ziemi sanockiej nastąpiła lokacja Tyczyna 9S. Nato­
miast założenie Osieka nad Wisłoką, dokonane po komasacji gruntów  
w  latach 1363— 1365 96, mogło mieć na celu nie tylko zagęszczenie sieci 
miejskiej, ale stworzenie nowego ośrodka konkurencyjnego, obok Dem- 
bowca, dla pobliskiego Jasła. Jak już wspomniano przejęcie Jasła przez 
króla i brak zainteresowania nowozałożonymi miastami zaważyło zapewne 
na słabym rozwoju zarówno pobliskiego Osieka jak i Dembowca.

W ostatnim dziesięcioleciu panowania Kazimierza Wielkiego, intensy­
fikacja sieci miejskiej obejmuje południowo-zachodnią Małopolskę. Na 
południu umacniało się osadnictwo nad średnim brzegiem Popradu i Mu- 
szynki, w  najbliższym sąsiedztwie granicy węgierskiej. W r. 1363 założone 
zostaje być może na miejscu w si Ornawa Novum  Oppidum alias Miastko 97 
nad rzeczkami Muszynką, Mochnaczką i Złubą. Miasto to znane jest pod 
swą późniejszą (od XVII w.) nazwą Tylicz. Prawdopodobnie równocześ­
nie z Miastkiem na trakcie wiodącym od Grybowa na Węgry około 1364 r. 
królewska wieś Muszyna, położona w  sąsiedztwie grodu strażniczego, 
zostaje podniesione do rangi m iasta98. Oba te miasta w  r. 1391 wróciły 
w posiadanie biskupstwa krakowskiego ".

Zagęszcza się sieć w  najbliższym sąsiedztwie Krakowa w  pobliżu gra­
nicy śląskiej. Przy trakcie i dawnej komorze celnej, na obszarze w si loko­
wana zostaje w  1364 r. Skawina nad rzeką o tej samej nazw ie1<w. Bez­
pośrednie sąsiedztwo Krakowa świadczyć by mogło o przeważających 
funkcjach usługowych, ale ważniejsze wydają się inne: handlowe —· zwią­
zane z istnieniem przygranicznej kamory celnej oraz obronne —  twierdza

lokacyjna nie doczekała się realizacji, poniew aż g run ty  wsi K obyle oraz G linek w raz 
z m iastem  Frysztakiem  zostały oddane w  r. 1374 klasztorow i cystersów  w  K oprzyw ­
nicy, w  zam ian za pozostałą jeszcze w  ich rękach  część m iasta  Ja sła  (KDMłp. III, 
n r  867; J . D ł u g o s z ,  L iber B eneficiorum  III, s. 381 n. Por. też J . L u c i ń s k i ,  M a­
jątki..., s. 87; J.  W y r o z u m s k i ,  P oczątki m iast w  regionie jesie lskim , [w:] Studia  
do dziejów  Jasła, s. 74 n. F rysz tak  ponownie lokow ali cystersi w  r. 1375, a w ieś Ko­
byle — te ren  zam ierzonej lokacji królew skiej W isłoka — w szedł do uposażenia k lasz­
to ru  (KDMłp. III, n r  150).

»5 KDMłp. I, n r 294.
’· W 1363 r. K azim ierz W ielki w ykupił część w si rycersk iej Osiek, p rzedtem  za­

pew ne pozostałe, celem dokonania kom asacji g run tów  przed zam ierzonym  założe­
niem  m ia s ta : ------ recepim us quia c iv ita tem  ib idem  incepim us radicare, cuius te r­
m in i civita tis absque adiunctione partis heredita tis pedicte nulla tenus poterant 
ąuom odolibet co m p reh en d i------- (KDMłp. III, n r  760). Założenie m iasta  już w  począt­
kow ej fazie napotkało na trudności z powodu nieudolności w ójta-zasadźcy Lusczka, 
n a  którego m iejsce w prow adzeni zostali w  r. 1365 H anko i M aciej (KDPol., n r  129).

•7 Wł. B ę b y n e k ,  Starostw o m uszyńskie , Lwów 1914, s. 57—70; K D KK II, n r  
379. Nazwa Tylicz pochodzi od b iskupa krakow skiego P . Tylickiego, k tóry  ponow nie 
lokow ał w  r. 1612 daw ne M iastko, spadłe do rzędu  n iew ielk ich  w si (A. S t a d n i c k i ,
O wsiach w ołow skich na północnym  sto ku  K arpat, Lw ów  1848, s. 84 nn., odbitka 
z „B iblioteki O ssolineum ”.

»8 w  dokum encie z r. 1364 w ym ienione je s t nowe m iasto  M uszyna (in N ova ci- 
v ita te  M uszina  — KDKK I, n r  325 i 326).

“  D obra m uszyńskie należące od r. 1288 do b iskupstw a krakow skiego znalazły 
się zapew ne w  pierw szej połowie XIV w. w  rękach  królew skich. W r. 1391 klucz 
m uszyński z m iastam i M uszyną i  Tyliczem pow rócił do b iskupstw a (KDKK II, n r 
379; St. I n  g 1 o t, S ta n  i rozm ieszczenie uposażenia b iskupstw a  krakow skiego w  po­
łow ie X V  w., Lwów 1925, s. 59.

100 KDPol. III, n r  139; w ieś Skaw ina należała uprzednio  do opactw a benedykty­
nów  w  Tyńcu i była znaczną osadą, gdyż w  r. 1356 sołtys został w ybrany  do sądu 
wyższego p raw a niem ieckiego n a  zam ku krakow skim  (F. P  i e k  o s i ń s к i, P rzyw ile j 
K azim ierza W ielkiego w  przedm iocie założenia sądu najw yższego praw a n iem iec­
kiego na zam ku  krakow skim , K raków  1897, s. 14).
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na przedpolu Krakowa, broniąca go od strony południowo-zachodniej. 
Również na przygranicznych, zasiedlonych terenach, prawdopodobnie 
między 1361 a 1366 r. założono Lanckoronę 101, na miejscu osady w  pobli­
żu górującego nad nią grodu strażniczego.

Z ostatnich lat panowania Kazimierza Wielkiego znane są dwie lokacje 
w  północnej Małopolsce. Jedną z nich jest założenie około r. 1369 Przy­
rowa 102, położonego na północ od Lelowa przy trakcie wiodącym z Kra­
kowa do Kalisza, na odcinku słabo jeszcze obsadzonym miastami.

Prawdopodobnie w  tym samym czasie nastąpiło założenie miasta Ry­
czywołu nad Radomką 103, przy starym nadwiślańskim trakcie. Mieszkańcy 
jego otrzymali od Kazimierza prawo udawania się na Polesie (w XV w. 
Polesiem zwano zalesione tereny położone na wschód od Ryczywołu, czyli 
ziemie stężycką, łukowską i liwską) i handlowania z nim jakimi chcą to­
warami 104.

Są to ostatnie miasta w  tabeli chronologicznej. Do wyjaśnienia po­
zostaje sprawa lokacji Włodzisława (obecnie Wodzisław). Określenie daty 
jego lokacji ante 1360 105 jest w  braku wcześniejszych źródeł nieprecy­
zyjne. Można by ją odnieść do czasów Kazimierza Wielkiego, a równie 
dobrze cofnąć ją do czasów Władysława Łokietka, co może sugerować 
nazwa miasta. Nasuwają się też wątpliwości co do czasu założenia Solca, 
W ąwolnicy czy też późno wzmiankowanego jako miasta Urzędowa. Trud­
no w  obecnym stanie badań rozstrzygnąć sprawę definitywnie. Wydaje się 
możliwe, iż Solec i Wąwolnica zostały lokowane przed r. 1333 loe.

101 M. B a l i ń s k i ,  T.  L i p i ń s k i ,  (S tarożytna  Polska  t. II, W arszaw a 1845, 
s. 261) podają, że w  r. 1361 K azim ierz W ielki w ydał przyw ilej zezw alający w ójtow i 
n a  założenie m iasta  L anckorony; zaw ierał on dane dotyczące uposażenia w ójtostw a. 
T w ierdzi ta k  rów nież L. Z a r e w i c z ,  (Lanckorona. M onografia h istoryczna w edług  
źródeł archiw alnych, K raków  1885, s. 8). W 1366 K azim ierz W ielki n ada ł praw o 
m agdebursk ie now olokow anem u m iastu : c iv ita ti nostri Lanczkorunensi noviter lo~ 
ca ta. W  przyw ile ju  tym  zezwolono m ieszkańcom  na w yrąb  drzew a d la  celów budo­
w lanych, co może św iadczyć o trw an iu  lokacji jeszcze w  r . 1366 (KDMłp. I, n r  285).

lra W dokum encie z r. 1369 zezw alającym  Jakubow i L echnickiem u z Nagłowic na 
lokację m iasta  na p raw ie  średzkim , om ów ione zostało uposażenie w ójtostw a i p a ­
rafii, na tom iast n ie  m a danych o w ielkości nadanych  g runtów  m iastu  i ich prze­
znaczenia. M ożliwe iż zaw arte  one były we w cześniejszym  dokum encie, o czym św iad­
czyłaby w zm ianka w  przyw ile ju  z r. 1369 o m ającym  dopiero nastąp ić  ukończeniu 
czasu w olizny: post elapsum  tem pus liberatis singulis annts (KDMłp. I, n r  302), a za­
tem  akc ja  lokacy jna zaczęła się zapew ne przed r. 1369.

_ 1M Za lokacją  m iasta  Ryczywołu około r. 1370 św iadczy wiadom ość o u stano ­
w ien iu  ta rg u  w  m ieście przez K azim ierza W ielkiego, w  dokum encie W ładysław a J a ­
giełły, potw ierdzającym  p raw a  m ieszczan do tegoż ta rgu  w  r. 1389 (ZDMłp. VI, n r 
1557); przyw ilej tegoż k ró la  z r. 1388 zezw alający m ieszczaństw u na handel na Pole­
siu, pow ołuje się rów nież n a  praw o n ad an e  im  przez K azim ierza W ielkiego (ZDMłp. 
VI, n r  1537).

1M ZDMłp. VI, n r  1537— 1388 r.
105 ZDMłp. I, n r 95.
10* Solec, w ieś u przepraw y n a  W iśle, posiadała p ara fię  przed r. 1278 (KDMłp. II, 

n r  484); w  1325 r. w ykupiona została z rą k  bożogrobców przez W ładysław a Łokietka, 
być może z zam ierzeniem  lokacji m iasta  (ZDMłp. II, n r  588). W zm ianka z r. 1334 
określa jąca położenie w si L ipa circa Solecz  św iadczyłaby za znaczeniem  Solca jako  
większego ośrodka osadniczego w  tym  okresie (ZDMłp. I, n r  33, s. 39 n.). S p raw a 
daty  lokacji m iasta  pozostaje nie rozstrzygnięta. W ąw olnica m a s ta rą  m etrykę, był 
tu  gród na przełom ie X II i X III w. oraz kom ora celna; jako  osada p ara fia ln a  w y­
stępu je  w  1325 r., a  zatem  is tn ia ła  wcześniej. O dbyw ały się w  niej sądy kaszte lana 
lubelskiego. W ym ieniona w  r. 1349 jako m iasto na tras ie  drogi z T orunia do W łodzi­
m ierza (ZDMłp. IV, n r  937, s. 87). Te przesłanki św iadczyłyby za w cześniejszą d a tą  
założenia m iasta . P or. F. K  i r  y k, Z badań nad urbanizacją L ubelszczyzny, s. 160 n. 
W ątpliwości dotyczą też W olbrom ia lokowanego jako  wieś w  r. 1327 (ZDMłp. V III, 
n r  2529, w  druku). Regest tego dokum entu w  lu strac ji w ojew ództw a krakow skiego
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Przedstawiony w  zarysie przebieg procesu lokacyjnego miast królew­
skich wskazuje na główny kierunek polityki miejskiej Kazimierza Wiel­
kiego na ziemiach Małopolski i Rusi. Celem uzyskania pełniejszego obrazu 
przyjrzyjmy się pobieżnie lokacjom miast prywatnych na tych terenach. 
Ażeby je założyć właściciel musiał uzyskać przyzwolenie królewskie. N ie­
jednokrotnie powoływała je do życia inicjatywa króla przez darowiznę 
ziem i wraz z prawem lokacji osad na prawie niemieckim.

Lbkacje miast rycerskich są nieliczne: siedem miast na terenie Mało­
polski i jedno na Rusi. Dwa być może pochodzą z okresu wcześniejszego; są 
to: Bobowa, wzmiankowana w  r. 1339 jako oppidum  107 i Wielopole Skrzyń­
skie w  1337 г. ш . Pozostałe poza Fałkowem (po 1340 r .)109 założone zosta­
ły  w  drugiej połowie XIV w. Większość łączy się z akcją osadniczą, prze­
prowadzoną po włączeniu ziem ruskich do Korony dla wznowienia osad­
nictwa przygranicznego. Dwa wzmacniają obsadę drogi ruskiej między 
Tarnowem i Jarosławiem. Jest to Dębica, której właściciel Świętosław  
otrzymał przywilej na lokację na prawie średzkim w 1358 r .110 W latach 
pięćdziesiątych lub na początku sześćdziesiątych XIV w. założony został 
Łańcut w  dobrach Ottona z Pilczy 111.

W drugiej połowie wieku w  górnym biegu rzeki Ropy w  konsekwencji 
rozwoju osadnictwa powstały dwa miasta — Gorlice, własność rodu Kar- 
wacjanów i Szymbark, własność Gładyszów m .

Lokacja Książa Wielkiego na terenie północnej Małopolski nastąpiła 
prawdopodobnie w  drugiej połowie XIV w .113 wzmacniając obsadzenie 
ważnej drogi pruskiej, między klasztornym Miechowem na południu 
a królewskim Wodzisławiem na północy.

Król przekazywał rodom rycerskim tereny kresowe dla ich lokacji. 
Przykładem takiej akcji było oddanie w  1354 r. Janowi Pakosławicowi 
olbrzymich dóbr na dawnym pograniczu polsko-ruskim, obejmujących

podał b łędną w iadom ość o lokacji m iasta  w  r. 1321 (ZDMłp. I, n r  24). W dokum encie 
z r. 1378 W olbrom  nazw any je st ctvitas oppidana  i w y stęp u ją  w  nim  w ó jt i  ra jco ­
w ie (Zbiór dokum entów  ka tedry  i diecezji krakow skie j, wyd. St. K u r a ś ,  Lublin  
1985, cz. 1, n r  72). M iasto mogło być założone w krótce po lokacji w si, podobnie jak  
w  M yślenicach, lub  po r. 1333 za czasów K azim ierza Wielkiego.

107 Por. przyp. 45.
108 W zm ianka w  in terpolow anym  dokum encie z r. 1337 stra tam  que ducit de 

eodem  oppido Wielopole. Por. Zbiór dokum entów  ka ted ry  i d iecezji kra ko w skie j 
cz. I, s. 60.

10* Zezwolenie n a  lokację m iasta  w ydane przez K azim ierza W ielkiego w  r. 1340 
(KDMłp. III, n r  663).

110 Por. przyp. 87 i 88.
111 Z. S z u s t  analizu jąc szczegółowo źródła określił czas założenia m ias ta  na 

rok  1349 lub  la ta  pięćdziesiąte X IV  w. (Średniow iecze Łańcuta , Ł ańcu t 1957, s. 46 n.). 
P o tw ierdza tę  tra fn ą  hipotezę n ieznany wówczas dokum ent z r. 1369, w  k tó rym  O tto 
z Pilczy pow ierza Janow i H ow steter osadzenie Nowej Wsi n a  p raw ie  niem iecko- 
m agdeburskim , jakiego używ a m iasto  Łańcut. W spisie św iadków  w ystępu je  M ichał, 
w ó jt w  Łańcucie (M ichael advocatus in  Landshut ZDMłp. IV, n r  1000).

lu  G orlice w edług F. K i r  у к  a (Z dziejów  miast..., s. 133) lokow ane by ły  n a j­
później w  trzeciej ćw ierci XIV w., zapew ne jeszcze za życia K azim ierza W ielkiego. 
W edług tegoż au to ra  Szym bark był w  połow ie XIV w. dużym  ośrodkiem  osadniczym , 
a w  r. 1388 w ym ieniony jest w ó jt m iasta  S zym barku — F abian  Tenże (Z dzie jów  
m iast..., s. 142). Por. A. W ó j c i k ,  Pionierzy osadnictwa na Podgórzu, G orlice 1948, 
s. 16, 21, 31, 33.

ll* W r. 1372 A dam  z W ielkiego K siąża sprzedał część tego m iasta  Janow i, 
kasztelanow i krakow skiem u (D okum enty sądu ziem skiego krakow skiego 1302—1453, 
wyd. Z. P e r z a n o w s k i ,  K raków  1971 n r 9— 10). M iasto założone zostało zatem  
co na jm n ie j k ilka, jeżeli nie k ilkanaście la t w cześniej. Posiadało um ocnienia obron­
ne, o czym św iadczy w zm ianka w  dokum encie, o założeniu k lasztoru  augustianów  
w  K siążu W ielkim  w r. 1381: in ter m uros c iv ita tis  euisdem  (KDMłp. I, s. 425).
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miasto ruskie Rzeszów oraz obwód (districtus) rzeszowski, sięgający na 
południe do Czudca, na wschód do Leżajska, a na zachód do granicy ziemi 
sandomierskiej (Dąbrowa), wraz z prawem  lokacji wsi i miast na prawie 
niemieckim, budowania zamków i poboru c e ł 114. Zagospodarowanie tych 
włości wym agało zarówno wielkiego kapitału, jak i ryzyka ze względu 
na słabe zabezpieczenie gTanicy. W rezultacie okazało się niezwykle zys­
kowne i stało się podstawą potęgi finansowej, a także kariery pierwszych 
kolonizatorów Rusi —  Półkoziców Rzeszowskich 115.

Lokacje miast duchownych liczebnie nie przewyższają założonych 
w  tym  okresie miast rycerskich. W yliczyć ich można 10, z których dwie 
nie zostały zrealizowane (Kochów, Kobylnica) ne. Chronologicznie skupia­
ją się one w  dwóch okresach: pierwszym dziesięcioleciu panowania Kazi­
mierza W ielkiego (1333— 1342) oraz w  Ostatnim (1364— 1367). W latach 
pięćdziesiątych został lokowany jedynie Bodzentyn. Pierwszy okres udzie­
lania zezwoleń na lokację opactwom i biskupstwom tłumaczyć można n ie-  
skrystalizowaną polityką miejską, słabością polityczną młodego króla, 
ustępującego jeszcze przed opozycją duchowieństwa, co znalazło wyraz we  
wspomnianej sprawie Skalbmierza i Sokołowa. W ostatnich latach, kiedy 
liczba miast królewskich w Małopolsce podwoiła się, a władza królewska 
wzmocniła, nie obawiano się już konkurencji miast prywatnych. Znajduje 
to wyraz w udzielaniu zezwoleń na 'lokacje zarówno rycerstwu jak i du­
chowieństwu; uzupełniały one również niewystarczającą jeszcze sieć 
miejską.

Z inicjatywą występowały również władze administracyjne dóbr klasz­
tornych i biskupich w  imię własnych interesów. Miasta te stanowiły włas­
ność biskupa krakowskiego oraz benedyktynów, cystersów, norbertanów; 
lokacje klarysek i kanoników regularnych nie doszły do skutku. Większość 
z nich (sześć) lokowano w  ziemi sandomierskiej a tylko dwa w  krakow­
skiej. Bardziej istotny jest podział na Małopolskę północną i południową. 
Skalbm ierzm , Bodzenityn 118, Słupia Nowa 119, K aszczorł20, Krzyżano­
wice 121 założono na północ od W isły na terenach z dawna zasiedlonych 
i zagospodarowanych; trzy natomiast w  południowej — również zagospo­

1.4 KDPol. I, n r 119. St. G a w ę d a ,  M ożnow ładztw o m ałopolskie w  X IV  i I po­
łow ie X V  w ieku , K raków  1966, s. 23 n.

1.5 St. G a w ę d a ,  loc. cit.
114 W 1333 r. K azim ierz W ielki zezwolił klasztorow i w  C zerw ińsku na założenie

m iasta  w  K ochow ie i K obylnicy (KDMłp. III, n r  636). W r. 1354 były one nadal 
w siam i {KDMłp. III, n r  705), ja k  i w  początkach XV w. (ZDMłp. VI, n r  1803 z ro ­
ku  1416).

117 Por. przyp. 30.
118 W r. 1355 w ym ieniane jest m iasto  Bodzentyn (ZDMłp. IV, s. 98). Por. 

A. B e r d e c k a ,  B odzentyn , [w:j M iejskie  zespoły za b y tko w e w  Polsce t. I (w druku).
“ * W r. 1351 K azim ierz W ielki przenosi m iasto  S łupię z p raw a  polskiego na 

średzkie (KDMłp. III, n r  105).
1M W r . 1364 K azim ierz W ielki zezw ala klasztorow i sióstr św. K lary  w  K rakow ie 

n a  lokację m iasta  koło karczm y zw anej K lasztor i n ad a je  p raw o średzkie (KDMłp. I, 
n r  275).

,и N iew ątpliw ie znacznie w cześniej, w  połowie X III  w., by ła to osada targow a, 
n a  k tó re j lokację  na p raw ie  średzkim  zezwolił Bolesław  W stydliw y w  r. 1247 
(KDPol. III , n r  25), a  w  r. 1254 n a  osadzenie rzem ieśln ików  (KDPol. I, n r  44). Pełn iła 
funkcję  m ałego m iasta , n a  którego lokację (zapew ne form alną) w ydał zezwolenie 
K azim ierz W ielki w  r. 1367 (KDPol. III, n r  148). Por. St. K u r a ś ,  P rzyw ile je  prawa  
niem ieckiego, s. 108).
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darowanych, a mianowicie: Tuchów nad rzeką Białą 122 oraz Brzostek 121 
i Kołaczyce nad Wisłoką 124.

Żadne z miast duchowych nie zostało założone na obszarach przygra­
nicznych, zapewne z powodu słabego ich zagospodarowania i zaludnienia; 
do rangi średnich ośrodków awansowały jedynie dawny trzynastowieczny 
Skalbmierz, Tuchów —  jako ośrodek dóbr opactwa benedyktyńskiego 
oraz Bodzentyn —  miasto rezydencjonalne biskupów krakowskich.

Przypomnijmy jeszcze stan liczebny miast przed objęciem władzy 
przez Kazimierza Wielkiego. W r. 1333 na obszarze państwa liczba ich 
wynosiła około 100, nie licząc dużych osad targowych, które nie posiada­
jąc jeszcze prawa miejskiego pełniły już częściowo funkcje miejskie. Po­
łowa miaist stanowiła własność królewską, druga prywatną: rycerską 
i duchowną. \

W Małopolsce było 36 miast: 18 królewskich i 18 prywatnych. W Wiel- 
kopolsce — 43 miasta, w  tym  21 królewskich i 22 prywatne. Na ziemiach 
kujawskiej, łącżyckiej, wieluńskiej i sieradzkiej było razem 17 miast, 
w tym 14 królewskich.

Liczba miast podwoiła się w  latach 1333— 1370. W Małopolsce i na 
Rusi przybyły 42 miasta królewskie. Miast prywatnych powstało około 17, 
czyli o połowę mniej — razem 59. W tym samym okresie w  Wielkopolsce 
lokowano 22 miasta, w  tym  zaledwie dwa królewskie 125. Zainteresowanie 
króla ziemiami południowo-wschodnimi wydaje się więc bezsporne. Wy­
nika to również z sytuacji politycznej. Wielkopolska wroga nowemu 
władcy, niepokojona przez najazdy Brandenburczyków oraz łupiona przez 
rycerskich rabusiów, nie weszła do terenów objętych akcją miejskich lo­
kacji królewskich na długi okres czasu, bo do lat pięćdziesiątych XIV w., 
które przyniosły wreszcie po srogiej pacyfikacji okres spokoju i ukrócenia 
samowoli rodów wielkopolskich. Odtąd król nie szczędzi przyzwoleń na 
lokację miast duchownych i rycerskich. Liczba ich wynosiła około 20 —  
z czego 13 przypada na okres około "13 lat (1357— 1369) 126, co wydaje się 
świadczyć o  zamierzonej polityce królewskiej mającej na celu uzyskanie 
poparcia nowych sprzymierzeńców wśród rodów rycerskich i duchowień­
stwa. Podniosła się liczba m iast na ziemiach łączących Wielkopolskę z Ma­
łopolską: sieradzkiej, łęczyckiej, wieluńskiej oraz kujawskiej, na których 
założono około 16 miast, w tym 4 królewskie 127.
---------------------------1

122 Por. przyp. 44. „
iss p ierw sza lokacja m iasta  Brzostek, w edług B. K u m o r a  (A rchid iakonat Są ­

decki, „A rchiwa, B iblioteki i Muzea K ościelne” t. IX, 1969, s. 140) wsi opactw a ty ­
nieckiego, m iała m iejsce zapew ne w r. 1356. W krótce‘(w r. 1367) nastąp iła  pow tórna 
lokacja (KDTyn. I, n r  97).

, 184 L okacja m iasta  Kołaczyce nastąp iła  w  1339 r. (B. K u m o r ,  op. cit., s. 150).
125 Koło zostało ponow nie lokow ane jako m iasto  w  r. 1362 (KDWlkp. III, n r  1484), 

Koźm inek przed r. 1369 (KDW lkp. III, n r  1618).
12‘ Smogulec (1335), O patów ek (1338), T urek  (1341), Kwieciszewo (1342, pow tórna 

lokacja), Targow a G órka (1343), W rześnia (1357), Grzegorzew  (1357), Benice (1358), 
Ślesin (1358), Dolsko <1358), K am ień (1359), Sępolno (1350—60), G olina (1366), Kleczew 
(1366), Skoki (1367), Łabiszyn (1369), Łekno (ok. 1370), W ylatowo (1363—88) o raz p raw ­
dopodobnie Pszczew  i Rogowo. W ykaz ten, n a  pewno niekom pletny, opracow ano na 
podstaw ie: O. L a n g e ,  Lokacje m iast W ielkopolski w łaściw ej na praw ie n iem ieckim  
w  w iekach średnich, Lwów 1925; H. M ü n c h ,  G eneza rozplanowania m iast w ie lko ­
polskich w  XI I I  i X I V  w., K raków  1946 o raz dokum entów  zaw artych w  KDW lkp. 
I—IV.

1,7 Na ziem iach: sieradzkiej i łęczyckiej założono dziewięć m iast (jedno k ró ­
lewskie): Grzegorzew , P iątek , Turek, Pabianice, Rozprza, B urzenin, Szczawin, Szczer­
ców i być może Rzgów (zestawiono na podstaw ie: St. Z a j ą c z k o w s k i ,  S tudia  
nad osadnictw em  ziem i łęczyck iej i sieradzkiej w  X I I—X IV  w ., „S tudia z dziejów
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W Małopolsce proces lokacyjny miast począwszy od lat czterdziestych 
XIV w. przebiegał równomiernie. Dwu lub trzyletnie przerwy czasowe 
nie świadczą o zaniku akcji, ponieważ każdą z dat rzeczywistej lokacji 
należy odnieść do kalku lat zarówno ją poprzedzających, jaik i następują­
cych po niej.

Państwową akcję zagospodarowania i zurbanizowania ziem przygra­
nicznych wspiera działalność kolonizacyjna, podjęta przez kilka wielkiej, 
rodów rycerskich, które król obdarzył dobrami położonymi na obszarach 
słabo zaludnionych, lecz o sprzyjających warunkach osadniczych. Należał 
do nich wspomniany już ród Karwacjanów, Jana Pakosławice, Ottona 
z Pilczy. Zapoczątkowana zostaje wówczas prywatna kolonizacja terenów  
kresowych przez rody rycerskie. Rozwijała się ona w ciągu następnycn 
wieków, ażeby przybrać najintensywniejsze fonmy w XVI i XVII w. Mia­
sta prywatne, ośrodki dóbr na rubieżach państwa, m iały zapewnić w za­
mierzeniu ostatniego Piasta ściągnięcie dochodów z terenów zamieszka­
łych przez ludność narodowości polskiej, ruskiej i ormiańskiej do skarbu 
państwa. Były też ośrodkami dalszej kolonizacji opartej na wypracowa­
nych na terenach zachodniej i  środkowej Polski wzorach przestrzennych 
i administracyjno-prawnych. Miały również wzbogacać element polskości 
na tych ziemiach; był to bowiem czas, w  którym zaczęły dochodzić do gło­
su i nabrzmiewać problemy narodowościowe.

Pozostaje do «mówienia geneza osadnicza miast, czyli typ osadniczy 
lokacji. Najliczniejszą grupę — 32 spośród 37 założonych miast królew­
skich —  stanowią lokowane na obszarze uprzednio zagospodarowanym; 
w oparciu o istniejące osadnictwo. Są to miasta zakładane na terenie wsi 
lub w  najbliższym jej sąsiedztwie; rozmierzano je na nowo lub wchłania­
ły one część terenów wiejskich, co znajdowało odbicie w  ukształtowaniu 
przestrzennym miasta.

Wśród tych miastt wyróżnić można Żarnowiec, Nowy Targ, Lelów, 
Radom i Opoczno. Zostały one przeniesione na dogodniejszy teren. Na 
nim rozplanowano regularne miasto przysposobione do wyznaczonych mu 
funkcji. „Stare miasta” zepchnięte zostały do roli przedmieść i wsi, to one 
jednak umożliwiały szybki rozwój „nowych” przez dopływ osadników, 
dziedziczenie przez nowe miasta „wyrobionej firm y”, usług rzemieślniczo- 
-handlowych ittp.

Piwniczna Szyja, Krościenko, Jodłowa Góra, Jaśliska, a być może
i Miastko (Tylicz), zostały założone na terenach słabo zasiedlonych, wym a­
gających zagospodarowania. Oprócz tych miast do lokacji na surowym  
korzeniu zaliczyć można także osadzenie Tyczyna w ziemi sanockiej. Trud­
ne warunki początkowe, brak sąsiadującego osadnictwa, uprawnych ról
i hodowli, niebezpieczeństwo położenia przygranicznego — nie zrówno­
w ażyły bogatego uposażenia nadanego przy lokacji. Rzutowały na dalszy 
ich rozwój; żaden z tych ośrodków nie przekroczył statusu miasteczka.

osadnictw a” t. IV, W rocław  1966; R. R o s i n ,  S tud ia  z  dzie jów  m iast daw nych w o­
jew ó d ztw  łęczyckiego i sieradzkiego w  X II—XV w., „Spraw ozdania z czynności i po­
siedzeń Łódzkiego T ow arzystw a Naukow ego” n r 34, 1959). Na ziemi w ieluńskiej za­
łożono jedno m iasto królew skie M ikstat (R. R o s i n ,  Ziem ia  w ieluńska  w  X II
i X IV  w. S tud ia  z  d zie jów  osadnictwa, Łódź 1961). Na ziemi ku jaw sk iej sześć, w  tym  
dw a kró lew skie: Ruda, Bydgoszcz, Raciążek, Pakość, Przedecz, K oronowo (Z. G u i ­
d o n ,  L okacje m iast ku jaw sk ich  i dobrzyńskich  w  XI I I —XVI го., [w:] Ziem ia K u ­
jaw ska  t. II, Inow rocław —W łocławek 1968, a także KDW lkp. I—IV). Zdaję sobie 
spraw ę, iż zestaw ienia te są niekom pletne i nie w yczerpują dostępnych źródeł i op ra­
cowań. M ają one za zadanie przybliżyć czytelnikow i obraz ilościowy lokacji n a  
obszarach K rólestw a Polskiego.
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Tylko dwa miasta powstały w  wyniku ujęcia w  odrębne organizmy 
przestrzenne i  adiministracyjno-prawne rozrastającego się  żywiołowo 
miasta, jałriim był Kraków. Są to — Nowy Kraków czyli Kazimierz i K le- 
parz. Zostały one podporządkowane cb najmniej pod względem gospodar­
czym macierzystemu Krakowowi. Odmiennie przedstawia się rozwój prze­
strzenny Lwowa i Przemyśla. Dla nowo osadzanej ludności polskiej, 
a także obcej katolickiej, założono nowe regularnie rozplanowane miasto 
w obrębie istniejącego dawnego zespołu miejskiego. Charakterystyczną 
cechą tych założeń jest ich centralne położenie i dominacja przestrzenna 
w stosunku do pozostałych starszych od nich członów przestrzennych 
wielkiego miasta.

Większość nowolokowanych miast królewskich w Małopolsce poza 
małą grupą, których specyfika zostanie omówiona, osobno, osiągnęła status 
małego miasta lub miasteczka o znaczeniu lokalnym. Nie było wśród nich 
lokacji nieudanych, gdyż trudno do nich zaliczyć przerwane akcje zakła­
dania Sokołowa i Wisłoka, w  których to wypadkach inicjatywa została 
przejęta przez właścicieli prywatnych.

Czy w grupie przedstawionych miast wyróżnić można ponowne lo­
kacje? Jest to zadanie nie do rozwiązania wobec niekompletnych źródeł 
archiwalnych. Wymienione translacje pięciu miast: Żarnowca, Nowego 
Tairgu, Lelowa, Opoczna i Radomia, wiązać należy raczej ze zmianą wa­
runków gospodarczo-społecznych, handlu i komunikacji, szukaniem do­
godniejszego terenai, niż ponowieniem lokacji rozumianej jako powołanie 
do życia wegetującego lub ginącego organizmu miejskiego.

Nie było też miast, które osiągnęłyby stan miasta dużego. Ośrodki 
wielkie powstały w  pierwszym rzucie lokacji XIII wieku. Około 25% 
ośrodków założonych w  latach 1333— 1370 awansowało do rangi miasta 
średniego. Należały do tej grupy ośrodki powiatu: Lelów, Chęciny, Pro­
szowice, Radom, Opoczno, Pilzno. Jeden z  nich —  Radom — był siedzibą 
kasztelanii.

Jeszcze kilka miast zaliczyć można do średnich. Położone na drodze 
wiodącej na Śląsk: Będzin, Skawina oraz usytuowane pTzy skrzyżowaniu 
dróg na Ruś i Węgry Krosno. Wszystkie miasta średnie w yrosły na podło­
żu dawnego osadnictwa i przy szlakach tranzytowych (oprócz Proszowic, 
leżących co prawda na tzw. „drodze solnej”). Jednym z przejawów ich 
wzrostu w  XIV w. —  najbardziej dla nas uchwytnym  —  było intensyw­
ne zagospodarowanie przestrzenne i budowa murów obronnych, muro­
wanych zamków i kościołów.

Śmierć Kazimierza W iélkiego nie zamknęła okresu planowej akcji 
osadniczej. W czasie dwunastoletniej regencji królowej Elżbiety, jak w y­
nika z pobieżnych obliczeń, lokowano w  Małopolsce około 20 miast. 
Świadczy to o intensywnej akcji osadniczej w  poprzedzającym okresie. 
W przeciwieństwie jednak do polityki Kazimierza, miasta królewskie tego  
okresu stanowiły zaledwie około 25% ogólnej liczby, pozostałe zakładane 
były przez rody rycerskie i duchowieństwo.

Być może ta proporcja charakteryzuje politykę domu andegaweńskie­
go, który przez liczne lokacje prywatne chciał pozyskać dla siebie i swej 
dynastii popleczników wśród polskich rodów i dostojników duchownych. 
Może zwracając Większą uwagę na zagospodarowanie bliższych sercu Wę­
gier nie chciano angażować się w  powoływanie do życia nowych ośrodków' 
miejskich na ziemiach rdzennie polskich, których odłączenia — jak przy­
szłość okazała — słusznie się obawiano.
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O miasta królewskie lokowane do roku 1333
□ miaata prywatna duchowna lokowane do roku 1333 *
Δ miasta prywatne rycerskie lokowane do roku 1333 ^
•  miasta królewskie lokowane w latach 1333-1370
■ miasta prywatne duchowne lokowane w latach 1333-1370
A  miasta prywatne rycerskie lokowane w latach 1333-1370
M  niezrealizowane lokacie w latach 1333-1370
•  miasta lokowane w obrębie wcześniejszego skupiska miejskiego w latach 1333-1370

granice Królestwa Polskiego
......... granice Ziem
— , trakty glowne
—  trakty Inne
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Анна Бердецка

НОВЫ Е ОСНОВАНИЯ КОРОЛЕВСКИХ ГОРОДОВ В М АЛОЙ ПОЛЬШ Е В 1333— 1370 гг.
Х РО НОЛОГИЯ И РАЗМ ЕЩ ЕНИЕ

Попытка определить хронологию оснований и анализировать размещение королевских 
городов в 1333—1370 гг. в Малой Польше является исходной точкой для исследований по 
урбанизации и пространственному расположению вновь основанных городов.

В 1333 г. число городов на территории государства доходило до ста. Половина из них 
составляла королевскую собственность, вторая — частную: рыцарства и духовенства. Из 
этого числа 36 городов находилось в Малой Польше. В период 1333— 1370 число городов 
увеличилось в два раза. В краковской и сандомирской землях основано 37, а в смежной 
Руси 5 королевских городов; частных основано около 17. В Великой Польше же и в велюн- 
ской, серадской, ленчицкой и куявской землях основано в общей сложности 38 город, в том 
числе 6 королевских. Это сопоставление бесспорно указывает на заинтересованность Кази­
мира III в Малой Польше как в территории плановой урбанизационной деятельности.

Процесс основания городов протекал равномерно. В 40-ые годы XIV в. была усилена 
„населенность” старой между областной дороги в северной Малой Польше путем осно­
вания Жарновеца, Лелёва, Клобуцка. Была уплотнена сеть городов в южной и юго-вос­
точной Малой Польше путем продвижения заселения к венгерской границе и по старой 
границе с Русью, передвинутой после 1344 г. далее к востоку. В это же время основано Мысле- 
нице, Новый Тарг, Кросценко, Пивничну, Грыбув, Ценжковице, Дембовец, Новый Жми- 
груд, Кросно, все города на дорогах, идущих вдоль южных притоков Вислы: Рабы, Дунайца 
и Попрада, Бялой, Вислоки, Вислока.

Оживление торговых связей с Русью стало одним из стимулов к основанию на русской 
дороге в северной Малой Польше Опочна и Радома, торговых городов-эмпориев. В 50-ые 
годы XIV в. в пределах древних многонациональных городских центров Перемышля и Львова, 
расположенных на этой дороге, были основаны отдельные города для польского, католи­
ческого населения. После 1366 г. осуществеляются дальнейшие основания городов Тычин, 
Сондовая Вишня, Коломыя.

В 50-ые годы XIV в. в 30 километрах от Кракова были основаны города Прошовице, 
Сломники, немного позже Скавина, связанные, несомненно, с интенсивным экономическим 
развитием Кракова. В последнее десятилетие правления Казимира III с моментом осно­
вания в южной Малой Польше Мушины, Мястка, Яслиск была достигнута венгерская 
граница. Пополнилась также сеть городов в северной Малой Польше. В то же время наблю­
дается отсутствие проявлений урбанизации северо-восточной части сандомирской земли, 
простирающейся восточнее Вислы.

Королевскую деятельность по основанию городов дополняли действия рыцарства и 
духовенства. Они неоднократно поощрялись королем в случае основания рыцарских городов 
на окраинных слабо населенных территориях, как центров дальнейшей колонизации.

Большинство (32) королевских городов в Малой Польше основывалось опираясь на су­
ществующее сельское, ярмарочное или раннегородское заселение. Вновь основываемый 
город приспосабливал существовавшее расположение или подбирал для застройки новую, 
более удобную территорию. „Древние города” напр, в Жарновце, Лелёве, Опочне, Радоме 
низводились к разряду пригородов или деревень. В случае Кракова обширное пригородское 
заселение было выделено в особые пространственные организмы городов Казимеж и Кле- 
паж. Лишь 4 города основались на слабо освоенной территории. Это были города — Пивнич- 
на, Йодлова Гура, Кросценко, Яслиска и, по-видимому, Мястко.

Большинство городов составляло разряд небольших, полуземледельческих. Около 25 % 
причислялось к средним. Это были центры повятов: Лелёв, Прошовице, Опочно, Хенцины, 
Пильзно, Радом, а также расположенные на главных дорогах Бендзин, Кросно, Скавина.

Кампания по заселению, охватывавшая также основания королевских городов в Малой 
Польше, являлась одним из проявлений планового освоения объединенных Казимиром ΠΙ
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польских земель. Эта деятельность подготовила благоприятные условия для последовавшей 
урбанизации. Об этом свидетельствует м.пр. факт, что за время двенадцатилетнего реген­
тского правления кодолевой Елизаветы было основано в Малой Польше около 20 городов.

A nna Berdecka

L A  F O N D A T IO N  D E  N O U V E L L E S  V IL L E S  R O Y A L E S  E N  P E T IT E  P O L O G N E  
D A N S  L E S  A N N E E S  1338—1370 

C H R O N O L O G IE  E T  L O C A L IS A T IO N

A vant d’en trep rend re  les recherches sur l’u rban isa tion  et la  disposition spatia le 
des villes nouvellem ent am énagées, il convient d’é tab lir  p réa lab lam ent la  chrono­
logie des „locations” * e t d’analyser la  localisation des villes royales en P e tite  P o­
logne, sous le  régne le  Casim ir le G rand.

En 1333, le nom bre des villes situées su r le  te rrito ire  de l’E ta t polonais a tteig ­
n a it une centaine. La m oitié d ’en tre  elles co nstitua ien t la  p rop rié té  du roi alors que 
le reste  ap p a rten a it à  des chevaliers ou au  clergé. S ur ce nom bre, 36 se trouvaien t 
en P etite  Pologne. Dans la  période de 1333 à 1370, le nom bre des villes a doublé. 
37 villes royales et 17 villes p rivées ont é té  fondées dans les régions de C racovie et 
de Sandom ierz et 5 en  R uthénie lim itrophe. P a r  contre en G rande Pologne, dans les 
régions de W ieluń, Sieradz, Łęczyca et en C ujavie, on a-crée  38 villes dont 6 royales. 
Cette confrontation  a ttes te  le g rand in té rê t que le ro i p o rta it à  la  P etite  Pologne en 
ta n t que te rra in  d ’urbanisation .

Le processus de fondation  des villes se dérou la it de façon systém atique. Dans 
les années 40 du XIV  s. on a ren fo rcé  le peuplem ent le long de l’ancienne rou te  
in te r-rég ionale  au nord de la  province, p a r  la  création  de Żarnowiec, Lelów  et 
Kłobuck. Le réseau des villes a é té  consolidé au  sud e t au  sud-est en développant 
la  colonisation vers la fro n tiè re  hongroise et le long de l’ancienne fron tiè re  de la 
R uthénie. C’est alors que p rire n t naissance: M yślenice, Nowy Targ, K rościenko, 
P iw niczna, G rybów, Ciężkowice, Dembowiec, Nowy Żm igród et Krosno.

La rep rise  des rappo rts  com m erciaux avec la  R uthénie est devenu l ’un des 
s tim ulan ts inc itan t à la  fondation  de nouveaux  centres de commerce. C’est ainsi que 
vers le m ilieu  du  siècle, o n t é té  crées dans l’enceinte des anciens centres de Przem yśl 
e t de Lwów, des villes séparées destinées à  la  population  polonaise et catholique. 
A près 1366 on enreg istre la  fondation en R uthénie, d ’au tre s  villes, à savoir: Tyczyn, 
Sądow a W isznia et K ołom yja.

Vers 1350, p robablem ent à  la  su ite  d ’une expansion économ ique de Cracovie, on t 
été fondées les villes voisines de Proszowice, Słom niki e t Skaw ina. Au cours des 
d ix  dernières années du régne de C asim ir le G rand  la fro n tiè re  hongroise a é té  
a tte in te  p a r la  fondation  de M uszyna, M iastko e t de Jaślisko, sans toutefois négliger 
te . développem ent du réseau u rbain  en P e tite  Pologne du nord. On ne relève, p a r 
■contre, aucun  indice d ’u rban isa tion  au  n o rd -est de la  région de Sandom ierz, située 
à l’est de la  Vistule.

L ’oeuvre royale dans le  dom aine de la  fondation  des villes a  é té  com plétée 
sim ultaném ent p a r celle des chevaliers e t du clergé. L ’action des chevaliers a été 
m êm e fréquem m ent inspirée p a r le roi, notam m ent en cas de ’’location” de leurs 
villes dans les te rrito ires faib lem ent peuplés, situés au x  confins du pays en ta n t que 
base de d ép art vers de nouvelles conquêtes.

•  T e r m e  p r o v e n a n t  d u  l a t i n  ( lo c a tio )  e t  q u i  s ig n i f ie :  a c t e  d e  fo n d a t io n ,  p r iv i lè g e  r o y a l  
a c c o r d a n t  à  u n e  v i l le  o u  і  u n e  lo c a l i té  le  d r o i t  d ’a s s u r e r  s o n  a d m in is t r a t io n  d ’a p r è s  la  lo i  
a l le m a n d e  ( d i t e  d e  M a g d e b o u rg ) .
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Les villes royales de P e tite  Pologne p ren a ien t naissance, dans la  p lu p a rt des 
cas (32), su r la  base d ’une colonie ru ra le , m archande ou d ’une bourgade. La v ille  
nouvellem ent fondée (ayan t reç u  l’acte de locatio) pouvait op ter soit pour la  s ituation  
ex istan te, so it de choisir un  te rra in  plus propice e t plus conform e pour son 
am énagem ent. Les „vieilles v illes” de Żarnow iec, Lelów, Opoczno, Radom, etc. ont 
été rédu ites au  ran g  de faubourg  ou de village. Dans le cas de Cracovie, on 
a  englobé dans les organism es sp a tiau x  distincts, la  vaste  colonisation des faubourgs 
des villes de K azim ierz e t de K leparz. 4 villes à  peine ont é té  fondées su r un  te r ­
rito ire  faib lem ent am énagé (in crudo radice): Piw niczna, Jodłow a Góra, K rościenko, 
Jaślisk a  et p robablem ent M iastko.

La p lu p a rt des villes é ta ien t de petites localités, sem i-ru ra les; p rès de 25®/» 
d ’en tre  elles pouvaien t ê tre  considérées com me m oyennes. En fa isa ien t partie , les 
centres de d is tric t de: Lelów, Proszowice, Opoczno, Chęciny, Pilzno, Radom  ainsi 
que Będzin, K rosno e t S kaw ina e ta ien t situés le long de grandes routes.

L ’action colonisatrice — y com pris la  fondation  de v illes royales — a été l ’un 
des indices de l ’am énagem ent p lan ifié des possessions de C asim ir le G rand. C ette 
oeuvre a crée les conditions favorab les d ’une u rban isa tion  u lté rieu re. C ette thèse 
trouve sa confirm ation en tre  au tres, dans le  fa it qu ’au  cours des douze années de la  
régence d’E lisabeth  de H ongrie (1370—1382) p rès de 20 villes nouvelles on t été 
fondées en P e tite  Pologne.
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