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Antoni Yuckiewicz (1884 — 1946)
N Szkic biograticzny

Antoni Luckiewicz, wybitny dziatacz kultury i polityk bialoruski,
urodzil sie 17 stycznia 1884 w litewskim miasteczku Szawle. Ojciec Iwan,
jak tez i matka z domu Lyczkowska, pochodzili spod Minska; ojciec — ze
starej szlacheckiej bialoruskiej rodziny herbu Nowina, ktéra ulegla spo-
lonizowaniu. Dom by? katolicki, rozmawiano w nim po polsku, lecz zacho-
wano wiez ze $rodowiskiem bialoruskim. Swiadezyly o tym m.in. przyja-
cielskie stosunki Iwana YIwuckiewicza z najwybitniejszym biatoruskim
poetg drugiej polowy XIX w. W. Dunin Marcinkiewiczem 1.

Po smierci ojca, ktory pracowal w Szawlach jako urzednik kolejowy,
rodzina Luckiewiczéow powroédcila do Minska, gdzie Antoni, razem z trzy
lata oden starszym bratem Iwanem, kontynuowatl nauke w gimnazjum kla-
sycznym. Obaj bracia (z tytutu zastug bojowych ojca potozonych pod Se-
wastopolem) uzyskali prawo do bezplatnej nauki. W 1897 r. Antoni i Iwan
Luckiewiczowie weszli do powstalego wowczas w gimnazjum koétka ucz-
niowskiego. Przewazaly w nim zainteresowania sprawami biatoruskimi, na
co zapewne wplynal Kazimierz Kastrawicki, poeta biatoruski, ktéry opie-
kowal sie kotkiem. W 1902 r. bracia, mimo dzielacej ich réznicy wieku, ra-
zem wybrali sie na studia do Petersburga. Antoni studiowal przyrodo-
znawstwo 2, za§ Iwan rownoczesnie prawo i archeologie. Zapisali si¢ do
stotowki katolickiej przy Prospekcie Zabatkanskim 20, gdzie miescit sie
wowcezas gltowny polski oérodek studenckiej dzialalnosci spolecznej. Tam
poznali Waclawa Iwanowskiego 3, pochodzacego z okelic Lidy, z ktéorym
odtad stanowili zgrang tréjke przyjaciol. Wkrotce, w koncu 1902 r., zalto-
zyli koto bialoruskiej o$wiaty ludowej (Bielaruski hurtok narodnaje
aswiety). Wspolnym wysitkiem, korzystajge ze srodkéw zebranych od ko-
legow i znajomych, wydali w 1903 r. zbiorek bialoruskich utworéw Jana
Niestuchowskiego ,,Wiazynka” oraz odezwe w jezyku polskim, nawolujaca
do niesienia czynnej pomocy narodowi bialoruskiemu, aby moégt rozwija¢
sie o wlasnych sitach.

Na jesieni 1903 r. w Petersburgu powstala pierwsza bialoruska organi-
zacja polityczna, do ktérej nalezeli studenci i robotnicy Biatorusini: Biela-
ruskaja Rewalucyjnaja Hramada (od I Zjazdu — Bielaruskaja Sacyja-
listicznaja Hramada — BSH). Czolowg role odgrywat w niej Iwan Luckie-

1 Por. Nieznany wiersz Wincuka Dunin-Marcinkiewicza [w:] Zachodniaja Bie-
tarus. Zbornik, Wilnja 1924, s. 121 n. Byl to wierszowany list adresowany do Iwana
Fuckiewicza.

2 Informacje rodziny; St. L.oza, Czy wiesz kto to jest?, Warszawa 1938, s. 445.

3 W. Iwanowski, znany w bialoruskim ruchu odrodzeniowym jako Waciuk Troj-
ca; w okresie miedzywojennym profesor Politechniki Warszawskiej. W okresie oku-
pacji wspélpracowal z hitlerowcami na Bialorusi. Por. Drugi Usiebielaruski Kangres,
Monachium 1954, s. 6.
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wicz. Historia tej organizacji jest malo znana i rozmaicie oceniana.
W ,,Malej encyklopedii radzieckiej” z 1930 r. okreslono jg jako blok na-
rodnikéw i marksistow, wzglednie blok narodnikéw z socjaldemokratami-
-bolszewikami4. W 1914 r. W. Lenin w jednym ze swych artykuléw mar-
ginesowo wspomnial o Hramadzie, zaliczajgc jg do ,,drobnomieszczanskich
partii narodowosciowych typu lewicowo-narodnickiego” 5. Natomiast
»Wielka encyklopedia radziecka” (wyd. z 1950 r.) stwierdza, ze BSH, jako
partia burzuazyjno-nacjonalistyczna ,byla w Scislej wiezi z burzuazja
i obszarnikami”. Podobne poglady na ten temat wyraza Aleksy Der u-
g a8 Nie bedziemy w tym miejscu ustosunkowywaé sie do powyzszych
ocen; ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze z pdéZniejszych prac Antoniego
Yuckiewicza mozna zaczerpngé wiele informacji o faktach zwigzanych
z dzialalnoscig Hramady i o jej aktywie 7. Wynika z nich m.in,, ze byla to
pierwsza samodzielna bialoruska organizacja, ktora zdolala stworzyé trwa-
ly prad polityczny, a powstala przy pomocy i pod wplywem PPS 8. Spot-
ka¢ mozna nawet poglad, ze PPS ja organizowala.

BRH, bedac organizacjg narodows, miala wybitnie radykalny charak-
ter. Glosila walke z carskim samowladztwem o ziemie dla chlopdéw i fa-
bryki dla robotnikéw, o samorzad a nastepnie autonomie dla narodu bia-
toruskiego. W latach 1904—1905 gtéwnymi oSrodkami jej dzialalnosci byly
Minsk, Petersburg, a potem Wilno. Podczas najwazniejszych wydarzen
1905 r. bracia Luckiewiczowie znajdowali sie na Bialorusi. Iwan miesz-
kal w Minsku, wystany do miejsca stalego pobytu po areszcie w Peters-
burgu w 1903 r. ®, Antoni za$§ pozostawal pod nadzorem policji, zwolniony
z minskiego wiezienia. Przerwali nauke i gléwnym ich zajeciem stala sie
dzialalnoé¢ polityczna. Brali udzial w organizowaniu strajkéw robotni-
czych, uczestniczyli w wiecach i manifestacjach przemawiajac w jezyku
bialoruskim. Udzielali sie¢ takze w ruchu zawodowym, organizujgc m.in.
nielegalny zwigzek biatoruskich nauczycieli. W marcu 1905 r. — razem
z eserowcamj — organizowali zjazd chlopski, a nastepnie uczestniczyli
w zalozeniu Bialoruskiego Zwigzku Chlopskiego. Prébowali tez wydawaé
pismo ,,Swaboda”, lecz caly jego naklad (200 o$miostronicowych egzem-
plarzy) dostat sie do rgk zandarmow ®, Mieszkanie Luckiewiczow, w kt6-
rym miescil sie sztab Hramady, zostalo do tego stopnia skompromitowane,
ze pod koniec 1905 r., gdy zaczely si¢ masowe represje, bracia musieli
opusci¢ Minsk. W zyciu Antoniego rozpoczal sie nowy okres.

Nim jednak do tego doszlo obaj bracia uczestniczyli w I Zjezdzie BRH,

4 Mataja Sowietskaja Enciklopedija t. I, Moskwa 1930, wyd. 4, s. 655 n.

5W. I. Lenin, Przyczynek do historii programu w kwestii narodowej, [w:]
Dzieta t. XX, Warszawa 1951, s, 93; Belaruskaja Saweckaja Encyktapedyja t. II,
Mensk 1970, s. 230 n.

¢ Bolszaja Sowietskaja Enciklopedija t. IV, wyd. 2, Moskwa 1950, szp. 529; A.
Deruga, Sprawa biatoruska 1917—1918, PH LVIII, 1968, z. 4, s. 733.

7A.Luckiewicz, Za dwaccaé piaé hadow, Wilnja 1928; G. B. Dwaccalecie
Bielaruskaje Socyjalistycznaje Hramady, ,,Bielaruskaja Niwa” nr 6 z 5 grudnia 1925;
G. B., Dwaccatyja uhodki BRH, ,,Zmahannie” 1923, nr 21.

8 A Luckiewicz Za dwaccaé.., s. 23; A. Sz1lubski, Da historii BSG, ,Po-
ymia” 1925, nr 5, s. 157—163.

* Archeologie jednak ukonczyl i studia uzupelnial poziniej w Wiedniu, Lwowie
i Krakowie. Por. Pamiaci Iwana f.uckiewicza, Wilnja 1920, artykut wstepny oraz in-
formacja rodziny.

10 Za dwatcaé..., s. 1—17; Informacja o ,Swobodzie” pochodzi od W. Iwanow-
skiego, podaje ja A. Stankiewicz Da historii bietaruskaha wyzwalefinia, Wilnja
1934, s. 73 — nn.
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ktory odbyl sie pod koniec 1905 r. w Minsku z udzialem 20 delegatow 11,
A. Luckiewicz zostal wowezas wybrany w sklad piecioosobowego kie-
rownictwa partii. Polecono mu takze, by wraz z A. Wlasowym ulozyl
program rolny 12; dowodzilo to jego wyrobienia teoretycznego, cho¢ miatl
dopiero 21 lat. W latach pézniejszych nawigzat do roli mlodziezy w bia-
toruskim ruchu odrodzeniowym 3.

Zjazd BRH stwierdzit, ze partia kieruje sie ideologig socjalistyczng
i jednoglosnie uchwalil przyjecie nazwy Bieloruskaja Socyjalisticznaja
Hramada (BSH). Uchwaly glosily rowniez, ze BSH za swe najblizsze za-
danie uwaza obalenie caratu przy wspdlpracy z proletariatem calej
Rosji 4. Na gruzach caratu — ich zdaniem — mialo powsta¢ demokra-
tyczne panstwo typu federacyjnego. Dla Bialorusi przewidywano autono-
mie, z sejmem w Wilnie. Na zjezdzie toczyla sie rowniez dyskusja w kwe-
stii programu agrarnego; sadzac ze wspomnien Antoniego — gléwnie mie-
dzy braémi. Iwan uwazal, ze chlopi dopiero pod koniec 1905 r. zaczeli
wilgczaé sie do wydarzen rewolucyjnych, a wiec program winien wplynaé
na dalsze ich rozbudzenie. Wiekszosé uczestnikéw obrad stala jednak na
stanowisku, ze reakcja juz zwyciezyla, rewolucja upadia i nalezy dosto-
sowac¢ program do zmienionej sytuacji. W tych rozbieznosciach widzimy
réznice charakter6w obu braci, a zwlaszcza sklonnosé¢ Antoniego do przy-
. stosowania sie do istniejgcych warunkéw, raczej do ugodowosci, niz wy-
trwalego buntu. Iwan, gtownie inspirator i organizator, swietpy moéwca,
prawie wcale mie pisal, (tak $wiadczy m.in. Maksym Harecki, ktory go
dobrze znal i szanowal) 15. Pisanie, tak wazne w kierowaniu partia, bylo
udzialem Antoniego. Wlozyt w nie wiekszg czesé swej tworczej energii.

Od lutego 1906 r. bracia zamieszkali w Wilnie, gdzie znalezli sie bez
srodk6w utrzymania i bez dokumentow. Mieszkaé musieli oddzielnie 18,
Pomagala im jedynie Alaiza Paszkiewicz ,,Ciotka” 17, ktéra jednak sama
musiala sie ukrywa¢. Iwan pierwszy zdolat sie zaaklimatyzowaé, znajdu-
jac pomocnikow wérod inteligencji, w okolicznych dworkach szlacheckich,
a przede wszystkim wérdd stuchaczy prawoslawnego seminarium du-
chownego. Zdoby! dokumenty; dla siebie — na nazwisko Iwana Michal-
czuka, dla Antoniego — ma nazwisko Henryka Bukowieckiego. Korzysta-
jac z nagromadzonego juz doswiadczenia przystapili do pracy partyjnej
na szeroka skale 18,

11 G, B., Dwatcalecte, ,,Bielaruskaja Niwa” nr 6 z 5 grudnia 1925.

12 Aleksander Wlasow (1874—1941), jeden z najstarszych dzialaczy BRH i BSH.
‘Wiasciciel folwarku Migéwka kolo Radoszkowicz, mial nieukoriczone studia politech-
niczne, Wydaweca ,,Naszej Niwy”, ,Sahi”, ,Euczynki” i innych, W latach 1922—1928
senator, czlonek biaotruskiego klubu sejmowego.

13 A, Nawina, Rola motadzi w paczatkach adradZenskaha ruchu, ,Rodnyja
Honi” t. V, 1927, s. 20—25.

14 Al Szlubski, op. cit.

15 M. Harecki, Historyja bieloruskaje literatury, Wilnja 1920, s. 134; Pamiaci..,
s. 16, 42,

18 A Fuckiewicz mieszkal w Zautku Zamkowym nr 3,2. .

17 Wybitna poetka biatoruska Alaiza Paszkiewicz-Kiejrys. Por. L. Arabiej,
slowo wstepne w tomie: Ciotka, Wybranyja twory, Minsk 1965. .

18 BSH na terenie wilefiskim wkrotce zdobyla zwaczenie. Swiadezy o tym m.in.
zwolanie z inicjatywy PPS w 1906 r. konferencji celem zjednoczenia wszystkich soc-
jaldemokratycznych partii Litwy i Biatorusi, w ktérej w imieniu BSH wzigl udziat
A. Buckiewicz. Konferencja nie dala wynikéw, gdyz partie litewska i bialoruska oba-
wiaty sie kurateli PPS nad zjednoczona organizacja. Delegat PPS, P. Szumow, nie
checial takie zaakceptowaé programu agrarnego BSH, ktérego realizacja zagrazala
polskiemu stanowi posiadania w tych okolicach. A, Luckiewicz, Za dwaccaé...,
s. 21, 33—34.
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W lecie 1906 r. Antoni wziagt udzial w konferencji BSH, ktoérej giéw-
nym zagadnieniem bylo ustalenie kierunkéow dzialania. Wzrost sit reakcji
z jednej strony, mozliwo$é wykorzystania zdobyczy rewolucji (zwlaszcza
prawa do druku w jezyku bialoruskim) z drugiej, wplynely na decyzje
wydawania legalnego pisma, ktoreby dotarto do chlopéw, zorganizowato
biatoruska inteligencje. W konsekwencji powolano do zycia ,,Naszg Dole”,
a nastepnie ,,Naszag Niwe”. Zalozycielem obu tygodniké6w byt Iwan Luc-
kiewicz. ,Nasza Niwa” stala sie niebawem gléwnym osrodkiem dzialal-
nosSci BSH. Prace scisle partyjna, nielegalna, na wzor rosyjskich likwida-
toréw niemal przerwamo 19.

Zaznaczy¢ malezy, ze obydwa wymienione tygodniki réznily sie cha-
rakterem; bardziej radykalne oblicze miala ,,Nasza Dola”. Na tej podsta-
wie usilowano poézniej przeciwstawiaé¢ te pisma, jakby sugerujac, ze kazde
z nich wywodzilo sie z innego osrodka, lub tez, ze w redakcji nastapity
zasadnicze zmiany. W rzeczywistosci oba tygodniki byly organami BSH,
a zmiana charakteru nie wynikala z innego skladu redakeji. Domysla¢ sie
mozna, ze przywodcy BSH pragneli mie¢ gazete typu , Naszej Doli”, lecz
przekonali sie, ze nie mozna bedzie jej wydawac legalnie. Wowczas poszli
na kompromis, nadajgc swemu nastepnemu tygodnikowi ton bardziej
umiarkowany.

Kiedy Antoni Luckiewicz przystapilt i catkowicie poswiecil sie spra-
wom wydawniczym, miat 22 lata. Razem z bratem i ,,Ciotka” uczyl sie
sztuki wydawania prasy legalnej, podlegajacej cenzurze, gdy sam znajdo-
watl sie na stopie nielegalnej. Uczyli sie¢ wyrazaé¢ mysli tak, by rozumia? je
czytelnik, lecz by nie miaty powodu do konfiskaty wiadze administracyj-
ne. Publicystyczna i redaktorska kariera Antoniego rozpoczela sie wilasnie
na lamach ,Naszej Doli”. W liscie do ,,Polymia” pisal pdézniej: ,,Caly ma-
teriat przygotowywalismy razem z Ciotka. Artykul Szto budzie? — w nu-
merze pierwszym »Naszej Doli« to moéj debiut” 20, W ten sposéb A. Luc-
kiewicz stal sie zawodowym publicystg. Pisal duzo i mial mnéstwo pseu-
donimoéw oraz kryptonimoéw; najbardziej znane to Anton Nowina, Ant.
Nawina, A. Nawina, A. N-A, H. B, G. B,, Iwan Mieleszko 21. Bialoruski
poeta Maksim Bahdanowicz, krytyk surowy i wymagajacy, bardzo wysoko
ocenial prace tych, ktorym przypadlo w udziale dzwiganie calego ciezaru
prowadzenia tygodnika w pierwszych latach jego istnienia 22, O najtrud-
niejszych poczatkowych dwoch latach pisal A. Wiasow (wydawca i redak-
tor pisma), jak razem z Antonim calymi dniami i nocami pracowali nad
przygotowywaniem kolejnych numeréow do druku 2.

O wkladzie A. Luckiewicza $wiadczg numery czasopisma. Domyslaé
sie¢ mozna, ze spod jego piora wychodzily niepodpisane przeglady poli-
tyczne, prasowe itp. Jesli pominaé domysly i ograniczy¢ sie do tekstow
opatrzonych jego podpisem widaé, ze wypelnial on znaczng cze$¢ kazdego
numeru, zaré6wno artykulami, jak i stalymi rubrykami, jak np. ,,Z gazet”,

19 Tamze, s. 35.

2 A Szlubski, Nowyja materialy da historii ,,Naszaje Doli”, ,Polymia” 1927,
nr 3, s. 201—203.

*! Pseudoniméw tych bylo z pewnofciag wiecej. Przypisuje mu sie takze pseudo-
nim Kumelgan.

2 M. Bahdanowicz Bielorusskoje wozroidienije, [w:] Zbor tworaw t. II
Minsk 1968, s. 239 n. W tekScie omylkowo wymieniono Iwana (s. 239), albo tez opu-
szczono imie Antoniego, co wynika z przypisu (s. 535). Imiona braci sg zresztg nie-
jednokrotnie mylone. Tak np. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-
-radzieckich t. II, Warszawa 1961, s. 870 wymieniaja Iwana zamiast Antoniego.

3 A. Wltasow, Jakub Kolas i ,,Nasza Niwa”, ,Kalo§sie” 1936, nr 5.
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,.»Z Rasiei”, ,,U Dumie i kala Dumy”, ,,Z zagranicy”. Polemizowal z reak-
cyjnymi przeciwnikami spod znaku , Bielorusskogo Obszczestwa” 24, pisal
apele do aktywu czytelnikéw. Sa to tylko przyklady 2, swiadczace o r6z-
norodno$ci podejmowanych tematéw. Dodajmy, ze na 38 artykuléw pro-
blemowych w ciggu jednego roku niemal polowa byla autorstwa Anto-
niego Luckiewicza. Gdy ,,Nasza Niwa” zaczeta wydawaé kalendarz, dzial
spoteczno-literacki rozpoczynaly jego artykuly 20. Znaczenie jego prac po-
twierdza takze ,,Wielka encyklopedia radziecka (wyd. I) stwierdzajac, ze
w ,,bialoruskiej publicystyce najwybitniejszy jest A. Nowina” %,

W 1912 r. w Petersburgu ukazal sie w formie ksigzki zbi6ér artykulow
bialoruskich pt. ,,Maladaja Bielarus” 2. Takze i on otwiera sie¢ szkicem
piéra A. Luckiewicza. Jest to zarys historyczny dziejow narodu bialorus-
kiego. Korzystajac z nieco lagodniejszej cenzury stolecznej autor zamie-
scil takze kilka stoéw o perspektywach ruchu bialoruskiego, decydujacej
dlan roli rewolucji 1905 r. i wiezi odrodzenia narodowego ze Swiadomoscig
spoteczng. Antoni oglaszal swoje artykuly réwniez w periodykach rosyj-
skich 29, Nie bedziemy powtarzali rozwazan o roli ,,Naszej Niwy” w roz-
woju kultury, a zwlaszcza literatury bialoruskiej 3. W slad za M. Harec-
kim stwierdzi¢ wystarczy, ze poczatek wieku dwudziestego z pelng stusz-
noscig zostal nazwany okresem ,,naszaniwskim”; dodajmy — byl on naj-
swietniejszym w zyciu Antoniego Luckiewicza.

O duzej i pozytywnej roli A. Luckiewicza w ,,Naszej Niwie” §wiadcza
rowniez najnowsze badania mlodych uczonych radzieckich W. M. Kono-
naiS.Ch.Aleksandrowicza?, gparte m. in. na studiach archiwal-
nych. Pierwszy z nich pisze: , Najbardziej radykalne skrzydlo »Naszej Ni-
wy« podkreslalo w istniejgcym ustroju spolecznym brak harmonii, anta-
gonistyczny charakter intereséw klasowych. W tym znaczeniu nie ma je-
dnolitych narodéw, poniewaz kazdy dzieli sie na bogatych i biednych. Pu-
blicysta ukrywajacy sie pod pseudonimem G. B. pisal: »Rzecz znana, e
kazdy obszarnik — Polak czy Rosjanin — wszystko jedno, ma interesy zu-
peinie odmienne cd intereséw chlopskich. Totez panowie nalezacy do roz-
nych narodéw porozumieja sie i dojda do zgody miedzy sobg o wiele szyb-

4 G. B., Nowy Chawrus nacyjanalny, ,Nasza Niwa” 1912, nr 12—13; G. B., Nasz
atkaz gazecie ,Kur. Lit.”, tamze nr 18; A. N-A, Staraja rabota, tamze 1913, nr 10;
A. N. A, Danos, tamze nr 33; A. N-A., Daremnyja strachi, tamze nr 24—25.

25 A. N-A, Bielaruskaja mowa w aposznim piacileéciu, ,,Nasza Niwa” 1911, nr
45; A. N-A,, Perszy krok, ,Nasza Niwa” 1912, nr 21; G. B. Cikawy cyrkular, nr 30;
A. N-A, Na nowy hod, 1913, nr 1; A. N-A., Szto treba rabié, nr 2; A. N-A,, Nowy
zakon ab szkolach, nr 22; G. B., Sprawa Bejlisa, nr 44.

26 . B. Rodnaja mowa i jaje kulturnaje znaczenie, [w:] Bielaruski kalendar na
1911 h., s. 714 nn.; G. B. Nowahodnija dumki. Wioska i horad, [w:] Bielaruski kalen-
dar na 1912 h., s. 76 nn.; G. B., Nasz dowh, [w:] Bietaruski kalendar na 1913 h., s. 80
n.; A. N-A, Szto treba rabié?, {w:] Bietaruski kalendar na 1914 h., s. 80 n.

27 Por. Bolszaja Sowietskaja Enciklopedija t. V, wyd. I, Moskwa 1927, s. 374;
M. Harecki, Historyja, s. 204.

28 Tytul artykulu: Na darozie da nowaha 2yécia. Dalsze tomy tego wydawnictwa
rowniez zamieS$cily artykuly A. Luckiewicza.

»® Np. A. Nowin, Nacijonalnoje wozroidienije Bietorussow, ,Moskowskij Je-
zeniedielnik” 1909, nr 9 s. 31—38.

» PoPr. A. Barszczews ki, Bielaruskaja literatura. Naszamwska]a para serid
artykuléw w , Niwa” 1973; M. Harecki, Historyja, s. 133; Z. Biadula, Autobia-
hrafia, [w:] ,,54 derogi”, Minsk 1963, s. 78—-82 A, Bergmanowa, ,,Nasza Niwa”,
KH 1973, nr 4.

a W M. Konon, Diemokraticzeskaja estetika Bielorussii, Mifisk 1971; S. Ch.
Aleksandrowxcz Puciawiny rodnaha stowa, Minsk 1971; E. Doroszewxcz,
W. Konon, Oczerk 1storu esteticzeskoj mysli Bietorussii, Moskwa 1972, s. 252 nn.
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ciej, niz z chlopami»” 3. W innym miejscu obydwaj cytowani autorzy
przytaczaja ustep z artykuiu podpisanego kryptonimem A. N-A, ogloszo-
nego w ,,Naszej Niwie”: ,,Miedzy dzialaczami ludowymi zaczeli pojawia¢
sie ludzie, dla ktoérych sprawa narodowa mie jest zwigzana ze sprawg de-
mokracji. Slepcy! Dostrzegaja jedng tylko strone zycia ludu; za powlokg
duszy ludowej, za jezykiem narodowym, nie mogg dostrzec samej duszy.
W pogoni za idealami czysto marodowymi nie widza niedoli lez ludu
pracujgcego, nie styszg krzyku wydobywajacego sie z cierpiacej piersi
uciemigzonych: Chleba! To od szerokiego bialoruskiego nurtu demokra-
tycznego wyodrebniajg sie strumyki, ktére nie ogarniajg juz wszystkich
stron zycia naszego ludu pracujgcego” 3. Obecnie autorstwo obu przyto-
czonych fragmentéw nie budzi juz watpliwosci 34,

Zatrzymajmy sig jeszcze nad twoérczoscig A. Luckiewicza jako krytyka
literackiego. Dzialalno$¢ w tej dziedzinie miata niemale znaczenie, gdyz
»Nasza Niwa” odegrala waing role w uksztaltowaniu nowoczesnej litera-
tury bialoruskiej. Jako krytyk okazal sie znawcg przedmiotu, wrazliwym
na wartoSci artystyczne. Zyskal tez wkrotce uznanie i autorytet wsrod
inteligencji bialoruskiej i mlodziezy. '

Na tematy literatury pisywal artykuly krytyczne %, a przede wszyst-
kim wspblpracowal z pisarzami, nadsylajgcymi utwory do tygodnika, W
pozniejszych latach wyglaszal publiczne odczyty, m. in. dla uczniéw star-
szych klas wilenskiego gimmazjum biatoruskiego. W roku 1929 zebral cykl
swych wykladéw oraz artykuly i wydal w odrebnej ksigzce 38, Znalazla sie
tam jednak tylko czes¢ artykulow. Wiekszos¢ pozostaje rozproszona po
réznorodnych zbiorkach, almanachach i periodykach bialoruskich, a cze-
Sciowo i polskich (m. in. ,,Rodnyje Honi”, , Nasza Niwa”, ,,Zachodniaja Bie-
loru$”, ,,Przeglad Wilenski”).

Szczegolnie trudno ukaza¢ wspoélprace A. Luckiewicza z pisarzami.
»Nasza Niwa” w pewnym okresie dawala mtodym poetom i prozaikom je-
dyng szans¢ druku w jezyku ojczystym. Redaktorzy tygodnika pomogli
wielu autorom zajaé¢ zastuzone miejsce w bialoruskiej literaturze. Czaso-
pismo bylo dla mlodych twoércow nie tylko miejscem publikacji, lecz tak-
ze swego rodzaju uniwersytetem i opiekunem. Redaktorzy wychowywali
autorow, sposréd ktérych w latach pézniejszych wyrosli klasycy litera-
tury, jak Jakub Kotlas, Janka Kupata, Zmitrok Biadula. Wszyscy oni wspo-
minali pézniej, ze zwigzanie si¢ z ,,Naszg Niwg” stalo sie poczatkiem ich
literackiej tworczoSci w jezyku biatoruskim 37. Przykladem moze byc

# W. M. Konon, Diemokraticzeskaja, s. 40 n. Cytat pochodzi z artykutu G. B,
Z gazet, ,Nasza Niwa” 1911, nr 31—32.

3 W.M. Konon, op. cit.,, s. 45—46; S. Aleksandrowicz Puciawiny, s. 211.
Cytat pochodzi z artykulu A. N-A, Puciawodnaja idea, ,Nasza Niwa” z 20 marca
1914. Obydwie powolane ksigzki ukazaly si¢ wczesniej, niz na pélkach ksiegarskich
znalazla si¢ Bielaruskaja Saweckaja Encyktapedyja t. V1, gdzie w artykule o A. Luc-
kiewiczu wymieniono oba kryptonimy.

# Dotychczas do ujawniania autorstwa artykuléw A. Luckiewicza podpisanych
kryptonimami lub pseudonimami podchodzono rozmaicie. Tak np. S. Karaban
(Oczerki istorii bielorusskoj esteticzeskoj mysli i litieraturnoj kritiki, Minsk 1971,
s. 94, 130, 142) odcyfrowuje pseudonim tam, gdzie krytykuje A. Luckiewicza jako bur-
zuazyjnego nacjonaliste. Kiedy natomiast cytowany tekst potrzebny jest dla udowod-

ienia innych rozwazan, wbéwczas rezygnuje ze wskazania autora skrywajacego sie
pod kryptonimem. Nie jest to przyktad odosobniony.

% G. B, Nasz dowh, [w:] Bietaruski kalendar na 1913 h., s. 80 n.

3% A. Nawin a, Adbitaje zyécio, Wilnja 1929. *

¥ Pamiaci... (wspomnienia M. Hareckiego, L.. Rodziewicza); Z. Biadula, Auto-
biografia, [w:] 54 darogi, Minsk 1963, s. 82; UL Dubowka, Moj 2yciapis, tamze,
s. 198,
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wspoélpraca ,,Nowej Niwy” z M. Bahdanowiczem. Odwiedzit on Wilno w
1911 r. juz chory na gruzlice. Umieszczono go na wsi, u krewnych Luc-
kiewiczow. Przyjezdzal do miasta, do redakeji ,,Naszej Niwy"”, podziwiat
zbiory muzealne, starodruki; pézniej napisal cykl wierszy pt. ,Staraja
Bietorus” 38, W 1914 r. udalo sie redakcji ,,Naszej Niwy”, po pokonaniu
wielu trudnosci (glownie finansowych), wyda¢ pierwszy tomik wierszy pt.
»Wianok”. Recenzowal go pdzniej na lamach tygodnika A. Luckiewicz, pi-
szac, ze jest to ,,prawdziwa perla bialoruskiej poezji” 3%, Bahdanowicz od-
powiedzial na to pieknym wierszem ,,Panu Antonu Nawinie na spamin ad
autora” 49, Drugie wydanie tegoz tomika ukazalo sie (zapewne staraniem
A. Luckiewicza) w dziesigta rocznice Smierci poety. W przedmowie A.
Fuckiewicz wskazal na najcenniejsze wartosci utworéw z punktu widze-
nia warsztatu twoérczego, a nastepnie wprowadzil! czytelnika w swiat M.
Bahdanowicza. Poré6wnat poezje jego do muzyki Chopina, a oddzialywanie
wierszy do ozywczej, zrodlanej wody. Cala przedmowa to piekna piesn
zalobna, skarga na przedwczesng strate utalentowamego artysty. Wsréod
bogatej literatury poswieconej tworczosci M. Bahdanowicza szkic ten zali-
czy¢ nalezy do stron najbardziej przejmujacych. Tak obrazowo moze pisaé
tylko czlowiek wrazliwy na piekno poezji, ktory potrafi zblizyé¢ czytelnika
do autora 4,

Nie nalezy oczywiscie zapomina¢, ze Antoni Luckiewicz przyszedt do
krytyki literackiej nie od literatury, lecz od publicystyki politycznej. Od-
roznial jednak funkcje agitacyjno-publicystyczne od funkcji sztuki, tak-
ze w zyciu spoleczenstwa. Swe stanowisko okreslit nastepujaco: ,,Tresé
spoleczna, apele, idealy moga stuzyé¢ poteznym bodzcem pobudzajgcym do
tworzenia, lecz nie moga dyktowaé swych praw pieknu’ 42,

W latach dwudziestych A. Luckiewicz poswiecal wiele uwagi litera-
turze radzieckiej Bialtorusi, jakkolwiek mial trudnosci z otrzymywaniem
nowosci.

Zanim wybuchla pierwsza wojna swiatowa A. Luckiewicz ukonczyl
studia przyrodnicze, a takze — w trybie zaccznym — wydzial prawa w
Dorpacie. Nie udalo sie wprawdzie ustali¢ dat, lecz z informacji rodziny
wynika, ze studia mial ukonczone.

Nowy rozdziatl zycia Antoniego Luckiewicza rozpoczat sie 15 wrzesnia
1915, gdy do Wilna wkroczyly wojska niemieckie. Wielu politykéw naro-
dowych zywilo nadzieje, Ze po wojnie mapa Europy ulegnie zmianie. Idea
samostanowienia narocdéw nabierala realnych ksztaltow. Wszystkie wy-
sitki i energia mysli politycznej polskich, litewskich, ukrainskich i bialo-
ruskich osrodkéw zaczely sie koncentrowaé¢ wokol jednego celu — zdo-
bycia wlasnej panstwowosci. Na razie mogli liczy¢ jedynie na sprzecznosci
miedzy mocarstwami. Uwzglednily to niemieckie wladze okupacyjne i sta-
raly sie, by energie narodowych osrodkow politycznych w Wilnie skiero-
wac¢ przeciwko Rosji.

Bialoruscy dzialacze, korzystajgc ze znacznie dogodniejszych niz do-
tychezas warunkéw, ozywili dzialalnos¢é swych placéwek. Zalozyli — jako
swg reprezentacje — legalny Bialoruski Komitet Narodowy, a obok niego

¥ M. Bahdanowicz Zbor tworaw t. 1I, Mensk 1968, s. 499—508 (9 listow do
redakcji ,,Naszej Niwy”).

% G. B., Pie$niar czystaj krasy, ,Nasza Niwa” 1914, nr 8. .

% M. Bahdanowicz, Zbor tworaw t. I, Mensk 1957, s. 222, .

4 A Nawina, wstepne slowo do II wydania Wianok w 1927 r. w Wilnie.

# A Nawina, Problemy krasy i mastactwa w tworach M. Bahdanowicza,
Lekcja z 21 stycznia 1927, [w:] A. N a win a, Adbitaje Zyécio, s. 74.
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réwnolegly konspiracyjny; utworzyli okoto 300 bialoruskich szkél podsta-
wowych, kursy nauczycielskie, Bialoruski Zwigzek Nauczycielski (repre-
zentantem jego w Centralnym Biurze Zwigzkéw Zawodowych byl Iwan
Luckiewicz); powolali do zycia bialoruskie spoldzielnie spozywcoéw; mieli
kolo dramatyczne oraz wlasny klub (przy ul. Portowej 6). Na miejsce BSH,
nie istniejgcej woéwczas w Wilnie, nieliczne grono bylych jej przywod-
cow i dzialaczy zalozylo Biatoruskg Socjaldemokratyczng Grupe Robotni-
cza. Organizacja ta inspirowala calg dzialalnos¢ polityczng Biatorusinow
w Wilnie. Ukazywala sig takze gazeta ,,Homan”, przy wspoétudziale braci
Luckiewiczow, ,,Cictki” oraz W. Lastowskiego. Czasopisma tego nie udalo
sie odnalez¢ w naszych bibliotekach; sgdzac z oceny S. Ch. Aleksandrowi-
cza, mialo ono charakter lewicowy i podlegalo surowej cenzurze. Z cza-
sem jednak odeszlo od pierwotnej linii i znalazlo sie w ,,bagnie burzuazyj-
nego nacjonalizmu’ 43,

Sytuacja osrodka ‘blalorusklego w okresie okupacji mefrmeckleJ byia
wiec korzystniejsza, niz za czaséw carskich. Zmiana, ktora nastgpila, pole-
gala na odmiennych warunkach dzialalnosci publicznej, i na tym, ze po
raz pierwszy rozmawiano z politykami biatoruskimi jako z reprezentacjag
narodu, totez mogli oni uwazaé, ze sg traktowani jako liczacy sie czynnik.
Ks. A. Stankiewicz, przywoédca biatoruskiej chadecji i jej wybitny publi-
cysta twierdzi, ze tylko na poczatku Niemcy powaznie traktowali kwestie
biatoruskg. Na dowéd tego przytacza fragment memoriatu von Beckerta
do gléwnodowodzgcego armii niemieckiej na Wschodzie z 16 maja 1916,
z ktorego wynika, ze w tym czasie Niemcy juz nie rozpatrywali kwestii
bialoruskiej z punktu widzenia ewentualnej niezaleznej panstwowosci, lecz
tylko jako specyficzny problem regionalny, reprezentowany przez ,.grupe
archeologéw i literatow” o nastrojach separatystycznych. Potwierdza to
m. in. A. Deruga 4*. W polskich publikacjach ocenia sie¢ zazwyczaj stano-
wisko Niemiec w kwestii bialoruskiej jako sposéb ostabiania wpltywow
polskich.

Politycy bialoruscy pobudzeni zmieniong sytuacjg zaczynali mysleé ka-
tegoriami panstwowymi. Wéwczas tez po raz pierwszy pojawila sie mysl
o realizacji planéw narodowych w postaci panstwa bialorusko-litewskie-
go, opartego o mocarstwa zachodnie. W 1915 r. odbyla sie w Wilnie ,,Kon-
ferencja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, na ktorej dyskutowano per-
spektywe niepodleglosci, z sejmem w Wilnie. Niemcy jednak uznali jedy-
nie ,,malg” Litwe, w zwiazku z czym powstala Taryba. A. Luckiewicz pi-
sal pézniej: , W Wilnie juz od 1915 r. staneliSmy na gruncie niezaleznosci
panstwowej bylego panstwa biglorusko-litewskiego” 3.

W latach poézniejszych A. Luckiewicz ocenial ten moment jako kulmi-
nacyjny punkt rozwoju idei narodowej. W pierwszej fazie Bialorusini —
wedlug niego — zadowalali sie pestulatem samorzgdu, w drugiej — zadali
autonomii, nastepnie wysuneli koncepcje federacji z Rosja, potem z inny-
mi sgsiadami, a w fazie koncowej sformulowali ide¢ niezaleznej Bialo-
rusi 48. Podobny poglad wypowiadali takze inni politycy. A. Stankiewicz
okres poprzedni charakteryzowal jako etap ,tradycyjnej zaleznosci” od
silniejszego sasiada: ,,Nie tylko obcy nie méwili o politycznej, suwerennej

S Aleksandrowicz Puciawiny, s. 240.

# A. Stankiewicz, Da historii, s. 44 n.; A. Deruga, Sprawa biatoruska,
s. 727—730.

5 A . Luckiewicz Za dwaccaé..., s. 44 n.

% A Nawina, Palitycznyja lozungi bietaruskaha ruchu, [w:] Zbornik ,,Nasza
Niwa”, Wilno 1920, s. 7T—13.
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niezalezno$ci Bialorusi, nie czynili tego sami Biatorusini”. Z ‘tego tez
wzgledu samo sformulowanie programu niezalezno$ci uwazano za jakos-
ciowy zwrot w sytuacji Bialorusinéw. Za kulminacyjny punkt uznano
uchwalenie w nocy z 24 na 25 marca 1918 przez Biatoruskg Rade Narodo-
wag w Minsku uniwersatu, oglaszajacego niezaleznosé¢ kraju. Wokoét tego
wydarzenia urosta pézniej legenda, ktora przestonila w tradycjach polityki
bialoruskiej inne préby powolania rzadu bialoruskiego w latach nastep-
nych.

W latach trzydziestych rocznice 25 marca obchodzily biatoruskie ugru-
powania polityczne (oprécz komunistow) jako $wieto narodowe. Zapewne
A. iuckiewicz, podobnie jak cata grupa wilenska, odegral niemals role w
opracowaniu i uchwaleniu uniwersatu, gdyz odtad zostal uznany za czoto-
wego ideologa idei niepodleglego panstwa bialoruskiego, a w listopadzie
1918 r. stana!l na czele marionetkowego rzadu BNR, ktory zwalczal wiadze
radzieckg 7. W latach nieco pézniejszych w Wilnie (od konica 1920 do 1923
roku) wokot niego grupowali sie niepodleglo$ciowcy bialoruscy. W latach
nastepnych bialoruska prasa wilenska i inne publikacje bialoruskie glosity,
ze koncepcja oderwania Bialorusi od Rosji zrodzila sie z lekcewazenia
kwestii bialoruskiej przez lokalne wtadze radzieckie w pierwszym okresie
po rewolucji. W rzeczywistosci jednak program niezaleznosci zostat sfor-
mulowany w osrodku wileniskim co najmniej rok weze$niej. Bezposrednio
po rewolucji widoczny jest wzrost wsrod czesci bialoruskiej inteligencji
nastrojow przychylnych Rzeczypospolitej Polskiej 48,

Wrétmy jeszeze do lat 1915—1916. W odroznieniu od przedstawicieli
niemieckiej wladzy okupacyjnej, ktérzy mieli za sobg tradycje i doswiad-
czenia dawno istniejgcego panstwa oraz umiejetno$é sprawowania rzadow,
Biatorusini ktérzy dopiero niedawmno odwazyli sie wyraznie sformulowaé
swe dazenia, nie dostrzegali w pelni odleglosci dzielgcej marzenia od rze-
czywistosci i snuli fantastyczne plany stworzenia rozleglej, niezaleznej
Biatorusi opartej o Niemcy lub panstwa zachodnie. Nie uwzgledniali przy
tym wielu elementéw realnej sytuacji, a zwlaszcza tego, ze podobne pro-
jekty nie wchodzity w plany Rzeszy Niemieckiej.- Podobnie zresztg dzialo
sie péZniej, gdy w trakcie wojny polsko-radzieckiej szukali innego pro-
tektora. Nie majac doséé wiasnych sit, by zrealizowaé postulat zjednoczenia
ziem biatoruskich, rzucali sie¢ w objecia tego lub innego mniemanego wy-
bawcy, doznajgc rozczarowan i porazek. Wykluczyli za$ ze swych prze-
widywan mozliwosé powstania panstwa biatoruskiego na gruzach rozbitej
rewolucja Rosji carskiej, a taka wlasnie perspektywa wowczas sie otwo-

17 A . Stankiewicz Da historii, s. 80.

48 Problem nieuwzglednienia narodowej kwestii biatoruskiej w polityce lokalnych
wladz radzieckich w pierwszych latach po rewolucji na Bialorusi (w odr(}inieniu od
polityki wiladz centralnych) znalazl odbicie w 6wczesnej Qras«ie. Ostatnio poruszyt
go W.Krutalewicz Abwieszczerinie respubliki, ,,Pplymla” nr 9, Mensk 1968. Na
ten temat pisal réwniez W. K nor yn, Kamunistycznaja partyja na Bielarusi, ,Bie-
laru§”, Minsk 1924, s. 218; por. takie Malaja sowietskaja encikiopedija t. I, s. 654.
Przytoczymy charakterystyczny fakt. W paZdzierniku 1918 r. z Piotrogrodu do Smo-
lenska wyjechal J. Lagun, kierownik Bialoruskiego Komisariatu Narodowego. 25 p’ai-
dziernika wyglosil tam referat i wnioski w duchu zasady samostanowienia qarodow.
Reakcja wladz miejscowych: ,,Po zapoznaniu sie z referatem J. Laguna Komitet Wy-
konawczy Obwodu Zachodniego uchwala: wniosek o przemianowanie Obwodu Za-
chodniego na Obw6d Biatorusko-Litewski odrzucié. Przyjaé wniosek o przemianowa-
niu Obwodu Zachodniego w Komune Zachodnig”. Z. Ch. Z., Organizacja sil (da his-
torii Sawieckaj Bietarusi), ,,Polymia” 1924, nr 2, s. 176.
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rzyla. W sympatyzujgcym z wiladza radzieckg wilenskim czasopismie
»Nasz Sciah” w 1923 r. czytamy: ,,Ideolodzy demokratycznej republiki lu-
dowej poniesli caltkowitg porazke w dziele realizacji ich romantyczno pan-
stwowych hasel, zas ideologéw rewolucji socjalnej spotkal szczesliwy
los” 49, Rozproszeni po catym imperium carskim Bialorusini brali aktywny
udziat w wydarzeniach rewolucyjnych, zarowno jako obywatele republik
radzieckich, jak tez poprzez organizacje bialoruskie. Narodowe i panstwo-
we aspiracje zlgczyli z losem calej rewolucyjnej Rosji.

Nadeszty lata 1918—1920, szczegolnie donioste dla Bialorusi i drama-
tyczne dla A. Luckiewicza. Przedstawienie jego losoOw utrudnia niedosta-
tek zrédet. W styczniu 1918 r. stracil matke. Obydwaj bracia utracili w
niej najblizszg osobe, ktéra nieraz stanowila dla nich oparcie i ratowala,
zwlaszcza w burzliwych latach 1904—1906. Nie mogli jej pozegnaé, gdyz
do Minska (w ktérym od lutego 1918 r. panowali Niemcy) przyjechali do-
piero w marcu. Wchodzili w sktad delegacji, wylonionej przez biatoruskich
dzialaczy wilenskich do Rady Republiki Bialoruskiej i natychmiast wig-
czyli sie do dzialalnosci, ktora doprowadzila do uniwersatu z 25 marca .
Niemcy, zaniepokojeni aspiracjami Rady uprzedzili, ze kazdg powazniejszg
probe usamodzielnienia sie stlumig silg. Uchwalenie uniwersalu doprowa-
dzito takze do nieoczekiwanych konfliktéw miedzy dzialaczami biatorus-
kimi. BSH, ktora do tej pory byla w znacznej mierze inicjatorem wszel-
kich poczynan politycznych wéréd Bialorusinow, ulegla rozbiciu, gdyz
wigkszos¢ jej czlonkéw nie podzielala zawartego w uniwersale programu
oderwania sie od Rosji. Stalo sie to w okresie, gdy organizacja rozrosla
sie i zaktywizowala. Czes¢ dawnych zwolennikéw BSH zwiazala sie z ru-
chem komunistycznym, inni — bardziej liczni — przeszli do socjalistow-
-rewolucjonistow (ktérzy — podobno — byli inspiratorami rozlamu), pozo-
stali utworzyli Bialoruskg Partie Socjaldemokratyczng; wsréd tych ostat-
nich znalazl sie A. Luckiewicz, o ktérym si¢ mowi, ze byl inicjatorem
utworzenia BPSD 51,

Rok 1918 okazal si¢ niezbyt pomys$lny dla biatoruskich politykow glo-
szacych hasto niezaleinos$ci., Uchwalili kilka deklaracji, podjeli nieudana
probe udzialu w rokowaniach niemiecko-rosyjskich w Brzesciu, przepro-
wadzili zmiany organizacyjne. W listopadzie A. Luckiewicz zostal preze-
sem Rady. Dzialalnosé ta trwala krotko, gdyz po kapitulacji Niemiec, w
grudniu wojska niemieckie opuscity Minsk i do miasta powrdcity wiadze
radzieckie. A. Luckiewicz wraz z grupg dzialaczy biatoruskich wyjechal
wczesniej, szukajgce teraz oparcia w polityce polskiej. Uwazali oni, ze Pol-
sce ktéra znalazla sie w konflikcie z Litwinami, a przede wszystkim z re-
publikami radzieckimi, bedzie zalezalo na dobrych stosunkach z Bialoru-
sinami, totez we wlasnym interesie poprze ona utworzenie miepodleglego
panstwa biatoruskiego.

Stosunki polsko-biatoruskie w 1918 r. ukladaly sie poczatkowo dosé
dobrze. W lutym 1918 r., przed wkroczeniem Niemcéw do Miniska pow-
stala nawet zjednoczona komendantura, reprezentujaca Rade Bialoruskg
oraz polskie sily zbrojne. W miare umacniania pozycji Polski na arenie
miedzynarodowej sytuacja ulegla jednak zmianie. Pilsudski coraz bardziej
lekcewazaco traktowat swych bialoruskich ,,partneréw”, ktéorych nigdy za

4 K. M., Ab dwoch bakow ruchu, ,,Nasza Sciah” 1923, nr 7.

% A Luckiewicz, Za dwaccaé.., s. 47 n.; Zbornik ,,Nasza Niwa”, s, 13.

51 Z Zylunowicz Luty — kastrycznik w bielaruskim nacyjanalnym ruchu,
,Bielarus” 1924, s. 185; hasto ,,Anton Luckiewicz” w: Belaruskaja Saweckaja Ency-
ktapedyja t. VI, s, 444.
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takich nie uwazal ale zwodzil obietnicami. Orientowal sie w ich slabos-
ciach, rozbieznych orientacjach, braku umiejetnosci i doswiadczenia pan-
stwowego, a takze braku sklonmosci do konspiracji, co powodowalo, ze nie
mogli by¢ niebezpieczni. Co wigcej, Bialorusini nie mieli wlasnej sity zbroj-
nej, niezmiernie zalezalo im ma przychylnosci Polski i byli szczerzy w roz-
mowach, co ulatwialo ich wykorzystanie. Interesujacy 'w tej mierze jest
list Pilsudskiego do Paderewskiego z kwietnia 1919 r., w ktérym naczelnik
panstwa dawal prezydentowi rady ministréw wskazowki, w jaki sposob
pokierowa¢ sprawg bialoruskg w Paryzu, aby stworzy¢ sytuacje, w ktorej
do ,,podziatlu Biatej Rusij staneliby nie Litwini, nie Niemcy ale Polacy” 52.
Tymeczasem radzil zapewnia¢ Bialorusinéw, ze Polska poprze zjednoczenie
wszystkich ziem biatoruskich.

Mimo rozbieznych koncepcji politykow polskich w sprawie granic Rze-
czypospolitej, w zasadniczych sprawach dotyczacych Bialorusi panowatla
zgodnosé. Dotyczylo to uznania zachodnich jej ziem za czesé sktadowg Pol-
ski, uprawiania polityki faktoéw dokonanych, traktowania Bialorusinow ja-
ko niedojrzatych do samodzielnosci. Reprezentacje ich do czasu tolerowa-
no, zaro6wno ze wzgledu na konferencje pokojowa (lecz nie dopuszezajae
Bialorusinéw do samodzielnej dzialalnoéci w Paryzu), jak tez celem wy-
korzystania jej dla szerzenia wsrod spoteczenstwa nastrojow antyrosyj-
skich, przewidujgc stopniowe redukowanie jej funkeji i znaczenia, a wresz-
cie jej likwidacje 53.

Od lutego 1919 r. wojska polskie zaczely zajmowaé obszary opuszczone
przez oddziaty miemieckie na wschodzie. 19 kwietnia zajely Wilno, gdzie
od kilku miesiecy panowala wladza radziecka. Na zajmowanych ziemiach
ustanowiono zarzad cywilny, na czele ktorego stanal Jerzy Osmotowski.
Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w cytowanym liscie do Paderewskiego
Pilsudski pisal, ze wyznaczenie zarzadu cywilnego podyktowane bylo wa-
runkami, ktére zastal po wkroczeniu do Wilna. W rzeczywistosci za§ Os-
molowski wyznaczony zostal na komisarza generalnego jeszcze w Warsza-
wie, a Pilsudski przywiozt go do Wilna swoim pociagiem (co wynika ze
wspomnien Osmotowskiego).

W reku Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW) znalaz! sie ca-
loksztalt problemoéw wewnetrznych dotyczacych ziem wschodnich — gos-
podarczych, spotecznych i politycznych. Utworzono tez Straz Kresowa,
ktorej zadaniem bylo ksztaltowanie nastrojow ludnosci na rzecz Polski.

W tych warunkach decyzje w sprawach polityki wobec Bialorusinéw
podejmowaly w Polsce trzy organy: sztab naczelnika panstwa, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych oraz ZCZW. Sam ten fakt powodowal, ze mo-
gly wystepowaé réznice w pogladach oraz postepowaniu. Ostatecznie roz-
strzygal je Pilsudski, ktory z powyzszej trzytorowosci uczynit metode
dziatania. Ignorujac niektore postulaty Bialorusinéw, a zarazem chcac za-
pewnié sobie ich wspélprace, pozorowal brak porozumienia miedzy réz-
nymi organami wladzy. Nieraz nawet najblizsi jego wspoétpracownicy nie
zdaw;li sobie sprawy, gdzie konczy sie rzeczywisty chaos, a zaczyna me-~
toda 4,

* Przez dluzszy czas Pilsudski nie wyrazal zgody na formowanie bialto-
ruskich oddzialéw wojskowych. Kiedy wreszcie je zaakceptowal, wiadze

52 AAN, Archiwum Paderewskiego nr 777, k. 12.

58 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. II, War-
szawa 1961, dok. nr 88, 173, 283>

5 Archiwum PAN, Diariusz M. Kossakowskiego t. V, k. 41 — zapis z 24 stycz-
nia 1920.
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terenowe otrzymaly réwnoczesnie okélnik zakazujacy wykonania zezwole-
nia. Znany jest fakt, ze Pilsudski, za poSrednictwem porucznika S. Woje-
woédzkiego wyrazil zgode ma zwolanie posiedzenia rzadu biatoruskiego
13 grudnia 1919, natomiast W. Raczkiewicz kazal aresztowaé zebranych.
Wywolalo to zdumienie nawet J. Osmolowskiego oraz jego zastepcy M.
Kossakowskiego. Naczelnik panstwa zas W. Raczkiewicza pochwalit. Wsrod
aresztowanych byt takze W. Liastowski, ktéry wkrotce uciekl na Litwe
i tam zorganizowal prolitewski rzad bialoruski. Wéwczas wlasnie A. Luc-
kiewicz zgodzil sie utworzyé¢ mowy gabinet zlozony wylacznie z dziala-
czy o przychylnym nastawieniu wobec Polski, pod nazwg Rady Najwyz-
szej. Nie zapisal sie on niezym specjalnym w zyciu spoleczefistwa bialorus-
kiego %5,

W ciggu 1919 r. A. Luckiewicz prowadzil aktywng dzialalno$é dyploma-
tyczng. Byl juz w tym czasie pozbawiony pomocy brata. Jeszcze w mar-
cu 1918 r. Iwan Luckiewicz bral udzial w obradach Bialoruskiej Rady Na-
rodowej, lecz caly nastepny rok mie ruszat sie z 16zka. Gdy umierat w Za-
kopanem w sierpniu 1919 r., A. Luckiewicz znajdowal sie w Paryzu. We
Francji prowadzil rozmowy, o ktorych brak dokladniejszych wiadomosci.
Z pewnoscig konferowatl z Paderewskim, o czym wspomina w poZniejszym
liscie skierowanym do swego dawmego rozméwcy: , W okresie Kongresu
Wersalskiego, gdy stalem na czele rzadu Bialoruskiej Repu'bliki Ludowej,
mialem przyjemmo$§é¢ spotka¢ sie z Szanownym Panem, jako éwczesnym
szefem rzadu polskiego. Aczkolwiek koncepcje polsko-biatoruskie o ktorych
konferowaliSmy zostaly przez nastepne rzady polskie pogrzebane — —
itd. 8. Zar6wno ten list, jak i niektore inne dokumenty pozwalajg sadzié,
Ze w Pacry'zu panowala w stosunku do Biatorusinéw atmosfera odmienna,
niz w kraju .

Prawdopodobnie Pilsudski, niezadowolony z dzialalnosci A. Luckiewi-
cza w Paryzu, postanowil usunaé go z tego terenu i zaprosil go do Warsza-
wy. Oto, jak zostal przywitany, wedlug relacji M. Kossakowskiego: , Kto,
kiedy podszepnal Paderewskiemu, ze nalezy sprowadzié z Paryza styn-
nego Luckiewicza, marnego »Bialorusina«, knujgcego przeciwko Polsce w
»Tarybach«, Radach Bialoruskich minskich i paryskich — nie wiem, doseé,
ze depesza taka zostala wystana. Przyjechal Luckiewicz i zapisal sie do
Zamku — mie przyjeto go. Przyszedl do Ministerstwa — tam o niczym
nie wiedziano. Poszed! znéw do Zamku, dowiedzial sie jednak, ze mini-
ster Paderewski wyjechat do Paryza. Powroécil wiec do MSZ wsciekly,
obrazony, a wtedy MSZ zwrécito sig do Komisarza Generalnego z prosba
o radg, jak sie go pozby¢. Czyni sie doniosle posuniecie polityczne w sto-
sunku do Bialorusinéw, mieszkancéw ziem wschodnich, Komisarz Gene-
ralny o tym nic nie wie” 58,

A oto co zanotowal na ten temat J. Osmolowski: ,fuckiewicz Antoni,
ktéry nosi godnosé prezesa ministréw i ministra spraw zagranicznych Bia-
lej Rusi w ostatnim tygodniu rozpoczal energiczng kampanie antypolska.
MSZ nie uznalo jego dyplomatycznego paszportu bialoruskiego, z ktorym
mial wyjecha¢ do Paryza dla kontynuowania swej dzialalnosci agitacyjnej

5 Tamze; CA KC PZPR, Zarys ruchu bialoruskiego, Komenda PP okr. XVI Wi-
leniskiego, rozdziat XV, m/f 730.

5¢ AAN, Arch. Paderewskiego nr 1496, k. 1.

57 AAN, Arch. Paderewskiego nr 948, k. 2—4; A. Krzyzanowski, Dzieje Pol-
ski, Paryz 1973, s. 56.

58 Arch. PAN, Diariusz M. Kossakowskiego t. IV, k. 81 — zapis z 4 wrzenia
1919.
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na korzy$¢ niepodleglej Bialorusi” 5. Dalej czytamy, ze Bialtorusini zlozyli
jednoczesnie w Paryzu i w Warszawie noty protestacyjne przeciwko uwie-
zieniu przez rzad polski A. Buckiewicza w Warszawie. Zdaniem autora
zapiskow protesty nie mialy uzasadnienia i wynikaly z wygérowanych
ambicji bialoruskiego polityka.

Te same wydarzenia opisal A, Luckiewicz w liscie do Paderewskiego
z 27 pazdziernika 1919: ,\W zwiazku z rozmowgy osobista z Panem Prezy-
dentem odbytg w Paryzu, otrzymalem od Pana za posrednictwem hr.
Tyszkiewicza zaproszenie do Warszawy w celu kontynuowania rozpocze-
tych w Paryzu rokowan”. Dalej czytamy, ze autor listu przybyl do War-
szawy 1 wrzesnia 1919 z bialoruskim paszportem dyplomatycznym i dyplo-
matyczng wizg polsks, lecz nie zastal juz Paderewskiego. Rozmawial z wi-
ceministrem A. Skrzynskim oraz z Pilsudskim. Obserwacje i rozmowy
przekonaly go, ze nie tylko nic nie wskazuje, iz ,,ma to byé¢ poczatek pan-
stwowosci biatoruskiej”, lecz przeciwnie — mnozg sie fakty wrogie tej
koncepcji: mie uznaje sie paszportu biatoruskiego, przesladuje sie dziala-
czy, odmawia pertraktacji. W konsekwencji A. Luckiewicz pyta adresate,
czy zaszla zmiana w stanowisku rzadu polskiego w kwestii biatoruskiej
i prosi o zarzadzenie, by mogl powrocié do Paryza 8, Jak widaé, wszystkie
relacje zgodne sg w o$wietleniu najwazniejszych faktow i wymownie
$wiadcza o nastrojach polskich két politycznych.

W sprawach biezacych, a zwlaszcza o stosunkach panujgcych na za-
chodnich ziemiach bialoruskich, decydowal ZCZW. Informujg o tym za-
réwno wspomnienia J. Osmoltowskiego 8, jak tez-akta podlegltych mu or-
ganéw. Swiadcza one, ze Zycie codzienne dostarczalo Bialorusinom wielu
dowodow, sklaniajgcych do traktowania ZCZW jako formy administracji
okupacyjnej. Wydzial Narodowosciowy ZCZW zadat od starostow Scis-
tego nadzoru nad nauczycielami biatoruskimi i informacji o ich dzialalno-
$ci wraz z charakterystyka 2. Pod obserwacja pozostawala Bialoruska Rada
Szkolna i jej terenowi wystannicy 8. Gazete ,,Bielarus” spotykaly rewizje
i konfiskaty. Bialoruskg Centralng Rade Wilenhszczyzny i Grodzienszczy-
zny — zdaniem Taraszkiewicza — rzad polski tolerowal jako organ naro-
dowy, lecz nie uznawal w niej instytucji o charakterze panstwowo-poli-
tycznym #, We wrzesniu 1919 r. do pomieszczenia Rady w Wilnie (ul.
Ostrobramska 9) przyszedl wachmistrz, zabral blankiety urzedowe i pie-
czatke 8. Niewielkg wage miala reprezentacja narodowa, ktorg mogt zlik-
widowaé¢ wachmistrz.

Tolerowano jeszcze centralne organy bialoruskie, lecz oddalono jakie-
kolwiek ich postulaty dalej idgce. W marcu 1920 r., kiedy wojska polskie
znajdowaly sie w Minsku, odbyla si¢ tam narada, w ktorej ze strony pol-

5 Bibl. Narodowa [BN], Dzial rekopis6w, J. Osmolowski, Wspomnienia z lat
1914—1921 t. IV, k. 7217.

% ANN, Arch. Paderewskiego nr 948, k. 17—20; por. indeks nr 1.

¢ J Osmotlowski, Wspomnienia t. III, k. 651. Dodajmy, Ze autor tych wspom-
nieft 31 stycznia 1920 podpisat zarzadzenie o wprowadzenie Sadow Doraznych na ob-
szarze administrowanym przez ZCZW. Por. Dz. U. RP z 7 lutego 1920. Ani Luckie-
wicz, ani jego najblizsi nie przekroczyli progu ZCZW, nad czym autor rozpacza.

&2 Biblioteka Publiczna m. Warszawy [BP], Dziat rekopiséw, ake. 1773: Spra-
wozdanie likwidacyjne wydzialu aprowizacji i kontygentow ZCZW, pismo nr 1050:
Do Pana Starosty powiatu w Oszmianie.

¢ BP, Dzial rekopisow, ake. 1751: Sprawozdanie ogélne Inspektoratu Politycz-
nego Okregu Minskiego ZCZW 1919—1920, k. 3.

4 B Taraszkiewicz Bialoruskie postulaty polityczne, ,Przymierze” nr V,
5. 6.

 BP, Dziat rekopiséw, ake. 1773: Sprawozdanie likwidacyjne.
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skiej uczestniczyli L. Wasilewski i W. Raczkiewicz, zas z bialoruskiej nie-
mal wszyscy cztonkowie Rady Najwyzszej (A. Luckiewicz przebywal wow-
czas zapewne w Paryzu). Jak wynika z obszernego sprawozdania L. Wasi-
lewskiego, celem marady bylo ,,uzyskanie ze strony Bialorusinéw popar-
cia dla stanowiska Polski w rokowaniach z bolszewikami przy jednoczes-
nym uchyleniu postulatéw uznawanych przez nich za minimalne’ 8. Wsrod
odrzuconych zadan znajdowaly sie: ,,deklaracja w obronie calosci Bialej
Rusi i zobowigzanie sie do rozwigzania losu ziem bialoruskich zgodnie
z wolg ludnosci; wprowadzenie delegacji Bialej Rusi na konferencje poko-
jowsq; deklaracja o réwnouprawnieniu jezyka bialoruskiego z polskim; de-
klaracja autonomii biatoruskiej szkoly; deklaracja o utworzeniu Komisa-
riatu Generalnego do spraw bialoruskich; utworzenie rzadu litewsko-bia-
loruskiego w Wilnie; zwolanie zjazdu ogélnobiatoruskiego” i inne. Zredu-
kowano réwniez do minimum Zadane przez Bialorusinow subsydia, prze-
zZnaczone na prowadzenie pracy organizacyjnej i oswiate.

Juz w drugiej polowie 1919 r. opinia bialoruska doszla do zgodnego
przekonania, Ze zadne stronnictwo polskie nie uznaje postulatu zjednoczo-
nej i niezawistej Bialorusi. W 1920 r. pisat B. Taraszkiewicz: ,,Przekreslono
wigc wole bialtoruskiego narodu do niepodleglosci” €7 Takze A. Euckiewicz
w lipcu 1920 r. wydal broszure, pod wymownym tytutem ,,Okupacja pol-
ska na Bialorusi”. Czym wiec kierowal si¢ p6t roku wezesniej, gdy zgodzit
sie na utworzenie kolejnego rzadu, bedacego jeszcze jedng fikcjg? Wszyst-
kie te ,.rzady” mie mialy przeciez zadnej realnej sity i nikt sie z nim nie
liczyl. Chyba decydowata tylko cheé, by ,.gasi¢ skutecznie wybuchy nieza-
dowolenia” narodu 68,

Niektore fakty, z zycia A. Luckiewicza w latach 1918—1920 rzucone na
ogélne tlo historyczne, dowodza, Ze byl to dla niego okres dramatyczny.
Nie mamy jednak dotad obrazu calosci jego przezyé i dzialalnosci. Dodaj-
my, ze w tych latach jak wynika z informacji rodziny, poznat mtodg i bar-
dzo piekng absolwentke studiéw.medycznych Zofie Abramowicz, ktora
wlasnie wrécila z Francji do rodzinnego Wilna. Zawarli matzenstwo i do-
chowali sie dwdch synéw (ktorzy nadal mieszkajag w Wilnie).

Do Wilna A. Luckiewicz powrdcil na stale zapewne w drugiej polowie
1920 r. Nadal wykonywal powierzone mu przez organy emigracyjnej wila-
dzy bialoruskiej zadania dyplomatyczne, jakkolwiek zadnego rzadu biato-
ruskiego w Polsce juz mie bylo. W czerweu 1921 r. udzielal wskazéwek bia-
toruskiemu dzialtaczowi ze swego obozu — Ladnowowi, udajgcemu sie do
Brukseli, jak ma sie zachowaé¢ wobec W. Lastowskiego 9. Sg to znow tyl-
ko fragmentaryczne informacje. Stal wéwezas na czele nielegalnego or-
ganu bialoruskich ,,niezaleznikow” w Wilnie, znanego jako Krajewy Centr.
W zwigzku z tym utrzymywal poSredni lub bezposredni kontakt ze wszyst-
kimi chyba osrodkami zagranicznymi Bialorusinéw: w Pradze, w Berli-
nie, na Litwie, a nastepnie takze w Bialoruskiej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej 0.

% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. II, dok.
nr 358. )

87 B. Taraszkiewicz Bialoruskie, s. 8.

88 Tamze.

% A Stankiewicz Da historii, s. 112 n.

70 Informacje te pochodza ze wspomnianego Zarysu ruchu biatoruskiego, roz-
dzial XXV oraz autobiografii B. Taraszkiewicza z listopada 1933. Podkre§lié nalezy,
ze B. Taraszkiewicz, czlonek KPP i w czasie pisania autobiografii przeciwnik poli-
tyczny A. Luckiewicza, obiektywnie ocenial jego role w ruchu bialoruskim i nie
przemilczal zastug z przeszlo$ei,
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W Wilnie A. Luckiewicz przystapit do pracy we wszystkich instytucjach
bialoruskich: w gimnazjum, wydawnictwie, prasie. Pré6bowal rowniez w
koncu 1920 roku wznowi¢ ,,Naszg Niwe”, lecz ukazalo sie tylko dziewieé
numer6éw. Stangl na czele Biatoruskiego Komitetu Narodowego — repre-
zentacji stronnictw i najwazniejszych instytucji biatoruskich 71, Dzialalnos-
ci tej nie przerwal, gdy 9 pazdziernika 1920 r. wkroczyly do Wilna oddzialy
gen. L. Zeligowskiego, ustanawiajgc Republike Litwy Srodkowej.

Od 1921 r. w wilenskim osrodku bialoruskim pojawily sie nowe na-
stroje. Niektorzy okreslali je jako ,,smienowiechowskie” 72, innj — jako
proradzieckie. Wigzalo sig to ze zmianami w polityce narodowosciowej re-
publik radzieckich po X zjezdzie partii, ewolucja polityki chlopskiej i za-
poczatkowaniem NEP-u. Wsréd wilenskich Bialorusinow méwiono wtedy,
ze zaden kraj europejski nie podjal sie rozwigzania kwestii biatoruskiej
i dopiero z rak wladzy radzieckiej Bialorus otrzymala wlasng panstwo-
wos¢. Pojawila sie tendencja by BSRR traktowaé¢ jako jedyng reprezen-
tacje narodu bialoruskiego, tym bardziej, ze w kraju Rad zwyciezyla leni-
nowska koncepcja laczenia kwestii spotecznej z kwestia narodowa 73, zas
bialoruski ruch odrodzeniowy zawsze wigzal sie z radykalnym nurtem
spolecznym. Takze sprawe zjednoczenia ziem bialoruskich zaczeto wigzaé
z nadzieja na pomoc Armii Czerwonej. Nastroje te wyrazily sie rowniez
w wykladach poswieconych literaturze, ktore wyglaszat A. Luckiewicz w
gimnazjum lub w innych instytucjach, a nastepnie wydal w ksigzce pt.
»Adbitaje zyécio”. Znajdujemy tam, pod datg maj 1921 r., stwierdzenia,
ze na wschodzie robotnicy i chlopi budujg Biatorus, ze niezalezna panstwo-
wos¢ — jakkolwiek nie na calym obszarze ziem bialoruskich — realizuje
sie wspblczesnie 7,

9 stycznia 1922 odbyly sie wybory do Sejmu Wilenskiego. Chociaz gen.
Zeligowski przyjmowal delegacje biatoruskie i rozmawiat z nimi w ich
ojczystym jezyku, Biatorusini wybory te zbojkotowali. Uznali to jednak za
btad i wkrotce — po przylaczeniu Litwy Srodkowej do Polski — zaczeli
si¢ przygotowywaé do kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu. Powstal
Centralny Komitet Wyborczy z A. Luckiewiczem na czele. Nie pozwolil
on jednak wystawi¢ wlasnej kandydatury tlumaczac przyjaciolom, ze
oznaczaloby to uznanie praw Polski do ziem zachodniej Bialorusi — prze-
ciez jeszcze niedawno stal na czele rzadu biatoruskiego. Czy byl to motyw
najwazniejszy? Moze czut sie zbyt zmeczony, by rozpoczynaé¢ kariere po-
lityczng w nowych warunkach? Moze widzial juz wokot siebie grono bar-
dziej do tego powolanych i uzdolnionych dziataczy, kiérzy przestawali sie
liczy¢ z jego autorytetem? 75, Faktem jest, ze dzialacze bialoruscy wybrani
do Sejmu w 1922 r., utworzyli klub postéw biatoruskich, ktory stat sie naj-
wazniejszym oérodkiem politycznego zycia Bialorusindéw w Polsce, zas

1 Komitet ten powstat w Wilnie jako kontynuacja Bialoruskiej Centralnej Rady
Wilenszczyzny i Grodziefiszezyzny 25 maja 1919 i zostal rozwiagzany przez wiladze 15
stycznia 1938.

2 Nazwa pochodzi od gazety emigracyjnej ,Smiena Wiech” (,,Zmiana Drogow-
skaz6éw?”) zmierzajacej do pojednania z wtadza radziecka.

3 Podobne nastroje zwyciezyly réwniez w innych oSrodkach bialoruskich. Por.
A. Cwikiewicz, Berlinska konferencja, ,Polymia” 1926, nr 4, s. 83—96.

“ A. Nawina, Ewalucyja bielaruskaje adradzenskaje idealogii i adbiécio jaje
u literatury, [w:] A. Nawina, Adbitaje zyccio, s. 21; tegoz autora, Kryzys idei c2y
kryzys hramadzianstwa, [w:] Zachodnjaja Bietaru$, Wilno 1923, s. 6.

B K. Petrusewicz, Proces BWR Hromady (mowa obroficza), Wilno 1928,
s. 53—55. K. Petrusewicz stwierdzil, ze A. Luckiewicz odméwit kandydowania z po-
wodu stanu zdrowia oraz checi wycofania sie z dziatalnosci politycznej.
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Krajewy Centr przestal istmieé¢ 6. Rola A. Luckiewicza malala, cho¢ w dal-
szym ciggu dziala na polu kultury i o$wiaty oraz w prasie, jakkolwiek juz
nie jako najwybitniejsza postaé ruchu.

W latach 1920—1925 oglosil wiele prac wilasnych, inspirowal wydaw-
nictwa zbiorowe, wydawal bialoruskie czasopisma, ttumaczyl podreczniki
Zimnazjalne, uczestniczy! w aktualnych polemikach 7. Wymienione w
przypisie prace stanowig z pewnoscig tylko fragment jego dzialalnosci wy-
dawniczej i publicystycznej. Aktywnosci politycznej w BiatorusKiej Partii
Socjaldemokratycznej nie przejawial, gdyz organizacje te traktowal jako
sztab bez armii. Z jednej strony uwazal, ze nalezy jak najenergiczniej kry-
tykowaé kazde przedsiewziecie w BSRR, ktére — wedlug niego — niezu-
pelnie odpowiadalo interesom narodu. Czesto powtarzal, ze ,trzeba na
nich naciskaé¢” 78, chwalgac si¢ zarazem bezzsadanie przy kazdej okazji, ze
to lub inne posuniecie wtadz radzieckich nastgpilo pod naciskiem bialo-
ruskich niepodleglosciowcow dzialajagcych w Polsce. Uwazal m. in. utwo-
rzenie BSRR za uboczny efekt uniwersalu z 25 marca 1918 r. Z drugiej
strony niecierpliwie oczekiwal zjednoczenia z BSRR. Kiedy dowiedzial sieg,
ze Miedzynarodéwka Komunistyczna oraz KPP nie aprobuja uchwatly
II konferencji Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi z grudnia 1924
roku ,,w sprawie podjecia niezwlocznych krokéw celem potgczenia sig
z BSRR” — upad! na duchu.

Na jesieni 1925 r., z inicjatywy KPP i KPZB, zwolano w Sopocie na-
rade postéw sejmowego klubu biatoruskiego oraz innych dzialaczy w spra-
wie utworzenia masowej organizacji bialoruskiej. Zaproszono réwniez A.
Huckiewicza, lecz nie przyjechal i przystal tylko list, ktorego tresci nie
znamy.

Stosunek oficjalnych kot politycznych i naukowych BSRR do A. Luc-
kiewicza byl w tym czasie przyjazny, co wynikalo z ogélnej polityki naro-
dowej, mimo réznic, ktore dzielily go od koncepcji bolszewickich w la-
tach 1918—1920 i mimo tego, ze nie wyrzekl sie programu ,niezaleznej
Bialorusi” 7.

W czasie procesu 56 dzialaczy Hramady w Wilnie w 1928 r. moskiew-
ska ,,Prawda” wymieniala go jako jednego z przywédcoOw biatoruskiego

¢ Krajewy Centr przestal istnie¢ w 1923 r. W 1925 r. rozwigzal sie bialoruski
rzad emigracyjny w Berlinie (ktéry zapewne powolal w swoim czasie do zycia Kr. C.),
a cze§é jego czlonkdéw wrdcila do BSRR (m.in. W. Lastowski, A. Cwikiewicz).

7 W 1920 r. wydal: Polska okupacja na Bialorusi i Pamiaci Iwana £uckiewicza
{praca zbiorowa); w 1921 r. przetlumaczy! na bialoruski Kisielowa, Elementar-
naja algebra oraz podrecznik fizyki; w 1922 r. wydawnictwo Znamierowskiego wy-
dalo jego zbi6ér artykuléw; w 1923 r. — Jak wuczyé u nowej szkole (broszura);
Zachodniaja Bieloru$ z. 1. (zbi6ér artykuldéw réznych autoréw); Prawdae ab celi Kon-
rada. Ta ostatnia pozycja powstala w rezultacie pracy specjalnej komisji, ktéra
kierowal A. Luckiewicz. Spowodowala jg nagonka na ruch bialoruski, w zwigzku
z ktéra powstal projekt usuniecia bialoruskich instytucji z budynku po Kklasztorze
bazylianskim. Jako argument wysunieto teze, ze znajdowala sie tam ,,cela Konrada”,
jakoby zbezczeszczona przez Bialorusinéw. Komisja z A. Euckiewiczem stwierdzila,
ze czeS5¢ budynku w ktérej moglaby sie ta cela znajdowaé od dawna nie istniala. We
wspomnieniach T. Niesiolowskiego czytamy w tej sprawie: ,Literaci w Wil-
nie urzadzali érody literackie w murach pobazyliafiskich. Prof. Pigoh uparl sie, by je-
den z pokoi uwaza¢ za dawna cele Konrada. Nic nie przemawialo za tym odkryciem”
(T. Niesiolows ki, Wspomnienia, Warszawa 1963, s. 108). W 1925 r. Antoni Luc-
kiewicz wydal broszure Wilnja u bietaruskaj literatury i in.

“* Te i nastepne informacje z okresu do 1928 r. wlacznie, podaje giéwnie w opar-
ciu o autobiografie B. Taraszkiewicza oraz przekazy ustne.

A . Luckiewicz Kryzys idei, s. 4.
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ruchu narodowowyzwolenczego, zamieszczajac jego fotografie 8. Wibrew
temu jednak stosunek A. Luckiewicza do lewicy nie ukladal sie bez kon-
fliktow.

Nowa organizacja masowa, o ktorej dyskutowano w Sopocie, przybrala
nazwe Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady. Wraz z rozwojem
jej dzialalnosci A. Luckiewicz pozostal ma zajmowanych dotad placéw-
kach, nadal dzialal w prasie lewicowej, ktéra znalazla sie calkowicie w
rekach hromadowcow. We wrzesniu 1926 r. odbyly sie w Wilnie uroczy-
stoSci w dwudziesta rocznice powstania prasy biatoruskiej. Podstawowy
referat poswigeony ,,Naszej Doli” i ,,Naszej Niwie” wyglosit A. Luckie-
wicz. Zebranych pozdrowil polski poeta i publicysta Czestaw Jankowski
oraz go$¢ z BSRR (brat M. Hareckiego), za§ Komunistyczna Frakcja Sej-
mowa przystala telegram, ktory odczytano 8. W tym samym 1926 r., gdy
Hromada rozwijala sie niezmiernie szybko, a rola jej prasy znacznie wzro-
sta, kierownictwo organizacji postanowilo utworzy¢ centralng redakcje. W
sklad jej weszli: Sz. Rak Michajlowski (woéwczas jeszeze nie nalezal do
KPZB), W. Samojlo (bliski ideowo A. Luckiewiczowi) oraz dzialacz komu-
nistyczny Jan Bobrowicz. Przeciw temu ostatniemu zaprotestowat A. Luc-
kiewicz, uwazajac go za ,,naslanego komisarza”.

O tym okresie pisal pézniej B. Taraszkiewicz: ,,W trakcie burzliwego
wzrostu Hromady (rok 1926) Luckiewicz coraz bardziej zamykat si¢ w so-
bie, izolowal sie od nas. — — Legitymacji Hromady nie chcial wzigé i nie
wzigl. Czul sie¢ z nami obcy — —. W nim juz wtedy narastala reakcja na
okres sowietofilski, przeciw fali ktorej dal sie porwaé w latach ubiegtych
i juz wtedy kietkowal w mim i kipiat ukryty gniew na bolszewikow. Nie-
jednokrotnie uchylat sie od pracy, ale jawnie wystgpi¢ nie mogl: zabraklo
sit do otwartego przeciwstawienia sie zywiolowemu naplywowi hroma-
dowskiej fali, ktéra porywala za sobg wszystko — — odmawial i wra-
cal — —” 82, W innym miejscu ten sam autor stwierdzil, ze A. Luckiewicz,
A. Wlasow oraz im podobni byli proradzieccy, dokad nie zaczely nadcho-
dzi¢ z BSRR wiesci 0 zmianach w polityce agrarnej (w 1927 r. stanela na
porzadku dziennym sprawa kolektywizacji).

Likwidacja Hromady zaczela sie od aresztowan postow, aktywu oraz
dzialaczy komumistycznych w styczniu 1927 r. A. Luckiewicz pozostal
wowcezas na wolnosci. Jak mowil B. Taraszkiewicz, wykorzystal nieobec-
nos$¢ uwiezionych przywodcéw skrzydla lewicowego, by przejaé palteczke
i nadaé¢ organizacji charakter wylgcznie narodowy. Mimo aresztowan dzia-
lalnoé¢ organizacji nadal sie rozwijala, rozpoczely sie przygotowania do
kampanii wyborczej do samorzgdu wiejskiego. Glé6wnym 1lgcznikiem mie-
dzy Wilnem a terenowym aktywem Hromady stala sie prasa, w ktoérej
dzialal A. Luckiewicz.

Areszt dotkngl A. Luckiewicza dopiero w pazdzierniku 1927 r. Nie jest
wykluczone, ze wptynely na to opdéznienie réznice zdan miedzy Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych a Sztabem Generalnym w sprawie zasiggu

80 Prawda” nr 51, 52, 53 z 1928 r.

81 1906 — 14 IX — 1926, ,Narodnaja Sprawa” nr 17 z 15 wrze$nia 1926; obchody
20-lecia prasy bialoruskiej, tamzie nr 20 z 21 wrze$nia 1926; ,,Nasza Niwa”, tamze nr
37 z 23 listopada 1926.

8 B Taraszkiewicz rozumie przez to, Zze choé¢ A. Luckiewiczowi nie odpowiadata
polityka kierownictwa Hromady, nie mial mozliwo$ci zorganizowania opozycji w to-
nie partii. Byl tez wypadek publieznego o§wiadczenia A. Luckiewicza, ze nie naleZat
do Hromady: sprostowanie w , Przegladzie Wileniskim™ nr 12 z 27 czerwca 1926.
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represji 8, By¢é moze, w prokuraturze wilenskiej istnialy rozbieznosci
W ocenie jego roli w ruchu biatoruskim. ‘

Podczas Sledztwa okreslil swa dzialalno$¢ jako Bialorusin-Polak (co
mial mu szczegbdlnie za zte A. Stankiewicz), podal sie za bezwyznaniowca,
socjaliste, zwolennika teorii Marksa. Zlozyl zeznania nastepujgcej tresci:
areszt swoj uwaza za nieporozumienie, bowiem od 1923 r. utracil kierow-
niczg role w ruchu biatoruskim i nie moze odpowiada¢ za to, co sie w nim
dzieje; do Hromady nie nalezal, nie byl z nig zwigzany ani ideologicznie,
ani organizacyjnie; w prasie hromadowskiej pracowatl jedynie zawodowo;
skiadu redakcji podaé mie moze, bo zabrania tego etyka dziennikarska; nie
przypuszczal, by komunisci kierowali lub wspierali prase biatoruska 8. W
wiezieniu na Rukiszkach siedzial w oddzielnej celi, tam tez napisal bro-
szure ,,Za dwaccaé pja¢ hadow’. Proces rozpoczal sie w lutym 1928 r.
i trwal do 22 maja, wowczas tez A, Liuckiewicz zostal zwolniony. W wie-
zieniu przebywal wiec okolo osmiu miesigcy.

Proces dziataczy Hromady omowimy jedynie z punktu widzenia udzia-
u w nim A. Luckiewicza 8. Prokuratura wilenska otrzymala zalecenie, by
w trakcie procesu zmierza¢ do kompromitacji przywoédcéw Hromady w
oczach spoleczenstwa, zas calg ich dzialtalno$¢ sprowadzié¢ do szpiegostwa,
bandytyzmu i dywersji 8. Wynika¢ z tego mialo, ze wladze polskie aresz-
tujac postoéw oraz inne osoby mie dokonaly aktu gwaltu, lecz dzialaly w
obronie interesow panstwa. Obrona — wybitni przedstawiciele polskiej
palestry E. Smiarowski, K. Petrusewicz, T. Duracz i inni oraz powolani
przez mich swiadkowie St. Thugutt, I. Kosmowska, L. Chominski, prof.
Jundzit i inni — jak réwniez oskarzeni starali sie wykaza¢, ze proces byt
aktem wymierzonym przeciwko narodowym dazeniom Bialorusinéw. W
rezultacie wzrostu samowiedzy narodowej rozwineto sie dazenie do samo-
dzielnego bytu spoleczenstwa biatoruskiego, a wiec zjawisko do przypom-
nialo niedawng przeszlos¢ marodu polskiego. Przywodcy za§ radykalnego
ruchu biatoruskiego stali na wysokim poziomie moralnym i ideowym,
byli zwigzani z polskg kulturg i spoleczenstwem (co szczegdlnie jaskrawo
wystapilo w latach 1918—20), a znalezli sie na lawie oskarzonych w wy-
niku blednej polityki polskiej w kwestii bialoruskiej. M. Swiechowski
w ,,Kurierze Wilenskim” wyrazit sie, ze proces byl skutkiem ,,tej choroby,
ktéra cd poczatku. toczy organizm odrodzonej Rzeczypospolitej — choroby
nacjonalizmu’ 8,

Nie byto chyba ani jednego swiadka obrony, ktéryby nie znat A. fuc-
kiewicza jeszcze sprzed wojny i mie mowil o jego — oraz brata Iwana —
wkladzie w biatoruski ruch odrodzeniowy. Wszyscy podkre$lali ich ofiar-
nos¢, bezinteresownos¢, bardziej niz skromny tryb zycia, zaprzeczali ja-
kiejkolwiek wspolpracy z komunistami. O Antonim dodawano, ze odszedt

'33 Szerzej o tym A, Bergman, Bronistaw Taraszkiewicz (biografia), maszy-
nopis. .
8 CA KCPZPR 105/1137 t. VI, k. 50: akta w sprawie Bronistawa Taraszkie-
wicza i innych. Prokurator Rauze twierdzil, ze wiladze §ledcze zebraly dokumetacje
dowodzaca, iz A. Luckiewicz dobrze wiedzial o udziale komunistow w Hromadzie,
Sklaniam sie w tej sprawie do jego opinii.

& Relacja o procesie na podstawie ,Kuriera Wilenhskiego” od 24 lutego do 23
Il?'aja' 1928 r. oraz materialdbw wykorzystanych w niepublikowanej biografii B. Tarasz-

iewicza.

8% CA KCPZPR 296/1I-19 k. 125, Bialoruska Hromada — wytyczne (dokument
prawdopodobnie z listopada 1926 r.).

8 M. Swiechowski, Sqd nad przedmajowq politykq, ,Kurier Wilenski”
z 20 maja 1928.
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od polityki, a nawet odméwit kandydowania do Sejmu. Prokurator jednak
nie ustepowal i oskarzal go, ze najpierw by! agentem niemieckim, nastep-
nie zas bolszewickim. Postuzyl sie m.in. artykulem z 1920 r., w ktérym
miatl sie autor wyrazi¢: ,,Bialorus péjdzie reka w reke z tym, kto w chwili
najwazniejszej udzieli jej poparcia”, dowodzac machiawelizmu oskarzo-
nego i skrytego — a wiec tym bardziej niebezpiecznego — dzialania.
Nawet przelozenie przez A. Luckiewicza na jezyk bialoruski Nowego
Testamentu oraz psalméw (w 1926 r.) stluzylo jako dowod oskarzenia.

W swietle dowod6éw rzeczowych oraz argumentacji obroncy K. Petru-
sewicza upad!l zarzut dzialania ma rzecz Niemiec. Gdy dochodzili do glosu
swiadkowie wezwani przez obrone, sala sagdowa stawala sie wrecz wi-
downig gloryfikacji dzialalnosci obu braci w pierwszym okresie narodo-
wego odrodzenia Biatorusi. Wydawalo sie, ze stang sie centralnymi posta-
ciami procesu, gdyz od mich przeciez wszystko sie zaczelo. Atmosfere te
naruszyl sam oskarzony. Nie tylko zaprzeczyl wszelkim zwigzkom z Hro-
mada (1925—1927) lecz jeszcze w replice protestowal przeciw utozsamia-
niu go z ta organizacjg. Zachowaniem swym osiagnal jednak dwa cele:
zdoby! wolnos¢ i uniknal szczegétowego sledztwa. Obu tych rzeczy z pew-
noscig mocno pragnat.

Nie jest wykluczone, ze podstawowym motywem bylo wlasnie prag-
nienie uchronienia sie przed mazbyt szczegétowym sledztwem oraz pyta-
niami na sali sgdowej. A. Luckiewicz wiedzial bowiem wiele o kontaktach
dzialaczy Hromady z komunistami. W kazdym razie B. Taraszkiewicz nie
zarzucal mu péZniej ujawnienia jakichkolwiek faktéw wobec wiadz sled-
czych, lecz nie mogt mu wybaczyé zachowania sie podczas procesu i zaczat
go zwalczaé, jak to czynita KPZB.

Zachowanie sie A. Luckiewicza wywarlo ujemne wrazenie takZze na
przedstawicielach innych kierunkéw politycznych. Razilo tym bardziej,
ze w tym samym czasie znany z pogladéw zachowawczych teolog senator
W. Bohdanowicz oraz senator A. Wlasow powolani na wniosek obrony
jako $wiadkowie, bronili Hromady i byli z niej dumni. Tymczasem czto-
wiek zwigzany w przeszloécei z lewicg, oceniajacy — wowcezas i w latach
poziniejszych — Hromade wysoko 8, wypar? sie jej publicznie.

Gdy poréwnamy akt oskarzenia przeciwko dzialaczom biatoruskim
przedstawiony w Sadzie Okregowym z oskarzeniem przedlozonym Sadowi
Apelacyjnemu % dochodzimy do wniosku, ze uwolnienie A. Luckiewicza
oraz niektérych innych bytych dziataczy Hromady stalo si¢ swego rodzaju
premiag za wyrzeczenie sie przez nich wspoélpracy z komunistami. Od
1930 roku A. Luckiewicz i jego przyjaciele polityczni jawnie zwalczali
komunistéw, obarczali ich odpowiedzialnoScig za likwidacje Hromady .
Bylo wigc zachowanie Luckiewicza na procesie Hromady pierwszym
aktem jego antykomunistycznej dzialalnoSci.

Wyrzeczenie sie¢ Hromady przez Luckiewicza i innych bylo ciosem nie
tylko dla lewicy biatoruskiej. Byt to krok, ktory w swoim nastepstwie w
znacznym stopniu ulatwil sanacji rozprawienie sie¢ z calym ruchem bialo-
ruskim. I tego Luckiewicz nie mogl zrozumieé.

Konsekwencje zachowania sie¢ podczas procesu odczuwal wkrétce po
uwolnieniu. Zamknieto przed nim !amy prasy lewicowej. Prasa ta —
zaréwno centralna, jak lokalna — oraz gazety radzieckie pietnowaly jego

88 Powracajqca fala, ,,Przeglad Wileniski” 1935 nr 3—4, 5. 5 n.
% CA KCPZPR, 105/11317.
% Parg adkryé karty, ,,Napierad” nr 12 z 25 marca 1930.
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postepowanie. Do 1930 r., dopoki byli jeszcze na wolnosci postowie klubu
sejmowego ,,Zmahannie”, nie dopuszczano go do pracy w zadnej placowcee
biatoruskiej. W maju 1929 r. wydalil go ze swych szeregéw II zjazd To-
warzystwa Szkoty Bialoruskiej %!. Odbilo sie to katastrofalnie takie na
sytuacji materialnej, gdyz jako ekspert Instytutu Wschodniego zarabial
chyba niewiele. Skreslono go réwniez z grona wykladowcéow w gimnazjum
biatoruskim w Wilnie (w 1931 r.). Dolgczyla sie do tego tragedia rodzin-
na — po aresztowaniu fiuckiewicza popelnila samobéjstwo jego zona Zofia
(sprawa ta nie zostala w pelni wyjasniona).

W tym okresie rozpoczela sie Scista wspoélpraca A. Luckiewicza
z R. Ostrowskim. Zalozyli — w duzej mierze fikcyjng — organizacje
Centrosajuz, wydawali gazete ,Napierad”, nastepnie za$ , Biatoruski
Zwon”. Wkrotce nazwiska A. Luckiewicza i R. Ostrowskiego zaczeto wy-
mieniaé¢ lacznie we wszystkich publikacjach, razem zdobyli przydomki
»nacjonal-faszystow’ i ,,bialoruskiej sanacji” (,,bielsanacji”) 92.

19 lipca 1930 wyszedt z wiezienia F. Akinczyc i podjgt wspolprace
z Luckiewiczem i Ostrowskim. Czasopisma wydawane przez te tréjke kie-
rowaly sie przeciwko lewicy, Zwigzkowi Radzieckiemu i Miedzynaro-
déwce Komunistycznej. Pod innymi wzgledami nie zasluguja na uwage,
nie przyciagnety tez znanych nazwisk. Centrosajuz zwalezali komunisci,
bialoruska chadecja, a takze inne ugrupowania. Mozna przypuszczaé, ze
organizacja otrzymywala na swa niestawng dzialalnoé¢ srodki pieniezne
od miejscowej administracji panstwowej. Szerszego ruchu spotecznego nie
zdotata stworzyc.

Nic w 1930 r. nie wskazywatlo, ze wymieniong trojke dzielg jakie$ roz-
bieznosci. Tymezasem w maju 1931 r. w Wilnie F. AkiAczyc wydal jedno-
dniowke ,,Bielaruskaja Prawda”, poswiecong odpowiedzi na jedno pytanie:
kim jest Antoni Luckiewicz. Wydawca prezentuje go jako skrytego sym-
patyka BSRR i komumnistéw, ktory wprawdzie krytykuje polityke Stalina,
lecz jest zwolenmikiem koncepcji Lenina 9. F. Akinczyc zerwal wiec
z Centrosajuzem i wkrotce przystapit do utworzenia wlasnej, niedwu-
znacznie faszystowskiej orgamnizacji bialoruskiej; w latach ckupacji hitle-
rowskiej zaréwno on, jak i R. Ostrowski, wspolpracowali z Niemcami %.

Mimo niewgtpliwej ewolucji stanowiska politycznego i szukania mozli-
woéci ulozenia stosunkow z wiladzami polskimi A. Luckiewicz nie chcial,
by utozsamiano go bez zastrzezen z orientacjg prosanacyjng. W pazdzier-
niku 1931 r. oglosil w tygodniku ,,Bietoruski Zwon” list do redakcji, pro-
testujacy przeciwko twierdzeniom zawartym w ,,Biuletymie politycznym”
z 18 wrzesnia 1931 nieznanej nam agencji WAPL. Podano w nim, ze wy-
bitny wilenski dzialacz bialoruski A. Luckiewicz w zwigzku z antybiato-
ruskim kursem bolszewikéw w Minszezyznie, opowiedzial sie za polityks
polonofilsky. List stwierdzal, ze podobny komunikat moze mieé tylko cha-
rakter prowokacji, gdyz w sytuacji, gdy na szkolnictwo biatoruskie w Pol-
_— )

91 Dokumenty i materiaty t. I, Minsk 1962, s. 568.

92 CGA LSSR, fond 31, op. 209, dielo 507, k. 141. Zeznanie $swiadka R. Ostrow-
skiego w sprawie karnej B. Taraszkiewicza i innych, listopad 1932 r.

% W ,,Bietoruski Zwon” nr 12 z 27 maja 1931 czytamy, ze F. Akinczyc zostat wy-
dalony z Centrosajuza. Por. CA MSW, Sprawozdanie okresowe z ruchu komunistycz-
nego i anarchistycznego z roku 1931. Jednodnidwka F. Akanczyca ,Bielaruskaja
Prawda” znajduje sie w CA KC PZPR.

% Od 1933 r. F. Akinczyc i U. Kazlowski wydali gazete ,,Nowy Szlach” jako or-

gan bialoruskich narodowych socjalistéw. Por. takie Drugi wsiebietaruski kangres,
Miinchen 1954, s. 9.
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sce i na cale zycie spoleczne sypia sie dotkliwe ciosy, mniemans dekla-
racja, o ktorej mowit ,,Biuletyn”, Swiadczylaby o pelnym zaniku godnosci
osobistej i narodowej. Ale juz w nastepnym numerze ,Bielaruskiego
Zwonu” A. Luckiewicz uznal za niezbedne skomentowaé swe wystapie-
nie. Ttumaczy sie, ze protest nie wynikat z antypanstwowego nastawienia.
»Krytykujge nieraz ostro posunigcia rzadu gleboko przekonani, ze to co
proponujemy w interesach narodu biatoruskiego, proponujemy dlatego, ze
jesteSmy pewni, zZe to jest w interesach Polskiego Panstwa’ 9,

" Wspomniany list do redakeji zamieS$cit takze ,,Przeglad Wilenski” %,
Od tego czasu artykuly A. Luckiewicza pojawialy sie coraz czesciej na ta-
mach tego pisma. Oglosil serie szkicow i krytycmo-literackich (o Syro-
komli, o Kupale, o pismie ,,Kalossie), wspomnienia o ludziach (Nagrodz-
kim, Masaryku, Ruszczycu), artykuly okolicznosciowe (na dwudziestopie-
ciolecie teatru bialoruskiego, o szkolnictwie bialtoruskim). Pisal takze na
tematy aktualne, wyrazajac m.in. zal z powodu sklécenia srodowisk bia-
loruskich oraz krytykujgc polityke narodowosciowg Stalina. Publicys-
tyce tej brak juz jednak polotu i nie czuje sie talentu, widocznego w arty-
kutach z lat dawniejszych. Wsrod publicystow ,,Przegladu Wilenskiego™
nie trudno bylo znalezé autoréw lepiej piszacych na tematy bialoruskie.

W przeszio trzydziestu artykulach ogloszonych w ,,Przegladzie Wilen-
skim” A. Luckiewicz prezentowal sie jako rzecznik idei niezaleznosci Bia-
lorusi. Nie znajdziemy jednak tez, rozwijanych w potowie lat dwudzies-
tych, Ze idea niepodleglosci zostala w duzej mierze zrealizowana w BSRR,
ze tylko ten ustr6éj mogt rozwigzaé kwestie bialoruska, ktéry na czolowym
miejscu postawil sprawy socjalne; autor nie wspomina o kojarzeniu pro-
gramu narodowego z klasowym i o osiggnieciach radzieckiej Bialorusi 7.
Zapomniane zostaly czasy, gdy (w 1921 r.) pouczat J. Kupale, ze do kwestii
narodowej nalezy podchodzi¢ z punktu widzenia klasowego %. Brak tez
ustosunkowania sie do koncepcji biatoruskich z lat 1918—1920. Pozostala
jedynie czysta ,idea niezaleznosci”, owiana tesknotg za przeszloscig %,
Przejaw kazdego odruchu zycia narodowego, to — w jego ujeciu — objaw
»idei niezaleznosci”. Rozumienie tej idei w publicystyce A. Ruckiewicza
w duzej mierze odpowiadalo temu, co w BSRR przypisywano wowczas
tzw. nacjonaldemokratyzmowi. Nawet uzasadnione protesty przeciw re-
presjom i zacieraniu niektoérych rysow tradycji bialoruskiej nabieraty
w jego artykutach specyficznego charakteru. A. Luckiewicz nie skrywal
satysfakeji, ze zjawiska te swiadczg 0 mnozeniu sie szeregéw zwolennikéw
»idei niezaleznosci”. Wiadomo za$ z lat znaczmie pézniejszych, ze wiek-
szos¢ dzialaczy, ktérzy wucierpieli wskutek represji zostala zrehabilito-
wamna i daleka byla od koncepeji A. Luckiewicza.

Z innych artykulow widaé, jak ciezko przezywal A. Luckiewicz sklo-
cenie antykomunistycznych ugrupowan biatoruskich. Trudno sie bylo
zreszta zorientowaéd, na czym polegaly rozbieznosci migdzy nimi. W prasie
widaé¢ przede wszystkim elementy wspolne — antykomunizm, nastawie-
nie antyradzieckie, idee miezalezmosci, umiarkowang opozycyjno$é. Wkroét-
ce sam A. Luckiewicz zaczgl prawowa¢ sig z R. Ostrowskim. Péltora roku
e ——

% Bielaruski Zwon” 1931, nr 21, 22.

% A Luckiewicz List do redakcji, ,Przeglad Wilenski” 1931, nr 17, s. 7.

" Kronika, ,,Przeglad Wileniski” nr 14 z 29 sierpnia 1926.

% A, Nawina, Zydowskaje pytarinie u naszym piSmiennictwie, [w:] A. Na wi-
n a, Adbitaje 2yécio, s. 138—140. L.

® A, Nawina, Idea niepodleglosciowa w poezji bialoruskiej, ,Przeglad Wi-
lenski” 1933, ar 1, 2, 3.
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ciggnely sie obrady ,sadu obywatelskiego”, przed ktérym W. Samojto,
A. Trepka i A. Luckiewicz oskarzyli R. Ostrowskiego 1%, W istocie kon-
fliktu nie mozna zorientowa¢ sie na podstawie wiadomosci prasowych;
przeciwnicy polityczni os6b w nim zaangazowanych uwazali obie strony
za winne, cieszyli si¢ ze sporu, lecz nie ujawniali, o co wlasciwie chodzi.
W oskarzeniu zawarto sformulowania ogdlnikowe, jak nieetyczne zacho-
wanie, demoralizowanie mlodziezy, arbitralne rozporzadzanie funduszami
itp. Prawdopodobnie chodzilo o to, ze fundusze na prase Centrosajuzu po-
chodzily z subsydiéw miejscowej administracji A. Luckiewicz nie widziat
w tym nic zdroznego. Jesli bowiem chlopi bialoruscy placili wysokie po-
datki, to dlaczego powstate tg drogg fundusze panstwowe nie mialy byé
uzywane na cele oéwiatowe, zgodnie z interesami chlopéw? Prawdopodob-
nie jednak zorientowatl sie, ze kontakty R. Ostrowskiego z wladzami pol-
skimi mialy jeszcze inny charakter, pociagaly dalej idgce zobowigzania,
w ktérych nie chciat uczestniczyé. Na rzecz takiego przypuszczenia $wiad-
czy fakt, ze po ogloszeniu ostatecznego orzeczenia ,,sadu obywatelskiego”
w 1935 r. A. ELuckiewicz i jego przyjaciele zostali bez gazety, zas ,,Rodnyj
Kraj” przeszedl w rece R. Ostrowskiego, ktéry zreszta niedlugo poiniej
opuscit Wilno.

Po zerwaniu z Ostrowskim Fuckiewicz jeszcze przez pewien czas wie-
rzyl w mozliwo$é¢ porozumienia z sanacyjnymi wladzami polskimi, aczkol-
wiek krytykowal niejedno ich posuniecie. W 1937 r., protestowal w ,,Prze-
gladzie Wilenskim” przeciw zamknieciu gimnazjéow biatoruskich i innym
szykanom w artykule pod charakterystycznym tytulem ,Nieoczekiwany
cios” 101, Zamkniecie gimnazjéw bylo kolejnym krokiem administracji.
W 1936 r. zawieszono dzialalnoé¢ Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej,
w 1937 r. to samo dotknelo Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury. Ale
dla Euckiewicza kazdy kolejny cios by! ,nieoczekiwanym”. Sadzil on na-
dal, ze w 1928 r. i w latach nastepnych wladzom sanacyjnym chodzilo
tylko o zwalczanie komunistéw i wyeliminowanie ich z ruchu biatoruskie-
go. Nie dostrzegal, ze walka z komunistami stala sie poczatkiem stopnio-
wej likwidacji calego ruchu bialoruskiego i dziwil sie, Ze zawieszenie
dzialalno$ci wymienionych wyzej placowek nastapilo woéwczas, gdy zwy-
ciezyla w nim ,idea pozytywnej, kulturalnej pracy”. Wierzyl w dalszym
ciggu w polityke ugody, ,,odejScia od walki politycznej”, ,tworzenia débr
kulturalnych — w ,,realng polityke kompromisoéw’’.

Czy jego postepowanie w latach nastepnych wynikato z jakiego§ zwro-
tu, czy tez z bezwladu, ktéremu sie poddal? Trudno odpowiedzie¢.
W 1938 r. wladze administracyjne zaproponowaty mu polgczenie muzeum
bialoruskiego z litewskim i utworzenie regionalnego muzeum ziem poél-
nocno-zachodnich; réwnoczesnie zaproponowano objecie przezen stano-
wiska dyrektora projektowanej placowki. Odmowil. W konsekwencji wia-
dze wstrzymaly dotacje dla muzeum biatoruskiego102. W 1939 r. byt
w kontakcie z lewicowym lwowskim czasopismem ,,Sygnaly”. Ostatni
przed wybuchem wojny numer, po§wiecony wylacznie sprawom bialorus-
kim, przynidst trzy jego artykuty 19,

10 Dwarcowy pierewarot, ,Belaruskaja Krynica” nr 21 z 13 maja 1934; Z na-
gody prysudu w sprawie Astrouski-Luckiewicz, tamze nr 47 z 15 grudnia 1935.

11 H_ B., Nieoczekiwany cios, ,,Przeglad Wilenski” 1937, nr 4.

192 Sprawa bietaruskaha muzeum, ,Bielaruski Front” nr 6 z 5 czerwca 1938.

13 A, Nawina, Odrodzenie literatury bialoruskiej, ,Sygnaly” 1939, nr 75; A.
Nowina, Wspélczesna dramaturgia bialoruska, tamze; A. Luckiewicz, Mu-
zeum biatoruskie im. Jana Euckiewicza, tamze.
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Niedlugo potem do Wilna wkroczyla Armia Czerwona. Niektorzy wy-
jezdzali z miasta, pozostanie w nim bylo wyborem. A. Luckiewicz wital
na placu Luukiskim nowe wladze i wyrazit nadzieje, ze bedzie z nimi wsp6t-
pracowala bialoruska inteligencja. Wystgpienie to nie wynikalo z wlasnej
inicjatywy, lecz poproszono go o nie. W pazdzierniku 1939 roku w Wilnie
A. Ruckiewicza internowano. Zmar! — wedlug informacji rodziny —
w 1946 r. w obwodzie semipalatinskim.

W latach trzydziestych, wraz ze zmniejszeniem sie politycznej roli
A. Luckiewicza w spoleczentwie biatoruskim, nasilila sie jego dzialalnosé
kulturalna i naukowa. Wiazala sie ona przede wszystkim z Bialoruskim
Towarzystwem Naukowym (BTN) oraz Muzeum im. Jana Ruckiewicza.
Obydwie instytucje posiadaly zbiory wielkiej wartosci 14, A, Ruckiewicz
byl dyrektorem biblioteki BTN, kustoszem muzeum, a przez czas dluzszy
takze prezesem BTN i czlonkiem kilku komisji. Do 1930 r. muzeum od-
wiedzali jedynie nieliczni badacze, poszukujgcy materialéw zrédlowych
dla swych prac. Nastepnie jednak placowka zaczela otrzymywaé skromne,
lecz stale subsydia panstwowe. Od tego czasu odwiedzaly jg réwniez wy-
cieczki; w latach 1930—1931 liczba zwiedzajacych wyniosla niewiele po-
nad 500 os6b, w 1933 r. 13 200 os6b, za§ w pierwszych miesigcach 1938 r.
4000 osob.

Praca BTN koncentrowala si¢ w sekcjach (historyczna, literacka i in-
ne), ktére m.in. organizowaly wyklady. Jednym z wykladowcow byl
A. Luckiewicz. Tematem jego wykladow byly przewaznie problemy lite-
ratury bialoruskiej oraz historii politycznej. W imieniu Towarzystwa wy-
jezdzal z wykladami do Rygi, a nastepnie dzielil sie wrazeniami na lamach
»Bielaruskiego Zwonu”. W 1935 r. na VI Powszechnym Zjezdzie History-
kow w Wilnie wygtlosit referat o biatoruskich narodowolcach. W 1938 r.
w Klubie Demokratycznym w Wilnie wystapit z ciekawym referatem na
temat kwestii bialoruskiej w Polsce. Nastapila po mim ostra wymiana
zdan, w ktorej referenta atakowal szczegélnie W. Studnicki 105, Ogtlaszal
takze — oproécz omawianych juz artykuléw publicystycznych — prace
naukowe, zar6wno w kraju, jak i za granicg (m.in. we wroclawskich
»Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slawen’) 196,

Zachowat sie rowniez dokument, swiadczacy o muzycznych zaintere-
sowaniach A. buckiewicza. W 1935 r. zwroécil sie do Paderewskiego, tym
razem jednak nie jako do polityka, choé rozpoczal list od zapewnienia
adresata, ze — jakkolwiek stosunki w kraju ulozyly sie niepomyslnie dla
Bialorusinéw, nie wplyneto to ,,na nasze dobre stosunki z tg nieliczng, co
prawda, elita duchowa spoleczenstwa polskiego, ktéra umie szanowa¢ na-
rody, nawet podlegle. Pamietajac z jak goracg sympatia mowil Szanowny
Pan ongi§, w Paryzu, o ludzie bialoruskim, postanowilem zwréci¢ sie
obecnie do Niego — tym razem nie jako do polityka, lecz jak do artysty,
muzyka. Chodzi mi o sprawe, ktdora moze szanownego Pana zainteresowaé
i do Jego tworczoéci artystycznej wniesé nowe wartosei”.

Nastepnie A. Luckiewicz informuje Paderewskiego, ze kompozytorzy
rosyjscy (np. Aladow, Grieczaninow) z nieklamanym zachwytem pracuja
nad piesniami bialoruskimi lub utworami opartymi na ich melodiach.

M E Chwalewik, Zbiory polskie t. II, Warszawa 1927, s. 486 n,, 499 n.; A.
Luckiewicz I5 hodow pracy BNT, [w:] Gadewik BNT, Wilno 1933, s. 5—16.

105 Wg ,,Bietaruski Front” nr 6 z 5 czerwca 1938; A. Lbuckiewicz, Narodowol-
cy-Bialorusini i ich organ ,Homon”, Lwéw 1935, nadbitka.

¢ Wg  Belaruski Zwon” nr 19 z 15 lipca 1932.

Przeglad Historvernyvy — T
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Wyraza gleboki zal, ze kompozytorzy polscy przestali interesowaé sig¢ mu-
zyka bialorusks, a poniewaz ,kultura bialoruska zawsze stanowila osobli-
wa synteze wptywow wschodnich i zachodnich”, chodzi mu o to, by nad
melodiami bialoruskimi pracowali rowniez ,ludzie Zachodu”. Wraz
z listem przestal nadawca kilka zbiorkow piesni bialoruskich 197,

Z listu wynika rowniez, ze A. Luckiewicz byl wowczas, zresztg jak
i poprzednio, w stalym kontakcie z postepowym biatoruskim dzialaczem
kulturalnym R. Szyrmg (tworcg stynnego choru, do dzi§ znanego w BSRR
i poza jej granicami), a BTN zajmowalo sie takze zbieraniem i opracowy-
waniem melodii ludowych.

*

M. Harecki, ktory dobrze znal A. Luckiewicza i cenil jego dzialalnosé¢
spoleczng, stwierdzil, ze ,polityka przeszkadza w jego dzialalnosci lite-
rackiej” 198, Uwazal chyba, ze zdolnosci literackie sg mocniejszg strong
osobowosci, ktorym polityka przeszkadza sie rozwinagé; by¢é moze, miatl
racje.

A. Luckiewicz uksztaltowal sie na poczatku stulecia przede wszystkim
jako dzialacz narodowy, demokrata, typowy przedstawiciel ruchu oswie-
ceniowego; takim pozostal przez cale zycie. Byl z przekonan ewolucjo-
nistg. Za najwiekszy skarb narodu uwazal kulture, a swe zadanie widzial
przede wszystkim w tworzeniu i ochronie dobr kulturalnych. To wlasnie
sktonilo go do zawierania kompromiséw z kazda wladzg. Uwiklany
w walke polityczna okazal mniedostatek zdolnosci w tym kierunku.
W szczeg6lnoSci nie potrafil nalezycie oceni¢ nowej sytuacji, tego, co
przyniosly dla narodu bialoruskiego rewolucje rosyjskie.

Zycie jego pelne bylo zakretéw. Przezywal okresy piekne i wzniosle,
jak w latach wydawania ,,Naszej Niwy” i nastepnie biorgc udziat w bialo-
ruskim ruchu radykalnym w Polsce niepodleglej, kiedy cieszyl sie duzym
i zasluzonym uznaniem, otoczony przez zwolennikow, przyjaciot, mlodziez.
Miat lata zwalczania wladzy radzieckiej — pelne zgryzot i rozczarowan —
ostatnie dziesieciolecie prawie zupelnej samotnosci i izolacji. On jeszcze
zyl i co$ nieco$ robil — ale w poréwnaniu z okresami poprzednimi —
byla to wegetacja.

Antykomunistyczne okresy w jego zyciu lgczyly sie u miego z pewnos-
cig z zadawnionymi, jakze uzasadnionymi urazamij wobec polityki wielko-
mocarstwowej Rosji carskiej, ktore cigzyly nad nim i dlugo po zwycie-
stwie Rewolucji Pazdziernikowej.

W dokumentach KPZB oraz w literaturze polemicznej najszerzej zna-
lazt odbicie wlasnie okres lat trzydziestych, nic wiec dziwnego, ze
w oczach wielu wspodlezesnych historykow A. Luckiewicz rysuje sie nie-
mal jako dzialacz faszystowski 1%. Na takim traktowaniu zawazyl réwniez
fakt, Ze osobe jego w wielu pracach wymieniano tylko lgcznie z F. Akin-
czycem i A. Ostrowskim, oslawionymi pozniejszg wspédlpracg z okupantem
hitlerowskim. Zapominano najczeSciej, ze wspodlpraca tych trzech dzia-
laczy trwala krotko, a drogi ich sie rozeszly. W rzeczywistosci A. Luckie-
—_

107 AAN, Arch. Paderewskiego nr 1496, s. 1—3.

18 M. Harecki, Historyja, s. 204.

1% Nawet taki poglad nie uzasadnia praktyki opuszczenia nazwiska A. Luckie-
wicza w publikacjach zwigzanych z jego epoka i dzialalnoScig. Por. B. Bahda-

nowicz, Twory, Minsk 1968, s. 222 i 535 oraz M. Bohdanowicz Zbor Tworaw
t. I (wydanie pod t3 samg redakcja s. 229 i 489).
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wicza i jego dzialalno$¢é mozna traktowaé jako typowe dla socjaldemo-
kracji bialoruskiej.

Biografia A. Luckiewicza ujawnia, czym byla w istocie polityka pan-
stwa polskiego wobec Bialorusinéw w latach miedzywojennych. W wy-
padku przesladowamia innego wybitnego polityka biatoruskiego — B. Ta-
raszkiewicza — oraz organizacji, ktore on reprezemtowal, pozoru stusz-
noé$ci nabieraly niekiedy argumenty propagandy sanacyjnej, ze represje
dotyczyly nurtu komunistycznego. W stosunku do A. Luckiewicza argu-
mentacja podobna zawodzila, a na jego losy wplynelo wytacznie nieprzy-
jagne jakimkolwiek formom samodzielnego, bialoruskiego zycia politycz-
nego nastawienie polskiej administracji.

Zyciorys ten ukazuje réwniez, jak cieszacy sie duzym autorytetem
przywédca polityczny, ktory przyjat w latach 1918—1920 bledng orien-
tacje prozachodnia, godzac sie na kompromisy i uginajac sie pod ciezarem
warunkoéw, stawianych przez koniunkturalnych sojusznikéw, stopniowo
tracil wplywy i pozostal niemal samotny, z nieliczng garstka zwolennikéow,
Szczegélnie jaskrawa okazala sie ta izolacja w latach trzydziestych, gdy
w przededniu drugiej wojny swiatowej zaostrzyly sie sprzecznosci spo-
leczne i nastgpila daleko idaca polaryzacja polityczna. Ukazalo to m. in. jak
nikia byla baza spoleczna dla umiarkowanych nurtéw politycznych na
Bialorusi Zachodniej. W zyciu spoleczenstwa dominowaly nurty skrajne
i radykalne, natomiast A. Luckiewicz trwal przy metodach staran o drobne
ustepstwa okupione znacznymi kompromisami. W latach 1918—1920 prawi-
ca polska, u ktérej ubiegal sie o wzgledy dla sprawy bialoruskiej, trakto-
wala go jako ,,marnego bialoruskiego nacjonaliste” i karierowicza, dazac
do jego kompromitacji. W latach trzydziestych mial przeciwko sobie wick-
szo§¢ podobnych mu pod wzgledem oblicza spotecznego politykéw biato-
ruskich, atakujacych go za korzenie sie przed polska administracjg, brak
godnosci narodowej i zdrade sprawy biatoruskiej. Zarazem komunisci ata-
kowali go za nacjonalizm, uwazajac za czolowego ideologa tego nurtu w
spoleczenstwie biatoruskim. Pozostal wiec izolowany.

Czytelnik nieco obeznany z problematyksg ruchu bialoruskiego wie, ze
w prasie lewicowej w ciggu dziesiecioleci traktowano Luckiewicza jako
dzialacza nacjonalistycznego. Totez moze dziwié, ze w calej niniejszej pra-
cy starannie unikalam tego okreSlenia. Uwazam bowiem, ze uzywanie te-
go terminu laczy sie z zaliczaniem do prawicy spolecznej, a Luckiewicz do
prawicy nigdy nie nalezal. Byl nacjonalista w tym sensie, Ze sprawe bia-
toruska, czyli narodowsg stawial ponad wszystkie inne, w tym réowniez po-
nad sprawe klasowa. I jest w tym ironia losu, Ze on, ktory od poczatkéw
swej dzialalnoSci walczyt o wyzwolenie bialoruskiego ludu pracujgcego,
ktory w calej swojej publicystyce z okresu ,Naszej Niwy” ustawicznie
podkreslat nierozdzielnosé walki o wyzwolenie spoleczne i narodowe, w
decydujgcych latach 1918—1920 stangl po stronie przeciwnikow wiadzy
Rad na ziemiach biatoruskich, ktéra 1 stycznia 1919 utworzyla pierwsze
panstwo bialoruskie. Ze lgczyl swoje rachuby na utworzenie panstwowosci
bialoruskiej z burzuazyjng Europa, z planami Pilsudskiego, ktéry o tym
ani myslal.

Luckiewicz nalezal do tej samej plejady niepodleglosciowcow biatorus-
kich, ktérzy w pare lat poézniej (1925—1927) utworzyli Hromade. Tarasz-
kiewicz, Rak-Michajlowski, Miotla, Dworczanin — byli to radykalni przy-
wodcy ruchu rewolucyjnego mas chlopskich i nawet w okresie ich orien-
towania sie na Pilsudskiego nie byli ,,burzuazyjnymi nacjonalistami”. Nie
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byl nim takze Fuckiewicz, mimo ze im kroku nie dotrzymat. W odréznie-
niu od nich nie wysnuwat wnioskdéw ostatecznych z tego, ze wszystkie pro-
by wspélpracy z administracja polska na ziemiach bialtoruskich zawiodly,
nie dokonatl jak oni wyboru drogi walki o socjalizm. I zostal sam. Dlatego
zeszed! ze sceny politycznej jako postaé tragiczna. Stal u kolebki ruchu,
ktory go przerdst i w koncu odtracil. Mimo to wszystkie, zastugi jego dla
biatoruskiego ruchu odrodzeniowego, dla kultury biatoruskiej sg wybitne
i bezsporne. Nic chyba dzi$ nie stoi na przeszkodzie temu, by to stwierdzié.

ANEKS

1. ANTONI LUCKIEWICZ DO IGNACEGO PADEREWSKIEGO
Warszawa, 27 pazdziernika 1919

Or.: AAN, Archiwum Ignacego Paderewskiego, nr 948, k. 17—20.
Druk.: Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego t. II: 1919—1921, oprac. W.
Stankiewicz A Piber, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdatnisk 1974, nr 277,
5. 359—360.

Warszawa, 27 pazdziernika 1919

Hotel Saski
Panie Prezydencie!

W zwigzku z rozmowg osobista z Panem Prezydentem, odbyta w Paryzu, otrzy-
maltem od Pana za pofrednictwem hr. Tyszkiewicza zaproszenie do Warszawy w ce-
lu kontynuowania rozpoczetych w Paryzu rokowan.

Do Warszawy przybylem 1-go wrzeSnia za paszportem dyplomatycznym Bialo-
ruskiej Republiki Ludowej po otrzymaniu, miedzy innemi, réwniez i polskiej wizy
dyplomatycznej, co §wiadezylo najwymowniej o charakterze urzedowym misji mojej,
jako reprezentanta Bialoruskiego Rzadu prowizorycznego.

Tutaj nie udalo mi sie z Panem Prezydentem dalszych rokowan nawiazaé z po-
wodu wyjazdu Panskiego nazajutrz do Paryza.

Zgodnie z wskazowka Panska, dang mi przez p. Dubiejkowskiego, zwrocitem
sie do p. Skrzynskiego. Niestety, rozmowa, w ktérej wyjasnilem Panu Wice-Mini-
strowi cel mego przyjazdu, zadnych konsekwencji nie miala, — aczkolwiek stwierdzit
p. Skrzynski, ze Rzad Polski zajmuje stanowisko umozliwiajgce porozumienie sie.

Nie dalta praktycznych wynikéw i wizyta moja do P. Naczelnika Panstwa —
oprocz moze rozkazu o formowaniu Wojska Bialoruskiego, bynajmniej utwierdzenia
zaczgtku panstwowos$ci Bialorusi nie zawierajacego.

Natomiast wkrotce potem mial miejsce szereg faktow wprost wrogich idei bialo-
ruskiej panstwowo$ci, jak-to: odmowa wizy dyplomatycznej na bialoruskich pasz-
portach dyplomatycznych (wize taka dajg nam wszystkie inne panstwa Europy, do
ktérych ja sam i moi wyslancy jezdza); areszty wszystkich dziataczy bialoruskich,
przybywajgcych za naszymi paszportami dyplomatycznymi na okupowane przez Pola-
kéw terytoria Bialorusi; zrywanie — za wyraZnym zezwoleniem Polskiego Ministe-
rium Spraw Zagranicznych — bialoruskiej pieczeci panstwowej z naszych pakietow
dyplomatycznych; niezliczone fakty prze§ladowan narodowych Bialorusinéw ete.

Fakty powyzsze, jako tez ujawniana dotad niecheé Rzadu Polskiego do pertrak-
towania w sprawie, dla ktérej zostalem przez Pana Prezydenta zaproszony do War-
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szawy, dajg powéd do przypuszczefn o zmianie stosunku Rzadu Polskiego do sprawy
biatoruskiej.

Wierzac gleboko w szczero§é¢ Pafiskich zamierzen, o ktérych traktowaliSmy w
Paryzu, w ciggu dwoéch miesiecy czekalem na powrét Pana Prezydenta i obecnie
.zwracam sie¢ do Niego z uprzejma proSbg o zawiadomienie mnie, czy istotnie zaszia
zmiana taka w stanowisku Rzadu Polskiego. O ile jest to faktem dokonanym, pro-
silbym o.wydanie zarzadzenia, by mi dang byla wiza dyplomatyczna na powrét do
Paryza, jako tez faktyczna moznosé¢ wyjazdu.

L.acze wyrazy glebokiej czei
Antoni Luckiewicz

2. ANTONI LUCKIEWICZ DO IGNACEGO PADEREWSKIEGO
) Wilno, 11 lipca 1935

Or.: AAN, Archiwum Ignacego Paderewskiego, nr 1946, k. 3—4.
Wilno, dn. 11. VII. 1935

Wielce Szanowny Panie!

W okresie Kongresu Wersalskiego, gdy stalem ma czele rzadu Bialoruskiej Re-
publiki Ludowej, mialem przyjemno$é spotkaé sie z Szanownym Panem, jako 6wczes-
nym szefem rzadu polskiego. Aczkolwiek koncepcje polityczne polsko-biatoruskie,
o ktorych konferowaliSmy, zostaly przez nastepne rzady Polski pogrzebane, a pra-
wa narodowe tej czeSci Bialorusinéw, ktéra sie znalazta w granicach Rzeczpospolitej,
sy stale i systematycznie deptane, — nie wplywa to na nasze dobre stosunki z ta
nieliczng co prawda elita duchowa spoleczefistwa polskiego, ktére umie szanowaé
inne narody — nawet podlegie.

Pamietajac z jak goracg sympatia méwil Szanowny Pan ongi§ w Paryzu o lu-
dzie bialoruskim, postanowilem zwr6cié sie obecnie do Niego -— tym razem nie jak
do polityka, lecz jak do artysty-muzyka. Chodzi mi o sprawe, ktéra moze Sz. Pana
zainteresowaé i do jego tworczoSci artystycznej wnie$é nowe wartosci.

Od szeregu juz lat przebogata w melodje bialoruska muzyka ludowa jest przed-
miotem opracowywania i wykorzystywania przez muzykdéw rosyjskich. Aladow, An-
cew i inni z nieklamanym zachwytem pracuja zar6wno nad harmonizacja piesni bia-
toruskich, jak i nad tworzeniem wlasnych utworéw na tle motywoéw bialoruskich.
Szczegbélniej zachwycony jest nasza pieSnig ludowsg sedziwy Grieczaninow, zamiesz-
kujgcy w Paryzu, z ktorym korespondujemy. Z niezwykla maestrig i zrozumieniem
ducha ludu naszego opracowuje on przesylane melodie dla chéréw, napisal pare
utworéw oryginalnych, opartych na motywach bialoruskich (ostatnio Suite Bialo-
ruska) i zamierza przystapié do stworzenia opery bialoruskiej podlug libretta, ktére
na jego prosbe opracowujemy.

Ten goracy i najzupelniej uzasadniony zapal muzykéw rosyiskich budzi natu-
ralnie pytanie: czemuz muzycy polscy tak mato uwagi zwracaja na pieéni bialorus-
kie? Co prawda, ,,Rapsodja Litewska” Kartowicza jest calkowicie zbudowana na bia-
loruskich motywach zniwnych i tylko w my$l tradycji historycznej W. Ks. Litew-
skiego nazwana zostala najniestuszniej ,litewska”. W okresie przedwojennym pra-
cowal tez w Wilnie jaki§ czas nad pieénig biatoruskg Ludomir Michat Rogowski,
ktory stworzyl podéwczas Suite Bialorusks, z ogromnym powodzeniem wykonywa-
ng tu przez orkiestre symfoniczna, ktéra jednak gdzie§ zaginela bez Sladu podczas
wedréwek jej autora po Swiecie. Lecz to dotyczy Polski przedwojennej. W obecnej



Polsce nikt sie tym nie interesuje, chociaz parokrotnie prébowaliSmy nadawaé na
cala Polske przez radio nasze piesni ludowe w wykonaniu miejscowego chéru biato-
ruskiego, zorganizowanego przez zapalonego pracownika na niwie muzyki rodzimej
p. Szyrme (Bialorusina).

I to jest wielka szkoda. Bo muzycy rosyjscy mogg mimowoli do tych opracowan
wnosi¢ elementy kultury wschodniej, gdy tymczasem kultura bialoruska zawsze sta-
nowila osobliwg synteze wplywoéw wschodnich i zachodnich. Chodzi przeto nam bar-
dzo o to, by nad pieSnig naszg pracowali rowniez ludzie Zachodu.

UmyS§litem sprawa ta zainteresowaé Szanowmego Pana ze wzgledéw zrozumia-
tych: tu, w Polsce, nie znam w sferach muzycznych nikogo, ktoby mégt do poruszo-
nej sprawy podej§é z szerszym — ludzkim miernikiem, a nie wasko-nacjonalistycz-
nym. Pozwalam przeto sobie — jednocze$nie z listem niniejszym — przestaé Sz. Pa-
nu kilka zbiorkéw biatoruskich melodji ludowych, ktérych tysigce jeszcze czekajg na
opublikowanie i opracowanie. Jeéli by to Sz. Pana zainteresowalo, chetnie bedziemy
Mu przesylali od czasu do czasu ciekawsze melodie bialoruskie, zbierane przez Bia-
toruskie T-wo Naukowe w Wilnie. Opracowanie ich przez Sz. Pana, wzglednie wy-
korzystanie w Jego pracy twoérczej — mialoby ogromng wage.

W oczekiwaniu laskawej odpowiedzi szle wyrazy glebokiego powazania

Antoni LBuckiewicz
Mo6j adres: Wilno, ul. Piwna 2 m. 8.

Anexcannpa Beprman

AHTOH JIYIIKEBHY (1884—1946)
Brorpadmaweckuit ouepx

Brorpadmueckuii oyepx 0 KA3NM H OeATEHLHOCTH AHTOHA JIyKeBHYa, OOHOrO H3 NHOHEPOB
Genopyccxoro Bo3pokaenns kouna XIX B., npeMbepa H MEHECTPA HHOCTPAHHBIX 1€l 3heMepHOro
0eIopyCCKOTO 3MATPAHTCKOTO NPABATENLCTBA omaparonrerocs ga ITomsmy (1919—1920), maeonora
M BOXKIAA Tak HA3bIBaEMBIX Oe€IOPYCcCKHX ,,HesanexHEKOB”, bBenopycckoit Coiman-/IeMokpaTH-
geckoit IlapTen, Bolaromerocs nybmamacra B aeaTens Gemopycckoll KyAbTYpPHI — NpEACTaBlseT
HaM BO3MOXHOCTb IIyOXe BHMKHYTH B HPOOGJEMBI MOJILCKO-0eIOPYCCKMX OTHOINEHHIA.

ABTOD COCPeIOTOMHBAET BHEMaHHE HA POJb JIynkeBnda B 6eI0PYCCKOM IBHKEHHH MEXBOCH-
HOTO mepHonaa. JoBoJIbHO 0GCTOATENLHO MOKA3aH Takke M npeauiayumit (1903—1915). Conocras-
JIEHHE 3THX NBYX NEPHOLOB AaeT BO3MOXHOCTB NIPOCHEAHTL YOAAOK, & 3aTeM H NOYTH IMOIHOE
HCYE3HOBEHHE IOJILCKOTO BITMAHMA Ha G€0pYCcCKOE€ HALMOHAILHOE IBHXEHHE, KoTopoe B 1903 —
1915 rT, ocobenno B neBoM narepe GbUI0 3HAYMTENBLHO, HEONHOKPATHO BHIPAXaIoCh B COTPYTHA-
YeCTBE.

B nybnukaum® mCnonb30oBaHO nyGmMImMCTHYECKOe HacnenacTso JIyukeBmda, apXMBHbIE IOKY-
MEHTHl M.Ip. Takke cyneGusle (mo memy ,,JpomMams” 1925—1927) m Ap. agnMHHRCTPATHBHBLIE,
zoxymeaTsl KIT3B, nokyMeHTHI BWJIEHCKOTO H MOCKOBCKOTO @PXHBOB, Majl0 HIIH COBCEM HEH3-
BeCTHasA JO NMOCHETHErO BpeMeHH OOmmpHas aBToOHorpadms Bpormciasa Tapamkesnya, nucEMa
Jlynxesmda k H. ¥O. INaneperckoMy, a Taioke madopmannu ceMb. Fcnonb3oBasa ToXe BHIICHCKAs
pevaTh H APYTHE NOCYNEbIE HCTOYHHKH.

Ouepx 3aHAMAETCA TEMO# 40 CHX NOp He pa3paboTamHOH, cnopHOH B He cBoBOmeH OT mpobe-
Jos. OmHAaKo, HE CMOTPA HA 3TO, COGPAaHHLIM MaTepHAN O4E€T BCe-XKe BO3MOKHOCTL NOSYYHTH
O/IBOC NPEACTABICHAE O JEATETLHOCTH H poid A. Jlyukesnya B [Moasuue.
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Aleksandra Bergman

ANTONI LUCKIEWICZ (1884—1946)

Note biographique

Antoni Buckiewicz fut I'un des pionniers du renouveau national biélorusse, pré-
sident du conseil et ministre des affaires étrangéres d’'un gouvernement éphémeére
dont la politique s’orientait sur un rapprochement avec la Pologne (1919—1920); 'un
des chefs de file du Parti Socialiste de Biélorussie (BSDP); éminent publiciste et
défenseur de la culture nationale biélorusse. ’

L’auteur s’attache & mettre en relief le réle de Luckiewicz dans le mouvement
biélorusse de l’entre-deux-guerres, comparé avec la période précédente (1903—1915).
La confrontation de ces deux périodes, nous offre la possibilité d’effectuer des
comparaisons et d’observer la diminution de toute influence polonaise sur le mouve-
ment national biélorusse, notable surtout dans le camp de la gauche.

L’ article est basé sur les écrits de Luckiewicz, les dossiers judiciaires portant
sur lorganisation biélorusse ,Hromada” des années 1925—1927, ainsi que les
documents du Parti Communiste de la Biélorussie occidentale, tirés des archives de
Vilno et de Moscou. L’auteur a utilisé d’autre part une autobiographie inédite de
Taraszkiewicz, sa correspondance avec 1. J, Paderewski et de nombreuses informations
obtenues des membres de sa famille. Malgré certaines lacunes inévitables, cetie
esquisse permet de se faire une idée aussi compléte que possible de cet éminent
homme, si fréquemment contesté.



