
Chojnacki, Mieczysław

"Pamiętniki", Kajetan Koźmian, 
Wrocław 1972, t. I-III : [recenzja]

Przegląd Historyczny 65/4, 751-755

1974

Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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au to ra  ro li ru c h u  egzekucy jnego  w  k sz ta łto w an iu  p o lsk o -litew sk ie j p o lity k i z a g ra ­
n iczn e j w y p ły w a  ch y b a  n ie  ty lko  z założeń k o n s tru k c y jn y c h  p racy , lecz ró w n ież  
z p ew nych  b ra k ó w  w y k o rzy stan e j p rzez  n iego l i te ra tu ry . Z apoznan ie  się  z p o d s ta ­
w ow ą l i te r a tu r ą  tr a k tu ją c ą  o ru c h u  eg zekucy jnym , choćby z m on o g rafią  A nny  D e  m - 
b i ń s k i e j ,  pozw oliłoby  au to ro w i p rz y n a jm n ie j n a  zasygna lizow an ie  te j p ro b le ­
m a ty k i.

D b a jąc  o u trz y m a n ie  zw arto śc i p ra c y  R asm ussen  p rz e d s ta w ił też  w  o g rom ­
n y m  sk ró c ie  sy tu a c ję  w e w n ę trz n ą  In f la n t w  p rzed ed n iu  u tra ty  sam odzielności. O k re ­
ś lił In f la n ty  ja k o  k o n fe d e ra c ję  p ięc iu  p ań s tw , n ie  docen ia jąc  p rzy  ty m  ro li w ażnego 
czy n n ik a  jednoczącego  ja k im  by ł L an d tag , z a jm u jący  się  ca ło k sz ta łtem  p ro b lem a ty k i 
k ra jo w e j. N ie  w sp o m n ia ł o is tn ie jący m  w  In f la n ta c h  poczuciu  w ięzi k ra jo w e j. D a­
le j s tw ie rd z ił, że w  p a ń s tw ie  zakonnym  s tan  ry ce rsk i o d g ry w ał w ięk szą  ro lę  je d y ­
n ie  w  E sto n ii, z ap o m in a jąc  p rzy  ty m  o dużych  sk u p isk ach  len n ik ó w  zakonu , choćby 
w  re jo n ie  Rygi.

W  sw oich  ro zw ażan iach  R asm ussen  rezy g n u je  n ie  ty lk o  z ro z p a try w a n ia  czyn­
n ik ó w  w ew n ą trzp o lity czn y ch  o k re ś la ją cy ch  p o lity k ę  zag ran iczn ą  p a ń s tw  zaangażo­
w an y ch  w  k o n flik c ie  in f lan ck im . A n a lizu jąc  posun ięc ia  poszczególnych rząd ó w  b ie ­
rze  pod uw ag ę  p ro b lem y  po lityczne , m ili ta rn e , gospodarcze, n ie  sy g n a lizu je  n a to m ia s t 
sp ra w  z k rę g u  k u ltu ry , m a jący ch  trw a ły  i znaczący  w p ływ  tak że  n a  posun ięc ia  po ­
lityczne , np . sam y ch  In flan tczy k ó w . R elig ia  i, m im o w szystk ich  zastrzeżeń , języ k  
zb liża ły  ich  p rzec ież  do p a ń s tw  sk an d y n aw sk ich , a  a tra k c y jn y  m odel u s tro jo w y  K o­
rony. w  la ta c h  sześćdz iesią tych  X V I w iek u  ró w n ież  re a ln ie  o d dz ia ływ a ł n a  postaw y  
In flan tczy k ó w .

B udzi też  w ą tp liw o ść  pog ląd  s fo rm u ło w an y  p rzez  a u to ra  n a  m arg in esie  w yw o­
dów  o s ta n o w isk u  D an ii w obec In f la n t w  1553 r. T ru d n o  zgodzić się ze s tw ie r­
dzeniem , że d la  X V I w ie k u  n ie  m ożna ok reś lić  n a w e t w  p rzy b liżen iu  ta k  re la ty w n e j 
ja k  i  ab so lu tn e j siły  poszczególnych p ań s tw , oraz z uw agą, że szesnastow ieczn i p o li­
ty cy  w  sw ych  d ecyz jach  n ie  k ie ro w a li się zb liżoną do s ta n u  fak ty czn eg o  oceną sił 
p rzec iw n ik a , lecz jed y n ie  w łasn y m  su b iek ty w n y m  w y o b rażen iem  o tych  siłach . Ten 
pesym izm  b ad aw czy  n ie  je s t w  pe łn i uzasadn iony . D ysponu jem y przecież w sk aźn i­
k a m i p o zw a la jący m i n a  u s ta le n ie  m ożliw ości m ilita rn y ch , a zw łaszcza fin an so w y ch  
poszczególnych  p ań s tw . N ie sądzę  ró w n ież  ab y  w iadom ości o n iep rzy jac ie lu , ja k im i 
d y sp o n o w ały  poszczególne rząd y , ta k  dalece  odb iegały  od rzeczyw istości, ja k  p rz y ­
puszcza  a u to r . M ożna n a to m ia s t zgodzić się  z jego pog lądem , że znajom ość siły  p o ­
szczególnych  k ra jó w  n ie  je s t rów n o zn aczn a  z w y jaśn ien iem  ich s tan o w isk a  w  k o n ­
k re tn y c h  sy tu a c ja c h  po litycznych .

P rz e d s ta w io n e  w yżej w ą tp liw o śc i i uw ag i k ry ty czn e  n ie  m a ją  podw ażyć w y ra ­
żonej n a  w s tę p ie  p o zy tyw nej oceny  k siążk i R asm ussena . P ra c a  duńsk iego  badacza  
d z ięk i ta k im  w a lo ro m  ja k  czy te lność u jęc ia , jasność  w yw odów  czy w reszcie  s ta ra n ­
n e  w y d a n ie  je s t c en n ą  p o zyc ją  l i te r a tu ry  p ro b lem u  bałtyck iego .

A n d rze j K lo n d er

K a je ta n  К  o ź m  i a  n, P a m ię tn ik i, Z ak ład  N arodow y im . O sso lińsk ich
—  W ydaw n ic tw o , W rocław  1972, t. I, s. 363; t. II , s. 355; t. II I , s. 588, 
ilu s tr . 5.

P a m ię tn ik i n a  ogół n ie  są  b e zp re ten sjo n a ln ą  n a r ra c ją  w spom nień  osobistych , sięg ­
n ięc iem  do czasów  m in io n y ch , chęcią  p o zostaw ien ia  po tom nym , n a jb liższe j ro dz in ie  
lu b  sze rszem u  ogółow i w łasn y ch  przeżyć  lu b  obrazów  z przeszłości. M im o w oli, lecz 
na jczęśc ie j p lanow o , s ta ją  się o b ro n ą  s tanow iska , pog lądów  i czynów  a u to ra . D o­
tyczy  to  zw łaszcza  w spom nień  pisairtych po w ie lu  la tach , ze sw oiście p o ję te j p e r ­
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sp ek ty w y , pod  w y raźn y m  w p ływ em  ju ż  o p u b lik o w an y ch  dokum en tów , l i te r a tu ry  
i p rasy .

D o tego  ty p u  p a m ię tn ik ó w  n a leżą  w sp o m n ien ia  K a je ta n a  'K o ź m ia n a  (ur. 1771, 
zm . 1856). A u to r  — w łaśc ic ie l z iem sk i, b y ł w  la ta c h  k o n sty tu cy jn eg o  K ró le s tw a  ra d ­
cą s tan u , d y re k to re m  g en e ra ln y m  w  K o m is ji R ządow ej S p raw  W ew n ę trzn y ch  i P o ­
lic ji, p ra w ą  rę k ą  m in is tra  M ostow skiego; n a  kon iec  zosta ł sen a to rem  k asz te lan em . 
B y ł ró w n ież  ko ry feu szem  po e tó w  w arszaw sk ich , tw o rzący ch  w  d u ch u  k lasyków , 
p ra w d z iw ą  w y ro czn ią  m e to d  i s ty lu  p isa rsk ieg o . K oźm ian  z a b ra ł s ię  do p isan ia  
obszernych  p a m ię tn ik ó w  ja k o  o siem d ziesięc io le tn i sta rzec . Syn  jego  A n d rze j E d w ard  
w y d a ł ju ż  w  1858 r . p ie rw sze  d w a to m y  u  Ż u p ań sk ieg o  w  P o zn an iu . T om  trzeci 
u k a z a ł się w  K rak o w ie  w  1865 r., gdy n ie  ży ł ju ż  i A n d rze j E d w ard . C zym  m ożna 
u sp ra w ie d liw ić  w zn o w ien ie  te j pozyc ji p o  s tu  k ilk u n a s tu  la ta ch ?  N ie  o deg ra ły  tu  ro li 
w zględy  an ty k w a rsk ie . W  k ażd e j zasobn ie jsze j b ib lio tece  pu b liczn e j są  one  dostępne, 
m im o d ew as tac ji d ru g ie j w o jn y  św ia to w e j. D laczego pow ażna  in s ty tu c ja  w y d aw n i­
cza decy d u je  się  n a  80 z g ó rą  a rk u szy  d ru k u , gdy  ponoć zap an o w ał p rze sy t s ta ry ch  
p am ię tn ik ó w ?  J e s t  to  zresz tą , n aw ia sem  m ów iąc, sp ra w a  d y sk u sy jn a  —  w szak  re ­
ed y c je  p a m ię tn ik ó w  J u l ia n a  U rsy n a  N iem cew icza i J a n a  K iliń sk iego  odeg ra ły  po ­
zy ty w n ą  ro lę , s ta ją c  się  p ożyw ką  d la  h is to ry k ó w  m łodszej gen e rac ji, d a ją c  jed n o ­
cześn ie  in s tru k ty w n ą  le k tu rę  szerszym  ko łom  n ie fach o w y ch  czy te ln ików . N ow e w y­
d a n ie  K oźm ian a  u jaw n iło , że te k s t  d o tąd  zn an y  zosta ł o p raco w an y  ad  u su m  d e lp h in i, 
pod  w p ływ em  synow sk ie j tro sk i w y b ie len ia  k rań co w eg o  w steczn ic tw a  o jca  i złago­
d zen ia  o s trz a  w ie lu  żen u jący ch , n a p a s tliw y c h  w y n u rz e ń  sędziw ego d y g n ita rza . Poza 
p o p ra w k a m i języ k o w y m i i s ty lis ty czn y m i A n d rze j E d w a rd  opuścił co d ra s ty c z n ie j­
sze u stęp y , s tre śc ił te n d e n c y jn ie  in n e , a  n a w e t w p ro w ad z ił liczne w trę ty , k tó re  w y ­
p acza ją  ca łkow ic ie  te k s t p ie rw o tn y . N ależy  z resz tą  s tw ie rd z ić , że sam  K a je ta n  K o ź­
m ia n  u p o w ażn ił sw ojego  sy n a  do po czy n ien ia  ow ych  re tu szó w , o czym  p isze na 
sam y m  w stęp ie  sw oich  „P a m ię tn ik ó w ”. O tóż g łów ną  a tr a k c ją  now ego w y d a n ia  sta ło  
s ię  o d tw o rzen ie  te k s tu  p ie rw o tn eg o , a  ty m  sam y m  sk o m p ro m ito w an ie  s ta reg o  ko n ­
se rw a ty s ty , p op rzez  jego  w y n u rz e n ia  n ie  p rzeznaczone  do d ru k u .

P ro f . J . W  i 11 a u  m  e p o ró w n a ł z p ie rw o d ru k ie m  a u to g ra f  „ P a m ię tn ik ó w ”, z n a j­
du jący c h  się w  B ib lio tece  P A N  w  K rak o w ie . J e s t  on za razem  a u to re m  w s tę p u  i ko ­
m en ta rzy . Jeże li, za rów no  o p raco w an ie  p ro f. W illaum e, ja k  i w stęp  ed y to rsk i i o p ra ­
cow an ie  filo log iczne  M. K a c z m a r k a  i K.  P e c o l d a  zas łu g u ją  n a  p e łn e  uznan ie , 
to  k ró tk i „W stęp” p ió ra  A. K o p a c z a ,  d u b lu je  się  z tek s tem  W illau m e’a zupe ł­
n ie  zby teczn ie . „W stęp” ten , poza s tw ie rd zen iem , iż om aw ian e  „ p a m ię tn ik i są  w aż­
nym  d o k u m en tem  h is to ry czn y m ” i „p iew szorzęćtaym  ź ród łem  d la  h is to ry k a ” (co po d ­
k re ś lan o  d w u k ro tn ie ), in fo rm u je  zb y t ogóln ikow o. N iew iele  m ożna się  z n iego  do­
w iedz ieć  k im  b y ł a u to r  p a m ię tn ik a , ja k ie  by ły  jego  zasług i i b łęd y  ja k o  p ia s tu jąceg o  
pow ażne  s tan o w isk a  w  h ie ra rc h ia c h  u rzęd o w y ch  K się s tw a  W arszaw sk iego  i K ró le ­
s tw a  K ongresow ego  o ra z  w  życiu  k u ltu ra ln y m  W arszaw y. B yłoby tu  w dzięczne  pole 
do p o ró w n an ia  K a je ta n a  K o źm ian a  z A n to n im  T ręb ic k im  („O pisan ie  se jm u  e k s tra -  
o rd y n a ry jn e g o  podziałow ego ro k u  1793 w  G rodn ie . O  rew o lu c ji ro k u  1794”, oprać. 
J .  К  o w  e с к  i, P IW  1967). T ręb ick i, s ta rszy  o ca łe  p o k o len ie  od K oźm ian a  p rzeszed ł 
ana lo g iczn ą  ew o lu c ję  — od  w zg lędn ie  postęp o w y ch  p rzek o n ań  do re a k c y jn y c h . P a ła ł 
zac iek łą  n ien aw iśc ią  do K o łłą ta ja , d y sk w a lif ik o w a ł K ośc iu szkę  i w y w a rł p o śm ie rtn ie  
ja k ż e  ża ło sny  w p ły w  n a  A . S k a ł k o w s k i e g o .  N a K oźm iana  co p ra w d a  k o n se r­
w a ty w n i h is to ry cy  n ie  p o w o ływ ali się  z ta k im  fe rw o rem , ja k  S k a łk o w sk i. T en d en cy j­
ność k o źm ian o w sk a  zna laz ła  je d n a k  w y ra ź n ą  k o n ty n u a c ję  w  po g ląd ach  n iek tó ry ch  
zachow aw ców  n a  dzie jow ą ro lę  p o w stań  narodow o-w yzw o leńczych .

K a je ta n  K o źm ian  w szy stk ie  n ieszczęścia  p o lsk ie  po 1831 r. zw a la  n a  M ick iew i­
cza  {„polityczny  i l i te ra c k i z b ro d n ia rz ”), L e lew e la  („ sza tan  ob łu d n y , chc iw y , chy­
t r y ”), M ochnack iego  („p ism ak  k rę ta c z  z p rzew ró co n ą  g łow ą”), sz k a lu je  n a w e t in ic ja ­
to ró w  nocy lis to p ad o w ej z P io tre m  W ysock im  n a  czele. S k ą d in ą d  re s z tk i poczucia
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przyzw o ito śc i, jeże li n ie  p a tr io ty zm u , w strzy m y w ały  K oźm iana od p łaszczen ia  się 
p rzed  P ask iew iczem , w zorem  T om asza Ł ub ieńsk iego , czy W incentego  K rasiń sk ieg o  
(w ieczny k a n d y d a t n a  n am ie s tn ik a , k tó rego  p rz y ja c ie l K oźm ian  s ta je  się  apo logetą  
aż  do śm ieszności). Z ab aw n ą  n iek o n sek w en c ją  je s t ad o ro w an ie  tw órczości Z ygm un ta
—  sy n a  zap rzy jaźn io n eg o  g enera ła . T ak  to  osob iste  sy m p a tie  dz ia ła ły  n a w e t na 
zacie trzew ionego  w roga  ro m an ty czn e j poezji. P rzy d a ło b y  się  za tem  zw ięzłe s tu d iu m
0 K ożm ian ie , jak o  o p isa rzu  i człow ieku. N ależało  też  stanow czo  podkreślić , iż w a r­
to ść  o b iek ty w n a  w sp o m n ień  p isan y ch  n a  gorąco, tu ż  po w y d a rzen iach  dziejow ych , 
lu b  n a w e t w  fo rm ie  d ia riu sza , czy do raźnych  n o tá t (e x e m p íu m  d aw n ie jsze  w ydan ia  
p a m ię tn ik ó w  płk . F ran c iszk a  G aw rońsk iego , p łk . L u d w ik a  Szczanieckiego, a  zw ła­
szcza Jo a c h im a  L elew ela) je s t zgoła in n a , niż p a m ię tn ik  s ta rc a , choćby pam ięć  m u 
n ieź le  dop isyw ała . N ie chodzi tu  o zac ie ran ie  się w  p am ięc i fa k tó w  o raz  in d y w i­
d u a ln ą  in te rp re ta c ję  w y d arzeń  n a s iąk ły ch  jak że  często  pesym izm em  życiow ym . P rze ­
cież przez  la ta  ca łe  K oźm ian , człow iek  obdarzony  b ądź  co bądź  n iep rzec ię tn ą  in te ­
lig en c ją , czy ta ł dużo. K siążk i, k tó re  p rzec iek a ły  przez g ran ice  K ró les tw a , p ra sa  em i­
g ra c y jn a  — w szysto  to  m u sia ło  w y w ie rać  w pływ  n a  p a m ię tn ik a rza . W ykłady  „p ro ­
fe so ra” M ickiew icza pog łęb ia ły  i ta k  ju ż  zako rzen ioną  n ien aw iść  do tego „ a n ty c h ry ­
s ta  o św ia ty ”.

W  p rzed m o w ie  w a rto  by ło  zaznaczyć, że d ob re  s to su n k i z a d m in is tra c ją  pas- 
k iew iczow ską , k o n k re tn ie  z cyw ilnym  g u b e rn a to rem  lu b e lsk im  S tan isław em  M ac­
k iew iczem , n ie  b y ły  nagainne. A d m in is trad ja  p ro w in c jo n a ln a  b y ła  w ów czas polska, 
a  w sp o m n ian y  g u b e rn a to r  w  dobie re p re s ji  zachow ał p o staw ę  co n a jm n ie j p o p ra w n ą
1 n a ra z ił się n a w e t w ładzom  carsk im .

M am y w ięc a u te n ty k  p a m ię tn ik a  obfic ie  uzupe łn iony  kom en ta rzam i, n iek iedy  
dość  obszernym i. Do n ie k tó ry c h  w k ra d ły  się  nieścisłości lu b  n iedom ów ien ia  i tym  
p o św ięc im y  nieco  uw agi.

T. I, ä. 110; K az im ie rz  N esto r S ap ieh a  b y ł n ie  ty lko  p rzed staw ic ie lem  zaro zu ­
m ia łe j i p u s te j „zło tej m łodzieży”, a le  ja k o  szczery  p a tr io ta  zdobył sobie ta k ie  u zn a ­
nie, iż obok S ta n is ła w a  M ałachow sk iego  by ł m arsza łk iem  k o n fed e rac ji litew sk ie j 
n a  S e jm ie  C zte ro le tn im . T. I, s. 144: A lojzy  O rchow sk i n ie  „w alczy ł w  leg ionach  
D ąb ro w sk ieg o ”, (por. J . P a c h o ń s k i ,  „L egiony po lsk ie  1794— 1807” t. I I I , W arsza­
w a  1971). T. I, s. 202: A ria n ie  w  1658/59 r. zosta li w ypędzen i z P o lsk i n ie  ty lk o  za 
p rz e k o n a n ia  spo łeczne  i re lig ijn e , a le  za sp rzy jan ie  Szw edom  w  czasie P o topu . N ota  
Ъепе n ie  w szyscy  opuścili k ra j ;  o s ta tn im  a ria n in e m  był gen. a r ty le r ii  K a ro l S ie ­
ra k o w sk i (zm. w  1818 r.). T. I, s. 232: C ar P aw eł ok reś lony  n azb y t łagodnie , jak o  
„ s ro g i”. T en p sy ch o p a ta  p rzez  sw e  szaleńcze w y b ry k i „p ad ł o fia rą  sp isku  o fic e r­
sk ieg o ” . T. I, s. 264: R ysopis gen. S tan is ław a  F iszera  zaczerpn ię ty  je s t z Al. F red ry  
„T rzy  po tr z y ”, W arszaw a 1917, s. 115— 116. T. II, s. 21: O Jó zefie  W ielho rsk im : „K oś­
c iu szko  m ian o w ał go g e n e ra ł-m a jo re m  i w ysła ł do P a ry ża  organ izow ać leg iony  z je ń ­
ców  i d eze rte ró w  a u s tr ia c k ic h ” — sfo rm u ło w an ie  n ie fo rtu n n e . G en. W ielhorsk i został 
rzeczyw iśc ie  w y słan y  p rzez  K ościuszkę z m isją  do P a ry ża , a le  sam a id ea  Legionów  
n a ro d z iła  się  później i n ie  K ościuszko  b y ł je j tw ó rcą  (był w ted y  przecież  w ięźn iem  
c a ra tu )  a  W ie lh o rsk i dop ie ro  w  1797 r. zosta ł szefem  legii. T. II, s. 94: „Z d jęcie  ze 
s ta n o w isk a ” (m ow a o Al. P o tock im ) n iezgodne je s t z duchem  języ k a  polskiego. T. II I, 
s. 250: B łąd  o b ja śn ie n ia  sk ró tu  „ f” ja k o  flo ren , czerw ony zło ty  lu b  d u k a t. Rzecz do­
ty czy  o trzy m an ia  p rzez  K oźm iana 50.000 f., ty tu łem  rek o m p en sa ty  za n iew ypłacone 
p o b o ry  w  czasach  K sięs tw a  W arszaw skiego. C zerw ony złoty, d u k a t =  18 lu b  20 zł 
po lsk ich . K oźm ian  m ia łb y  p rze to  o trzy m ać  około m iliona  zło tych! F ak ty czn ie  za le ­
głości n ie  p rzek ro czy ły  34 tys., a  w ięc pom im o so lennych  zaprzeczeń  p a m ię tn ik a rz a  
b y ła  to  je d n a k  g ra ty fik a c ja . J . U. N iem cew icz („P am ię tn ik i 1830/31”, K rak ó w  1909, 
s. 10— 11) w  zw iązk u  z ty m  p ię tn u je  K oźm iana , k tó ry  lo ja lnośc ią  zdobyw ał u rzęd y  
i  s tan o w isk a  (n ie fo rm aln a  no m in ac ja  kasz te lańska), a  jednocześn ie  p o k ą tn ie  k ry ty k o -

P rz e g 'ą d  H isto ry czn y  — 11
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w a ł sam ow olę  w  ks. K o n stan teg o . T. I I I ,  s. 280: O A d am ie  G u row sk im , w yrażono  się  
z b y t pob łaż liw ie  w y ty k a ją c  m u  „w steczn ic tw o  i służalczość w obec am b asad y  ca rsk ie j 
w  W aszy n g to n ie”. G u ro w sk i b y ł re n eg a tem , k tó ry  w ie lb iąc  cen tra lizm  i ab so lu ty zm  
c a ra tu , lży  P o lsk ę  — „ tru p a 1’, „dziecko ra c h ity c z n e ”, „po tw orność  h is to ry c z n ą ” w  s ła ­
w e tn e j b ro szu rze  „L a v é r i té  su r  la  R ussie  e t su r  la  rév o lte  po lo n a ise”, P a r is  1834. 
T. I l l ,  s. 337: S zam b e lan  F an sh av e  (Fencz), je d e n  z w ięźn iów  n a  Z am k u  K ró le w ­
sk im  w  W arszaw ie  zab ity  15 s ie rp n ia  1831, n ie  b y ł an i genera łem , a n i też  „zau szn i­
k iem  w . ks. K o n stan teg o ”. O czyszczony z z a rzu tó w  szp iegostw a (?) m ia ł on odzyskać  
w olność. O d p o k u to w ał za kogo innego. B y ł rodzonym  b ra te m  a d iu ta n ta  cesa rzew i- 
cza, gen . Je rzeg o  F an sh av e , k tó ry  is to tn ie  u ży w an y  b y ł do czynności ż an d a rm sk o - 
-szp ieg o w sk ich  p rzed  1830 r., a  z ak o ń czy ł k a r ie rę  ja k o  sen a to r i członek  R ady  A dmi-: 
n is tra c y jn e j K ró le s tw a  P o lsk iego  (zm. w  1867 r.) (por. „P a m ię tn ik i gen. Ignacego  
P rąd z y ń sk ie g o ” t. I I I ,  K rak ó w  1909, s. 173— 175; J .  N. N iem ojow sk i, „W spom nien ia”, 
W arszaw a  1925, s. 60— 74; gen. K . K o łaczkow sk i, „W spom nien ia” ks. II I , K rak ó w  
1909, s. 59).

N a k o m e n ta rz  zas łu g iw a łb y  ro zd z ia ł p t. „K siądz  T eofil W sze lak i” (t. II I , s. 487— 
489). T en  e k s -p ro w in c ja ł zak o n u  d o m in ikanów , n iew ą tp liw ie  zasłuży ł n a  pochw ały , 
ja k im i o b sy p a ł go p a m ię tn ik a rz  za św ią to b liw o ść  i pośw ięcen ie  d la  cho rych  n a  cho ­
le rę . J e d n a k  poczciw y zak o n n ik , u leg a jąc  h o jn e j ponoć n am ow ie  h r. E d w a rd a  R a ­
czyńsk iego , w yg łosił w  1824 r . n a iw n ą  m ow ę po ch w aln ą , od k tó re j odżegnyw ali się 
w szyscy  k sięża  — n a  po g rzeb ie  by łego  m a rsz a łk a  n adw ornego  K az im ie rza  R aczy ń ­
skiego, ta rg o w iczan in a , n ie  bez  p o d staw  p ię tn o w an eg o  za k o n ta k ty  z a m b a sa d ą  K a ­
ta rz y n y . K rą ż y ł z łośliw y w ie rszy k  G rzym ały :

„D o b ra ły  się  dw aj ła jd a k i
P a n  R aczyńsk i — k siąd z  W szelak i
O n ży ł w  św iec ie  la d a  ja k o
A k siąd z  go ch w a lił w sze lak o” .

Szkoda, że  a u to r  „Z ie m ia ń s tw a ” n ie  zaczął sp isyw ać  sw ych w sp o m n ień  dw ad z ie ­
ścia , trzy d z ieśc i la t  w cześn ie j. M oże w ów czas w u lg a rn o ść  i b ru ta ln o ść  w ie lu  jego  są ­
dów  b y ła b y  m n ie j go łosłow na i n ie  tra c ą c  n a  w arto śc i, g łęb ie j, b a rd z ie j p rz e ­
k o n y w a jąco  udow odn iona . Z a dużo stanow czo  p o ła jan ek , n ie  licu jący ch  z ra n g ą  spo­
łeczną  i u m ysłow ością  in te le k tu a lis ty . Bo p rzec ież  n ie  b y ł zap rzysiężonym  w ro g iem  
w ie rszy  i  p oe tów  spoza k rę g u  w łasnego  obozu  lite rack ieg o . O prócz Z y g m u n ta  K ra ­
siń sk ieg o  lu b u je  się w  „p io sneczkach” W incen tego  P o la  i polszczyźnie  L u c ja n a  S ie - 
m ieńsk iego , „cen ię  n a reszc ie  — p isze  — in n y ch  dzis ie jszych  a u to ró w  z m n ie jszy m  
lu b  w ięk szy m  ta le n te m  p iszący ch ”. W arto  ró w n ież  odno tow ać s to su n ek  K oźm iana  
do daw nego  p rzy jac ie la , gen. J a n a  K ru k ow ieck iego . N a jp raw d o p o d o b n ie j n aw iąza ły  
się m iędzy  n im i b liższe s to su n k i w  loży m aso ń sk ie j „Ś w ią ty n ia  Iz is” , gdzie  K oźm ian  
b y ł dość czynnym  członk iem . Ja k o ś  s ię  z tego  n ie  chw ali. P ow szechne p o tęp ien ie  
K ru k o w ieck ieg o , ja k o  g en era ln eg o  z d ra jc y  i  w in o w ajcy  u p a d k u  p o w stan ia  w y w arło  
w p ły w  i n a  K oźm iana , k tó ry  bez  k o m e n ta rz a  c y tu je  o g en era le  e p ite t k s ."A d am a 
C za rto ry sk ie g o  —  „to  ła jd a k ”.

O prócz  c h a ra k te ry s ty k i w y b itn y ch  osobistości, n ie  b ra k  sy lw e tek  p ro s taczków . 
R e lac je  z pow ażnych  czynności u rzęd o w y ch  p rz e p la ta ją  się  w  p a m ię tn ik u  z ep izo ­
d am i życ ia  po tocznego  ko ń ca  epok i sa rm a c k ie j i p oczą tków  X IX  w. N iek tó re  ob y ­
cza jo w e  o b razk i p ro w in c jo n a ln e  są  ja k b y  żyw cem  zapożyczone z ... m ick iew iczow ­
sk iego  „ P a n a  T ad eu sza”, czy C h o d ź k i  „ P a m ię tn ik a  k w e s ta rz a ”. O czyw iście  dz ia ­
ła ła  tu  pew nego  ro d z a ju  kongen ia lność . T e pe łn e  a u te n ty z m u  p o r tre ty  lu d z i z ep o k i 
d e c y d u ją  o n iep rz e m ija ją c e j w a rto śc i p a m ię tn ik a . S ą n a  koniec dow odem , z ja k ą  
o s trożnośc ią  podchodzić  na leży  do  w y d aw an y ch  d aw n ie j, w szelk iego  ro d z a ju  zresz tą , 
d o k u m en tó w . P a m ię tn ik  p isan y  je s t  d o b rą  p o p ra w n ą  polszczyzną. N ieste ty , poziom
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p ię k n e j m ow y  b a rd zo  obniża się, gdy  a u to r  poczyna ciskać g rom y n a  zn ienaw idzo ­
nych  poetov,· i  p o lityków . Szkoda, że n ie  rep ro d u k o w an o  fak sy m ile  ręk o p isu , k tó re  
s tan o w i e lem en t p rzy b liża jący  in ty m n ie  czy te ln ika  do au to ra .

M ieczysław  C h o jn a ck i

A u to u r  d ’A le x a n d re  H erzen . D ocum en ts in éd its  pu b liés  par  M arc 
V u i l l e u m i e r ,  M ichel A u c o u t u r i e r ,  Sven  S t e l l i n g - M i ­
c h a  u d e t M ichel C a  d  o t, G enève 1973, s. 345.

D aw no  zap o w iad an y , obszern ie  om ów iony p rzed  trz e m a  la ty  przez M ichela  С a - 
d o t  n a  łam ach  czasop ism a „R evue de L it té ra tu re  C om parée” (1970, n r  1, s. 94— 97), 
to m  k o re sp o n d en c ji A lek san d ra  H ercen a  u k aza ł się nareszcie  w  G enew ie n ak ład e m  
„S ection  d ’H is to ire  de  la  F a c u lté  des L e ttre s  de G enève” jak o  to m  ósm y w y d a w a ­
nych  przez  tenże  w y d z ia ł „S tu d ió w  i D okum en tów ”.

A rch iw u m  H ercen a  uległo, ja k  w iadom o, po jego  śm ie rc i w  1870 r. ca łkow item u  
rozp roszen iu : zn aczn a  część jego p ap ie ró w  zna laz ła  się w  rę k u  n a js ta rs z e j córki, 
N a ta lii, zw an ej „ T a tą ”, k tó ra  n a s tęp n ie  w iększość p rzek aza ła  do P rag i, skąd  z ko lei 
w  d a rz e  rz ą d u  czechosłow ackiego  w róc iła  do M oskw y i ogłoszona została  w  tom ach  
H ercen a  i O gariow a w y d aw n ic tw a  „ L itie ra tu rn o je  N asleds tw o”. R eszta  p ap ie ró w  
o raz  b ib lio tek a  spod  p ieczy sy n a  H ercena  A le k sa n d ra  tr a f i ła  do rą k  jego  dziesię­
c io rga dzieci, zaś m łodsza  có rka  H ercen a  O lga, po m ężu  M onod, p rzek aza ła  n ie ­
k tó re  z będących  w  je j p o s iad an iu  p a m ią te k  ro dz innych  do B ib lio th èq u e  N ationa le , 
in n e  pozo staw iła  tro jg u  dzieciom . F ra g m e n t te j części a rch iw u m  H ercen a  (ze zb io­
ró w  w n u czk i H e rcen a  p. A m phoux-M onod) opu b lik o w ał p rzed  trzem a  la ty  A lex an ­
d re  Z v i g u i l s k y ;  in n e  dokum en ty , m . in . n iezm ie rn ie  in te re su ją c e  ry su n k i N a­
ta lii H ercen  — żony Is k a n d e ra  —  z la t  p ięćdz iesią tych  p o siad a  obecnie jego p ra w ­
n u k , zam ieszka ły  w  W ersalu , L eo n ard  R ist. W  k o lek c ji te j z n a jd u je  się tak że  ry su n ek  
m łodego  C hojeck iego , z k tó ry m  H ercenow ie  zap rzy jaźn ili się w  P a ry żu , ty m  b a rd z ie j 
d la  n as  cenny, że zn am y  ty lk o  p o rtre ty  C harle s -E d m o n d a  w  w ieku  sędziw ym . W ięk ­
szość o m aw ian y ch  genew sk ich  doku m en tó w  o dna laz ła  się u  p rzy jac ió łk i trzec ie j 
żony w n u k a  H e rcen a  — M iko ła ja , syna  A lek san d ra , zm arłego  w  1929 r . w  L ozannie . 
O d n ie j to  w ła śn ie  n a  po czą tk u  1967 r. m a te ria ły  hercenow sk ie , ko resp o n d en c ja
i k s iążk i w ra z  ze zb io rem  fo to g ra fii i k ilk o m a  p a m ią tk a m i po H ercen ie  n ab y ła  B i­
b lio tek a  P u b lic zn a  i U n iw ersy teck a  w  G enew ie. W  ten  sposób ra z  jeszcze p ow róc ił 
I s k a n d e r  do S zw a jca rii, k tó re j w o lnym  obyw ate lem  zosta ł w  1851 r.

C h a ra k te r  to m u  genew skiego  n a rzu c ił w ydaw com  sam  m a te ria ł. P odz ia ł p a p ie ­
ró w  H ercen a  m ięd zy  spad k o b iercó w  m ia ł c h a ra k te r  p rzypadkow y , zna laz ły  się  w ięc 
tu  m a te r ia ły  b a rd zo  różnorodne, zarów no  pod w zględem  zaw artośc i ja k  i chronologii.

O bszerny  szk ic  w s tęp n y  p ió ra  h is to ry k a  szw ajcarsk iego  M arca V u i l l e u m i e -  
r  a c h a ra k te ry z u je  środow isko  em ig ran tów , w  ja k im  o b raca ł się  H ercen  i jego ko ­
resp o n d en c i. A u to r zna św ie tn ie  zarów no  dzieje em ig rac ji w  S zw a jca rii ja k  i  h is ­
to r ię  sw ego k ra ju ,  to też  ry s u je  szerok ie  tło , n a  ja k im  dz ia ła li w ychodźcy ty ch  la t, 
p re z e n tu je  też  sy lw e tk i a u to ró w  pub lik o w an y ch  lis tó w  do H ercena . Z n a jd z iem y  tu  
w ięc in te re su ją c ą  sy lw e tk ę  T h éo p h ile ’a  T horégo, o k tó ry m  H ercen  w ypow iada ł się 
z a te n c ją  w  lis ta ch  do p rzy jac ió ł m osk iew sk ich  i k tó ry  w y raz ił się  n a s tęp u jąco  o H e r­
cenie: „Z e w szy stk ich  b an itó w  w szystk ich  naro d ó w  n a jb a rd z ie j in t e l i g e n tn y --------
w y d a je  m i się H e rc e n ”. O trzym aliśm y  też  n a d e r  w y cze rp u jącą  b io g ra fię  Ja m e sa  
Fazy, „p raw dziw ego  tw ó rcy  w spółczesnej G enew y”, w łosk ich  znajom ych  Isk a n d a ra  
itd .

Z ab rak ło  ty lk o  w e w stęp ie  obszern ie jsze j c h a ra k te ry s ty k i sam ego H ercena, ja ­
k ie jś  p ró b y  o k reś len ia  jego m ie jsca  w  dzie jach  ro sy jsk iego  ru ch u  rew o lucy jnego




