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lazly sie w tak interesujacej i wartoSciowej pracy. ZyskaliSmy przeciez dzieki niej
znaczng porcje wiedzy o inteligencji polskiej zawodowo czynnej i to w czasie jej
formowania sie.

Praca R. Czepulis-Rastenis oparta zostala na szerokiej i réznorodnej bazie zréd-
towej, a spenetrowanie licznych Zrédet, zwlaszeza archiwalnych, kosztowalo autorke
niemato wysitku. Byé moze sam temat w pewnym stopniu zaciazyl na efektach, na-
dal bowiem kryje w sobie niemato trudnosci i niebezpieczenstw, do ktérych bez
watpienia nalezy atmosfera emocjonalna, otaczajaca az po nasze dni problem inte-
ligencji polskiej. Chyba tak, skoro recenzja niniejsza tez nie powstala sine ira et
studio.

Janusz Adamski

Maria Wawrykowa, Miedzy pierwszq a drugg Rzeszq, PZWS,
Warszawa 1972, s. 336.

Nawet jesli dzieje Niemiec od konca XVIII w. do utworzenia zjednoczonego ce-
sarstwa posiadaja nieco mniej obfita literature naukowsa niz nastepne stulecie, prze-
ziez jest ona i tak ogromna, a niektére fragmenty (Befreiungskriege, Wiosna Lu-
déw czy zjednoczenie w latach sze$édziesigtych) omawiane byly w setkach prac.
Gorzej jest z literaturg polska. Ksiazka Krasuskiego sprzed kilku lat uzupelnia
luke dla okresu 1871—1945, omawiana za$ praca siega okresu wczeéniejszego. Skoro
wymienilem obie te ksiazki obok siebie, doda¢ nalezy, ze wiecej miedzy mimi réznic
niz podobiefistw; najwazniejsza okre§la wydawnictwo, w ktérym ukazala sie praca
Wawrykowej (Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych). Mamy wiec tym
razem do czynienia z popularyzacja, oczywiScie nie przeznaczong dla uczniow szkoét
Srednich. Stwierdzenie to potrzebne bylo takze w tym celu, aby z gory nakresli¢
ramy niniejszych uwag. Przy takim bowiem charakterze ksiazki trudno domagaé sie
jakich$ nowatorskich koncepcji czy ujeé.

Chronologicznie praca Wawrykowej zaczyna sie od 1789 r. (tak wiec tytul nie
jest Scisly), punkt ciezkosci spoczywa przy tym raczej na okresie wcze$niejszym.
Daty grariczne 1815 i 1849 nie budza watpliwosci, z tym Ze okresowi 1789—1815 po-
$§wiecono 111 stron, 1815—1849 — 124 strony, a 1849—1871 — 75 stron. Dotychczasowe
zainteresowania autorki znalazly swéj wyraz takie w uprzywilejowaniu takich za-
gadnien jak ruch liberatéw i mlodzieiy w latach 1815—1848.

Trzy zasadnicze czeSci (w pracy nie ma wstepu i zakofczenia, nie znam wiec
zatozen autorki) podzielone s na 48 punktéw o objeto$ci kilku lub kilkunastu stron.
Uklad taki ulatwia lekture, znéw jednak ukazuje w pewnym stopniu uprzywilejo-
wanie pierwszej potowy XIX w. (ta cze$¢ podzielona jest na 23 punkty).

W tytule-mowa jest o koficu pierwszej Rzeszy, nasuwa sie wiec pytanie o sposéb
potraktowania dziejow Austrii. Widaé w tym wyrazng ewolucje; chociaz o monarchii
habsburskiej mowa jest do kofica okresu, przeciez Wieden staje sie coraz dalszy
(por. urywki na s. 89—91, 122—123, 196—198, 208210, 245—246, 254—255), chyba ce-
lowo.

Charakter pracy spowodowal odsuniecie na dalszy plan zagadnien gospodarczych
(nieliczne fragmenty na s. 7, 10—12, 118—120, 143—147, 247—250). Ogé6lng tendencje
uwazam za stuszng, ale autorka poszla w tym kierunku chyba za daleko. Mniej cho-
dzi mi przy tym o sama ekonomike, a bardziej o jej wplyw na stosunki spoteczne
i polityczne.

Konjeczna byla oczywiscie daleko idaca selekcja w ogromnym materiale. Po-
szczegblne czeSci pracy posiadajg jakby swoja dominante. W pierwszej stosunek do
Francji rewolucyjnej i napoleoniskiej przewaza nawet nad przeobrazeniami i refor-
mami wewnetrznymi. W drugiej na plan pierwszy wysuniete zostaly, jak juz wspom-
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nialem, ruchy liberalnej burzuazji i mlodziezy oraz reakcja rzadéw, pod koniec po-
jawia sie takze ruch robotniczy. Wreszcie miedzy latami 1849 i 1871 dominuje spra-
wa zjednoczenia Niemiec, a obok niej ruch robotniczy. Taki sposéb pisania daje
jasniejszy wyklad, ale pocigga za soba pewne skutki ujemne (np. w okresie ostat-
nim niklo zarysowane sa stosunki wewnetrzne, wystarczy przeczytaé fragment
o okresie konfliktu w Prusach, zamieszczonym w punkcie ,,Sytuacja miedzynarodowa
a uklad sil wewnetrznych”, s. 255-—257; w ogole nie zadowala ewolucja stosunkow
wewnetrznych).

Do klopotliwych zagadnien nalezat partykularyzm niemiecki. Rozwigzanie uwa-
zam za szczeSliwe: gdzie mozna, autorka podkreslala raczej zagadnienia ogolnonie-
mieckie, poza tym wywazZyla proporcje miedzy dziejami Prus czy Prus i Austrii,
a rozdrabnianiem sie na opisywanie sytuacji w kilkudziesieciu (w XIX w.) panstew-
kach. Moze dobrze byloby silniej podkresli¢ ich podziat na pewne grupy.

W XIX w. mowié mozna nie tylko o historii ziem niemieckich, ale i o sprawie
niemieckiej, stad konieczno$§é wychodzenia poza granice Niemiec. W niektorych cze-
Sciach pracy zbyt wiele jest informacji z tego zakresu (najbardziej w pierwszej, choé
zrozumiala jest konieczno§é wzmianek o polityce napoleonskiej).

Przy wspomnianej selekcji materialu pod jednym wzgledem mozna mieé do
autorki pretensje. Lubi ona powolywaé sie na glosy i opinie wspotczesnych, niekiedy
w nadmiarze, a przy tej okazji podaje znaczng, zbyt duza, liczbe nie tylko autorow,
ale i tytuléw ich prac, wzglednie czasopism. Z rzadka pojawiajg sie zbyt rozbudowa-
ne charakterystyki os6b (krancowy przykiad to fragment o Forsterze, s. 20—24%; o ile
mniej jest o Steinie, s. 64—65, Hardenbergu, s. 68—69, czy Scharnhorscie, s. 70; chy-
ba za duzo jest tez o Lassalle’u, s. 263—268).

Tresé ksigzki dotyczy przede wszystkim spraw politycznych, mniej spotecznych,
z zakresu rozwoju kultury jest nieco o piSmiennictwie, niemal nic o innych dzie-
dzinach.

Trafiajg sie takze usterki szczegdélowe. A oto przyklady: s. 110—111 — na ilu-
stracji Belle Alliance, w tekécie Waterloo; s. 116—117 — w tabeli trzeba dodaé, z ja-
kiego roku pochodza dane. Gdzie§ nalezalo dodaé, ze do Zwigzku Niemieckiego na-
lezeli wladcy Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii; s. 119 — przy przemysle ciezkim
brak wzmianki o Gérnym Slasku. Potwérzone zdanie o slabszym rozwoju przemystu,
dalej calej gospodarki Niemiec, niz w panstwach zachodnich; okoto s. 121 brak
wzmianki o wplywie Rosji; s. 135 — Cieplice 1819 r., nie 1829 r. (to oczywiScie korek-
ta); s. 143 — na jednej plaszczyinie wymieniono trzy zwiazki celne o réZnym cigzarze
gatunkowym; s. 146 — zwiazek chalupnictwa ze stosunkami panszczyznianymi nie
byl tak Scislty, to pierwsze istnialo dtuzej; s. 219 — Libelt zasiadal w parlamencie
frankfurckim nie razem ale po Janiszewskim; s. 195 — w Bawarii chodzilo nie tylko
o skandal obyczajowy, nie od rzeczy byloby wspomnie¢ o Loli Montez; s, 202 —
zjednoczenie nalezato do programu liberalnego; niezreczne jest sformulowanie, ze wy-
sunieto je obok postulatéw liberalnych; s. 212 — wobec obfitej literatury opis Wios-
ny Ludéw na Slasku moglby byé precyzyjniejszy; s. 227 — niejasne stwierdzenie, ze
niezdecydowanie w Wiedniu opo6Znilo pcmoc wegierska: s. 243 — brak o dwuizbo-
wosci sejmu; s. 243—244 — wobec poérednio$ci wyboréw niedokladne jest zdanie, ze
klasy wybieraly poslow; s. 248 — proces uwlaszczenia nie skoriczyt sie w 1850 r.;
s. 251 — Fryderyk Wilheim IV byl chory umyslowo nie nerwowo; s. 252 — nie par-
lament a sejm pruski; s. 253 — po co wzmianka o Czerwonym Krzyzu?; s. 255 —
pare niedokladnosci w urywku o Austrii; s. 255 — nie na tym polegala istota pro-
jektu Roona (chyba nigdzie nie wyjasniono charakteru Landwehry); s. 257 — brak
daty premierostwa Bismarcka (jest tyle dat mniej waznych).

Niekiedy nie podobaja mi sie tlumaczenia, np. Der National Verein jako Zwiaz-
zek Ludowy (s. 265), czy Elbherzohtiimer jako ksiestwa polabskie (s. 274). Opis woj-
ny 1866 r. zbyt skrotowy (s. 285), a konczyla ona rywalizacje trwajgca nie dziesiecio-
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lecia (s. 286), ale wiek (wspdlczeSnie przeciwstawiono wejne siedmioletnia i sie-
dmiotygodniowa). Skoro mowa o armii w 1870 r. zamiast o flocie, ktéra byla staba
strona, wspomnialbym o artylerii (tym bardziej, ze mowa jest o francuskich.chas-
sepotach, s. 303, przy tym mylaca wzmianka o ich zasiegu 1800 m). Aneksja w 1871 r.
objela nie calg Alzacje i mniejsza cze§é Lotaryngii (s. 311).

Dla pracy tego typu wazne sa mapy i ilustracje (brak spisu jednych i drugich,
‘a wiec i pochodzenia). Zrezygnowalbym z mapy Prus w 1871 r. na rzecz sytuacji na
ziemiach niemieckich w wymniku kongresu wiedenskiego. Sporo jest na mapach nie-
dokladnoéci (za duzo miejsca zajetoby ich wymienianie). Ilustracji doliczylem sie 73,
w tym az 47 wizerunkéw osob; kilka (np. Bennigsen, s. 61, czy Napoleon III, s. 254)
moznaby pomingé. Brak natomiast ikonograficznego przedstawienia sporej liczby wy-
padkdéw (np. wojny 1864 i 1866, z wojny 1870—1871 pokazano tylko pokédj frank-
furcki).

Na pewno trudne bylo zestawienie literatury, ale nie moze to w pelni usprawie-
dliwié mamkamentéw. Za duzo jest prac starych, jak tez drukéw wspélczesnych,
dobranych dowolnie (inaczej byé zreszta nie moglo), brak za to wielu prac podsta-
wowych (jak Valentina o 1848 r.). Pominieta zostata zupeinie literatura w jezyku
angielskim (Kohn, Mosse, Hammer o w). Skoro podano stosunkowo wiele po-
zycji w jezyku polskim (w czeSci to rozumiem, ale sa tu tez pozycje mato zwigzane
%z historia Niemiec), to brak mp. rozprawy Owsifiskiej o powstaniu palatynac-
kim. Sa ksigzki dotyczgce innego okresu lub popularne. Nie brak tez drobnych uste-
rek (np. Schnabel — dlaczego tylko t. I i stare wydanie?).

Usterki trafiajg sie takie w indeksie (np. jest ,,Austerlitz (Slawko6w)”, ale osobno
, KOniggritz” z jednym miejscem wystepowania i ,,Sadowa” z dwoma). Jezyk po-
toczysty, tylko miekiedy pojawiajg sie wyrazenia typowe dla dzisiejszego zargonu
naukowego (bazowaé, problem wiodacy).

Tak wiec pracy brak ostatecznego wykonczenia (tu i 6wdzie widaé to tez w ko-
rekcie), za co wspétwine ponosi Wydawnictwo. Szkoda, gdyz z drugiej strony forma
zewnetrzna pracy jest przyjemna. Choé lepiej, aby usterek mie bylo, przeciez praca
jest wartoSciowa i powinna spelmié swoja role.

Adam Galos

Stanistaw Mikos, Dzialalno$é Komisariatu Generalnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdarnisku 1920—1939, PWN, War-
szawa 1971, s. 402.

Komisariat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Mieécie Gdansku
spelnial bardzo istotne zadanie polegajace ma poSredniczeniu miedzy rzadem polskim
a Wolnym Miastem oraz przedstawicielem Ligi Narodow w Gdansku — Wysokim
Komisarzem. Istotnym zadaniem Komisariatu byla réwniez troska o mniejszo§é pol-
ska w Wolnym Mie$cie. Odgrywal on takie waing role w polskiej polityce zagra-
nicznej, szczegdlnie w stosunkach bilateralnych z Niemcami. Historia instytucji o tak
duzym znaczeniu w dziejach 1I Rzeczypospolitej nie byla dotad opracowana.

Omawiana praca oparta zostala glownie na materialach archiwalnych WAP
w Gdansku, AAN w Warszawie, Centralnego Niemieckiego Archiwum w Poczdamie,
Centralnego Archiwum Ochrony Pogranicza w Ketrzynie, Komitetu Wojewddzkiego
PZPR w Gdansku, Biblioteki Katedry Historii Oswiaty i Wychowania WyZszej Szko-
ly Pedagogicznej w Gdansku. Ponadto autor wykorzystat liczne druki urzedowe, cza-
sopi§miennictwo, pamietniki i wspomnienia oraz obszerna literature naukowa. Nie
wykorzystane zostaly frédla archiwalne znajdujace sie w Archiwum Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie, jak ré6wniez wspomnienia jednego z czolowych
dzialaczy Polonii gdafiskiej dr Zygmunta Moczynskiego, znajdujace sie w Bibliotece



