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tworzenia oficjalnej historii, jej wersji zaklamanej, niepelnej, stuzacej aktualncj
polityce cesarskiego samowtladztwa.

,Odtajniania” historii — tej zamierzchtej i tej niedawnej — wladzy carskie baly
sie panicznie. Najbardziej spektakularnym dowodem tego panicznego leku byla his-
toria papieréw emigranta Piotra Dolgorukowa, ktéra stanowi temat ostatniego roz-
dzialu ksigzki Ejdelmana. Historia to w swych zasadniczych rysach znana: opisal jg
swego czasu szczegblowo Kantor w swej pracy ,,W pogoni za Nieczajewem” (Le-
ningrad 1925, 2 wydanie). Autor ,,Prawdy o Rosji”, arystokrata wywodzgcy swoéj rod
od Ruryka, emigrant, wydawca wielu pism, w ktérych oglaszal swoje szkice demas-
kujace carskich dygnitarzy, kulisy intryg dworskich, ktére znal z autopsji, byt Dol-
gorukow sola w oku III Oddziatu. Bano sie go za zZycia, nie wiedzac co i kiedy
o kim napisze, obawiano po Smierci, wiedzac, ze wywi6zt ogromne archiwum doty-
czgce przeszloSci i-terazniejszosci swej ojezyzny. Archiwum to III Oddzial poprzez
swego agenta odkupil od Stanistawa Tchérzewskiego, ktéry otrzymat je w spadku
zgodnie z testamentem ,kulawego ksiecia”. Agent byl na tyle sprytny, ze udalo mu
sie¢ nawet zmyli¢ czujnego Hercena. Materialy Piotra Dolgorukowa wrécily nad
Newe i.. zaginetly. Nie odnalazt ich Kantor, ani zaden z zastanawiajacych sie nad
tym zdumiewajacym faktem historykéw. Ejdelman rozwigzal zagadke prawie do
konca: poslugujac sie spisem zawarto$ci papieré6w Dolgorukowa sporzadzonym przy
tranzakeji zakupu, odkryl znaczng cze§é figurujacych tam dokumentéw w zbiorach
Palacu Zimowego, gdzie spoczywaly najspokojniej w §wiecie, nie rzucajgc sie w oczy,
nie ,krzyczac”, jak ongi$, gdyz sprawy, jakich dotyczyly, palace i ,,utajone” przed
stu laty, dawno przestaly byé rewelacja. Rekopisy ulegly jednak rozproszeniu i cze§é
(m. in. interesujgca korespondencja ksiecia) do dzi§ nie zostala jeszcze odnaleziona.
Ejdelman przypuszcza, ze cze§é przekazano po prostu rodzinom korespondentdw,
a cze$é mogta byé przez III Oddzialu po prostu odsprzedana kolekcjonerom, aby
zrekompensowaé¢ poniesione wydatki.

Wszystkie te pasjonujgce historie opowiada Ejdelman z wlaSciwym mu talen-
tem, atrakcyjnie, odstaniajac tropy, po ktérych kroczyl, by dotrzeé do rézinych zloz
archiwaliéw, nie kryjac swych watpliwoSci, dzielgc sie z czytelnikami swg wiedzg
i niewiedzg. Jest to praca, ktéra moze autentycznie zachecié do historii, przekonaé
o jej kolosalnym znaczeniu w ksztalfowaniu sie samowiedzy narodu, jego §wiado-
moSci spolecznej. Cieszy to, ze sie ukazala i w dodatku w tak estetycznej szacie gra-
ficznej, tak starannie wydana pod kazdym wzgledem: od oktadki i obwoluty poczy-
najac, poprzez oryginalny uklad graficzny i indeks osobowy — po skrupulatng
korekte.

Wiktoria Sliwowska

W. M. Zajcew, Socialno-sostownyj sostaw uczastnikow wosstanija
1863 g. (Opyt statisticzeskogo analiza), Akademia Nauk SSSR. Institut
Slawjanowiedienija i Balkanistiki, Izdatielstwo ,Nauka”, Glawnaja re-
dakcija wostocznoj litieratury, Moskwa 1973, s. 232, 61 tabl.

.

Sktad spoteczny powstaticow 1863 roku — oto jeden z probleméw dotad nieroz-
wigzanych, a przeciez najistotniejszych dla pelnej oceny powstania styczniowego. Do-
chowato sie do tego tematu ogromne bogactwo zrédel, zaré6wno polskiego jak i zabor-
czego pochodzenia, w postaci spiséw mazwisk réznych grup uczestnikéw powstania:
poleglych, straconych, zestanych, wefzranéw itp. Systematyczne opracowanie tego
materialu wymagaloby sporzadzenia kartoteki obejmujgcej wiele dziesigtkéow ty-
sigcy nazwisk, a wige pracy angazujacej duze zespoly ludzkie na okres czasu trudny
do przewidzenia. W braku tego rodzaju pelnej ewidencji podejmuje sie od niejakiego
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czasu proby sondazowe — zwlaszcza w Zwiazku Radzieckim, ktéry rozporzadza
szczegblnie licznymi spisami okre§lonej kategorii uczestnikéw, mianowicie oséb re-
presjonowanych.

Dr Zajcew, autor kilku erudycyjnych przyczynkéw do historii 1863 roku,
podjal tym razem prébe na nieco wigksza skale: wzigt mianowicie na warsztat
najobszerniejszy ze spiséw istniejacych. Trzymajac sie jednego tylko Zrédia zakladal,
2e nazwiska si¢ w nim nie powtarzaja i ze mozina postugiwaé sie jego danymi bez
sprawdzania personaliéw. W gre wchodzila dokumentacja komisji wojskowo-§led-
czej, ustanowionej w listopadzie 1863 r. we Wlodzimierzu (nad Klazmga). Komisja owa
rejestrowala w spos6b do$é schematyczny wszystkie osoby zsylane w glgb Cesar-
stwa za udzial w powstaniu z terenu okregéw wojennych: warszawskiego, wilen-
skiego i kijowskiego, w czasie od czerwca 1863 do 1875 roku. Odnoéne ,dielo” nr 94
zespolu Audytoriatu Polowego Ministerstwa Wojny zawiera w 38 tomach 20 629 naz-
wisk.

Ta stosunkowo znaczna liczba hie obejmuje, rzecz jasna, wszystkich uczestnikéw:
pomija nie tylko powstancéw poleglych, zbieglych i utajonych, ale réwniez tyci,
ktérych represje dosiegly w samym kraju, a wiec skazanych na §$mieré, a takze
ukaranych grzywng lub tez oddanych na miejscu pod nadzér policji. Nie obejmuje
takze ludzi karnie wecielanych do wojska carskiego, ktérg to praktyke stosowano
w pierwszych miesigcach powstania do znacznej cze$ci jenicOw szeregowych, Badacz
postugujacy sie tymi danymi dla okreSlenia skladu spolecznego uczestnikéw pow-
stania musi wigc postawié pytanie: czy probka, z ktorej korzystal, jakkolwiek obfita,
jest reprezentatywna z tego wta$nie punktu widzenia?

Autor przyznaje, iz jest to prébka zdeformowana. Wladze carskie karaly surowiej
inicjatoré6w i przyw6dcéw ruchu, anizeli jednostki wciagniete don pod przymu-
sem. Urzedowa wykladnia przedstawiala powstanie styczniowe jako dzielo szlachty
i ksiezy, od ktérego lud trzymatl si¢ z dala. Mozna zakladaé, Ze zeslania na Sybir
unikngl wiekszy procent oséb z warstw ludowych, anizeli z uprzywilejowanych.
Wnosi sie stad, ze w powstaniu uczestniczyl co najmniej taki odsetek os6b pocho-
dzenia ludowego, jaki odzwierciedla opracowywana lista. Niemniej tezie autora
przeciwstawi¢ mozZna inny argument: oto brani do niewoli partyzanci ze szlachty
nieraz starali si¢ udawaé chlopow, wlasnie aby unikngé surowego traktowania. Nie
wszyscy zatem chlopi figurujacy ma liScie byli naprawde chlopami. Tej ewentualno$ci
autor nie bierze pod uwage i po prawdzie nie ma sposobu doj§é, jak wielu zestan-
com udalo sie zataié swa szlachecko$§é; mozna tylko przypuszczaé, Ze nie bardzo wie-
lu. Autor obstaje przy wiarogodnosci osiggnietych wynikéw, poréwnujgc je z rezul-
tatami niektérych wezesniejszych badan, prowadzonych na mniejszych terytoriach.
Préby wchodzace w gre opieraly sie na innych Zrédlach i operowaly tez wiekszg
liczbg nazwisk; mimo to otrzymane wskazniki procentowe réznych grup ludno$ci
nie odbiegaly nadmiernie od wynikéw Zajcewa.

Najwazniejszym i dobrze znanym mankamentem zrédel, o ktérych mowa, jest
to, ze Kklasyfikuja one osoby represjonowane wedlug formalnych kryteriéw stano-
wych: na szlachte, ksiezy, mieszczan i chlopéw. Inne grupy, takie jak: Zolmierze,
kolonis$ci, Zydzi, obcy poddani stanowia zjawisko marginalne, Szlachta figuruje w
dwéch rubrykach jako ,,dworjanie” lub ,szlachticzi”, z tym, Ze kryteria zaszerego-
wania nie byly konsekwetnie stosowane przez same wladze carskie. Do ,,dworjan”
zaliczano nie tylko ziemian, do ,szlachticzO6w” nie tylko szlachte za$ciankows. Nie
pokrywa sie tez owa nomenklatura z podzialem na rodziny weciagniete do Heroldii
i niewylegitymowane (odnoSnych badan J. Jedlickiego autor nie uwzglednia).
Nieraz juz zwracano uwage, ze ze szlachty wywodzili sie wéwcezas nie tylko latyfun-
dysci i szlagoni, ale tez liczni inteligenci, a mawet proletariusze. Podobnie termin
»mieszczanie” obejmuje przedstawicieli burzuazji, drobnomieszczanstwa, inteligencji
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i pre-proletariatu. Jedynie grupe chiopéw traktowaé¢ mozna jako jednoznaczng, jeSli
nawet nie jednolita. Z dzisiejszego punktu widzenia woleliby§my zamiast etykiet
stanowych mie¢ dane o zawodzie lub stanie majatkowym powstancéw — te jednak
w Zrdédlach naszych wystepuja rzadko i nie sg tez ujete w spos6b konsekwentny,
nadajgcy sie do zbiorczych zestawien.

Utomna juz podéwecezas, stanowa klasyfikacja zestancow nie jest jednak bez-
wartoSciowa dla badan nad spoteczng historig powstania. Trudno bowiem zaprzeczyé,
ze w poczatkowym okresie naszych dziejéw porozbiorowych nosicielami dazen nie-
podleglo§ciowych byly warstwy uprzywilejowane, a wiec szlachta zar6wno majetna,
jak tez deklasujgca sie. (Gdy idzie o element miejski, prawdziwie aktywma byla w
powstaniach polska cze$é ludnoSci kilku giéwnych miast z Warszawg na czele).
Samo zatem stwierdzenie, jak liczny byl udziat elementéw nieszlacheckich, a zwia-
szcza chiopskich, w powstaniu styczniowym pozwala lepiej ocenié¢ stan §wiadomoSci
narodowej spoteczenstwa polskiego w polowie XIX wieku. W badaniach Zajcewa
interesuja nas wiec nie liczby, ale wskazniki procentowe i to w dwojakim aspekcie:
podzialu wedlug stanéw oraz zroéznicowania terytorialnego.

Autor podzielil swa prace na trzy cze$ci, analizujgc osobno dane o zestancach
z terenu Kroélestwa (9497), z Litwy i Biatorusi (8375) oraz z Ukrainy (2215 oséb). Dla
niektérych guberni Litwy i Bialorusi rozporzadzal rozbiciem uczestnikéw na po-
wiaty; dla Krolestwa i Ukrainy niestety tylko na gubernie — rzecz niefortunna
zwlaszcza gdy idzie o Kongresowke, w ktoérej dane o nazbyt rozleglej guberni war-
szawskiej stanowia sume zjawisk lokalnych, nazbyt zréznicowanych. W kazdej
z trzech cze$ci autor rozpatruje naprzéd podzial stanowy catej wchodzace] w gre
grupy, nastepnie za§ w kolejnych paragrafach: uczestnikéw walki zbrojnej, czion-
kéw organizacji tajnych i wladz powstanczych oraz osoby skazane za wspomaganie
ruchu. Rozmiary recenzji kazg mi ograniczyé sie do stwierdzen najwazniejszych.
Wyniki autora potwierdzajg teze znacznej wiekszoéci dzisiejszej historiografii: ze
powstanie styczniowe nie bylo ruchem warstw uprzywilejowanych, lecz ze uczestni-
czyly w nim liczne elementy ludowe. Jednakze udzial tych ostatnich byl bardzo
nieréwnomierny w zalezno$ci od terytorium. Autor zilustrowal to w formie diagramu,
na ktérym uszeregowal gubernie wedlug malejgcego procentu zestancéw pochodze-
nia ludowego (chlopéw i mieszczan). W zestawieniu tym ida kolejno gubernie: ra-
domska (wskaznik 72,74), warszawska (71,66), lubelska (66,27), ptocka (64,87), augu-
stowska (41,17), kowienska (37,53), grodzienska (34,81), wilenska (22,35), wolynska
(16,92), mohylowska (15,80), minska (15,10), kijowska (13,33), witebska (13,03) oraz
podolska (10,83). Wskazniki te, trzeba o tym pamietaé, nie odgraniczajg ,Jludzi pra-
cy” od ,ludzi przywileju”, bo i wsrdéd osoOb zaliczonych do szlachty nie braklo
zarobkujgeych fizycznie lub umystowo, podczas gdy wéréd mieszezan trafiali sie ob-
szarnicy, kupcy i przemystowcy. Wskaznik ten méwi natomiast o natezeniu udziata
w ruchu narodowym nowych warstw spoleczefistwa — tym bardziej jest tez wy-
mowne jego zréznicowanie w przestrzeni.

Dosyé podobne szacunki otrzymali na szczuplejszym materiale takze wecze$niejsi
badacze. Zajcew poszedl o krok dalej: postaral sie obliczyé stosunek liczby represjo-
nowanych z poszczegblnych grup spotecznych do liczebno$ci tychze samych grup lud-
no$ci meskiej na danym terenie. Uzyskane proporcje okreslaja wiec w przyblizeniu,
»Cco ktéry” szlacheic, mieszczanin lub chlop zostal zestany za udzial w powstaniu;
posrednio zatem moéwig o gradacji przeél:?dowania réznych grup na réinych obsza-
rach. Obliczenia swe autor opieral z konieczno$ci na statystykach ludnosci, jak dobrze
wiadomo niedoskonalych i tendencyjnych. Spostrzezen swych nie zestawil w ta-
belce, co czynie ponizZej, przy czym z ludno$ci mieszczanskiej wylgczam Zydéw, w
niewielkim tylko stopniu (139 oséb) dotknietych represjami.
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Proporcje represjonowanych mezezyzn z niektdorych grup spotecznych w trzech giow-
nych regionach powstania

Kategoria spoleczna Kroélestwo Litwa i Biatoru$ Ukraina
kler katolicki 1:24 1:15 1:18
szlachta 1:50 1:43 1:45
mieszczanie-
-chrze$cijanie 1:130 1:209 1:594
chlopi 1:1248 1:1020 1:7197

Wysoka proporcja represjonowanych ksiezy tlumaczy sie nie tylko okre§long
tendencja zwalczajacych powstanie wladz carskich, ale i tg okolicznoScia, Ze ksiadz
byl zwlaszcza na wsi jednostka eksponowang, zmuszong do publicznego zajmowania
stanowiska, w zwiazku z gloszeniem kazan, odczytywaniem odezw, ugaszczaniem
partyzantéw itd. Trudniej mu bylo ostaniaé sie komspiracjg. Nie dziwi nas tez wyzsza
proporcja represjonowanej szlachty, niz mieszczan, tych za§ niz chlopow. Represje
uderzaly gléwnie w kierownictwo, to za$ znajdowalo sie przewaznie w reku szlachty
na wyzszych, mieszczanstwa na §rednich szczeblach. Nalezy tez pamietaé o szeze-
gbélnie surowym traktowaniu przez wladze szlachty zaSciankowej.

Odnos$nie kleru, szlachty i mieszczan wydaje sig, ze réznice w nasileniu represji
nie byly bardzo znaczne w kazdym z trzech gléwnych regionow. Inaczej rzecz sie
miala z chiopami, w zwigzku z nieré6wnomiernym ‘zaangazowaniem ich w walce
zbrojnej. Otéz dla trzech guberni: kowienskiej, grodzienskiej i wilenfiskiej okazalo
sie mozliwe obliczenie proporcji represjonowanych chlopéw na szczeblu powiatéow.
Lokalne réznice okazaly sie kolosalne. I tak w guberni kowieniskiej, w pow. szawel-
skim odno$ny stosunek wynosit dla chlopéw: 1:170, w poniewieskim 1:172, w ko-
wieniskim 1 : 188, w witkomierskim 1 : 330, w telszewskim 1 : 622, w rosiefiskim 1 : 732,
a w jezioroskim 1 :2048. Podobne dysproporcje odnajdujemy w guberni grodzien-
skiej: pow. bialostocki 1:424, bielski 1:540, wolkowyski 1:579, pruzanski 1:710,
sokolski, 1:874, grodzienski 1:1706, brzeski 1:1808, kobrynski 1:2032, stonimski
1:2995. Oraz w wilenskiej: pow. trocki 1 :377, lidzki 1:1189, wilenski 1 : 1569, dzi§-
nienski 1 :2646, oszmianski 1 : 2806, §wigcianski 1: 4139, wilefiski :4936. Nie umiem
stwierdzié, czy i w jakiej mierze przyczynila sie do tych réznic niejednolita polityka
represyjna lokalnych dowoddcow. Z tym jednak zastrzezeniem niniejsze liczby po-
twierdzaja znany skadinad fakt ludowego charakteru powstania w poéinocno-zachod-
niej czeSci Litwy, stosunkowo znaczny udzial chlopéw w zachodniej Grodzienszczyz-
nie oraz brak zaangazZowania z ich strony na pozostalych obszarach Bialorusi.

Jak juz wspomniano, w Krolestwie rozporzagdzamy danymi tylko dla calych
guberni, tutaj za$ czeka nas niespodzianka. Okazuje sie, Ze w gub. plockiej proporecia
represjonowanych chlopéw wynosita 1:252, w lubelskiej 1:546, w warszawskiej
1:690, w augustowskiej 1:749, za§ w radomskiej 1:1221. ByliSmy sklonni sadzié,
Ze uporczywo$¢é powstania zalezala w powaznej mierze od poparcia wsi. Tymczasem
w Plockiem (a zwlaszcza we wschodniej cze$ci tej guberni), gdzie udzial chlopow
sadzac z rozmiaru represji, ksztaltowatl sie wysoko, na poziomie Zmudzi, walka zbroj-
na ustata stosunkowo wecze$nie. Trwala za§ najdluzej w Radomskiem, mimo :ie
udzial chtopéw, znéw sadzac po represjach, odpowiadal tu stanowi rzeczy w powia-
tach lidzkim czy wileniskim. Autor widzi w tym dowdd, ze chlopi gub. radomskiej
byli przeciwni powstaniu, ktére trzymalo sie w tym rejonie gtéwnie dzieki poparciu
robotnik6w oraz pomocy z Galicji. Zgoda na to, gdy idzie o wojewoddztwo krakow-



138 RECENZJE

skie; lecz w poludniowej cze$ci sandomierskiego, tj. w rejonie dzialan Bosaka, mamy
az nadto dowodéw przychylnej postawy ludnosci wiejskiej. Wydaje sig, ze wtaSnie
w koncowej fazie powstania tamtejsze wladze wojskowe (jak $wiadczg m.in. akta
naczelnika wojennego w Radomiu) staraly sig przyspieszyé pacyfikacje wsi, oddajgc
wiekszo§é lzej obciazonych chlopéw na poreke gminom. Ci wlasnie wiejscy wspél-
uczestnicy powstania nie trafili do akt, na ktérych opieral sie¢ Zajcew — i stad
lekkie zwichniecie otrzymanego obrazu.

Nie wystarcza jednak okre$lié na podstawie Zrédel stosunek do powstania réz-
nych grhp spolecznych; warto tez zastanowié sie nad Zrodtami takich wtasnie postaw.
Temu tez zagadnieniu, a w szczegdlnoS§ci przyczynom przychylno$ci lub niecheci
chlopow poswieca uwage Zajcew. Stawiajgc na pierwszym miejscu motyw walki
klasowej przypomina fakt dobrze znany znacznego udzialu w powstaniu chiopow
z débr rzgdowych — tych zatem, ktéorych mieszkancy upatrywali w caracie takie
klasowego gnebiciela. Niestety obserwacji tej nie mozna poprzeé liczebnie, jako ze
znane mu spisy zestancéw nie odrézniajg chlopéw z dobr prywatnych i rzgdowych.
Interesujgce mogloby okazaé sie poréwnanie proporcji chtopéw represjonowanych w
poszczegdlnych powiatach ze stosunkowsg liczebnos$cia chlopow z dobr rzadowych
na danych terytoriach. Nie jest to niestety wykonalne na obszarze Kroélestwa Pol-
skiego. Autor zwraca uwage, ze w Kowienszezyznie chlopi z débr rzadowych, sto-
sunkowo dobrze usytuowani w nastepstwie reformy Kisielewa, zostali silnie poszko-
dowani w przededniu 1863 roku, na skutek nowych regulacji i podwyzszenia czyn-
széw — stad rosngca ich niecheé do rzadu. Nie negujac tej okoliczno$ci zwrdce
jednak uwage, Ze na Bialorusi chlopi rzgdowi, niemniej poszkodowani, powstania
nie poparli, natomiast w Kongreséwce odnie§li sie przychylnie do powstania, mimo
ze poszkodowani nie byli (poza lokalnymi wyjgtkami). W zwigzku z tym warto
uwzglednié i inng prawidloow$é: z inicjatywe oporu klasowego podejmujg nieje-
dnokrotnie lepiej sytuowane, tym samym samodzielniejsze i zdolniejsze do organi-
zowania sie grupy uci$nionych — takimi za$ bywatly od stuleci krélewszczyzny daw-
nej Rzplitej. Nie zawsze tez postawa danej okolicy da sie objasSnié stanem lokalnych
konfliktéw klasowych. Autor cytuje dobra Labgiry na Zmudzi i Rudke w Bialo-
stockiem, gdzie w 1861 r. doszlo do ostrych zatargéw pomiedzy wsia a dworem. W
dwa lata pozniej chilopi z tych débr odniesli sie niechetnie do powstania. Badania
K. Groniowskiego nie potwierdzily jednak podobnego iunctim na Podlasiu:
tutaj wsie najczynniejsze w ruchu oporu w 1861 r. okazaly tez znaczng aktywnosé
w powstaniu. Cytowany na s. 125 przyklad débr Birze, gdzie chlopi wystapili przeciw
powstancom Sierakowskiego, nie wyplywa z ich postawy klasowej — wtlasnie bo-
wiem administracja birzanska zajela postawe wrogg wobec powstania.

Co sie tyczy kwestii narodowej, autor stwierdza (s. 101), Ze hasta patriotyczne
powstania pociggnaé mogly na Litwie i Bialorusi tylko ludno§é polska lub spoloni-
zowang. Teza ta nie objas$nia jeszcze réznicy zachowania sie pomiedzy ludno$cia
litewskg a biatorusks, i dlatego nalezaloby mocniej podkre$lié role czynnika wy-
znaniowego. Jest do§é¢ wymowne, ze katolicy stanowili ponad 95% represjonowanych
na Litwie i Bialorusi; zapewne tez byli pomiedzy nimi i katolicy méwigcy po bia-
torusku. Nie widaé za to, by ulegla represjom wigksza liczba bylych unitéw, na
ktéorych rachowala przeciez propaganda przedpowstaniowa. Chyba ze wtadze car-
skie mialy wyraznag instrukcje aby nie zsylaé osdéb zaliczanych urzedowo do wy-
znania prawostawnego.

Dalszy problem zwigzany z uczestnictwem w powstaniu réznych grup spolecz-
nych dotyczy dobrowolnosci, czy tez spontanicznoéci tegoz uczestnictwa, Autor zwra-
ca uwage na s. 38, ze nie wszyscy ksieza zestani za kazania patriotyczne itp. byli
rzeczywiscie patriotami, niektérzy bowiem angazowali sie¢ pod przymusem partyzan-
tow. Zapewne; ale to samo da sie powiedzieé o wielu zestaicach z innych grup
spotecznych. Na s. 142 cytuje sie pisemka pozostawiane ksiezom przez wladze na-



RECENZJE 139

rodowe i grozace sadem wojennym, jezeli nie oglosza manifestéw powstanczych.
Pisemka tego rodzaju traktowano dosyé powszechnie jako sposob asekurowania ksie-
dza, dziedzica czy wojta przed represjami wladz carskich; same przez sie nie
§wiadcza one, by pogrozka byla niezbedna. W najwazniejszej dla naszego tematu
sprawie udzialu chlopéw autor duzo miejsca po$§wigca problemowi dobrowolno$ci
i w zwiazku z tym zestawia duzo interesujacych informacji z terenu Kroélestwa
i Litwy na temat sposobu werbunku do oddzialéw: dobrowolnego lub przymusowego.
Okazuje sie, ze przymusowy werbunek stosowany byt do§¢ powszechnie, w réinych
czeSciach kraju i w réznych okresach powstania., Temat ten zasluguje na rozpraco-
wanie w osobnej monografii. ‘

Komentarze Zajcewa do obliczen statystycznych, ilustrowane przykladami z in-
nych archiwaliéw, przynosza wiele cennych drobiazgéw. Naleig do nich m.in, wy-
jatki z raportéw gen. Kucynskiego do gen. Berga z lipca i sierpnia 1863 r. o prze-
chylaniu sig¢ chlopéw na strong powstania (s. 64—66). Rzecz charakterystyczna, Ze
Berg przemilczal tre§é tych sprawozdan we wlasnej korespondencji przeznaczonej
dla cesarza. Tablica 54 ukazuje sklad zawodowy 365 powstancéow wzietych do nie-
woli pod Fajstawicami. Bylo wér6éd nich 206 chlopéw: w tym 91 robotnikéw rolnych,
19 wyrobnikéw, 15 lokai, 14 gospodarzy, 7 oséb zaliczonych do inteligencji. Posrod
131 mieszczan wiekszo§é to rzemie$lnicy; jest tez 15 gospodarzy i 9 inteligentéw.
Na 48 os6b zaliczonych do szlachty przypada 24 inteligentéw, 6 oficjalistéw a tylko
4 ziemian, dzierzawcdéw lub syndéw ziemianiskich. Pouczajaca jest tablica 19, ukazu-
jaca podzial stanowy 2661 powstancéow litewsko-biatoruskich wedlug przynalez-
no$ci do 66 oddzialéw. Dostrzegamy tu znaczne roéznice w skladzie spotecznym partii
Wréblewskiego, Sierakowskiego, Mackiewicza, Traugutta, Zwierzdowskiego i in. I ta
problematyka czeka jeszcze opracowania.

Na zakoficzenie kilka uwag polemicznych. Nie jest Sciste (s. 35), by Rzad Na-
rodowy pominal sprawe nadzielania ziemig mieszczan-rolnikdéw. Jezeli z gruntéw,
ktére uzytkowali, uiszczali czynsz lub panszczyzne, stawali sie wlaScicielami na
mocy. tegoz samego dekretu z 22 stycznia. Porownujac na s. 40 liczbe 352 zestanych
poddanych austriackich (gléwnie z Galicji) i 229 poddanych pruskich (z Poznan-
skiego) autor czyni wywo6d, ze Galicja wspomagala powstanie skuteczniej, anizeli
Poznanskie, co tltumaczy z kolei odmienna linig postepowania wiadz austriackich
i pruskich w 1863 r. Problem to bardziej zlozony niz sie wydaje i nie nalezy sprowa-
dzaé go do samych tylko liczb — zwlaszcza ze Poznanskie liczylo w owym czasie 800
tys. Polak6éw, Galicja za$ 2,5 mln.

Na s. 55—56 autor dzieli na 7 kategorii niewielka grupe 1448 os6b, o ktérych
zawodzie znalazl informacje w aktach. W przyjetej klasyfikacji budzi watpliwo$§é
laczne potraktowanie ,burmistrzéw, wojtow gmin, soltysow itp.”. Burmistrzéw miast
rzadowych w praktyce nic nie réznito od urzednikéw panstwowych. Burmistrze miast
prywatnych i wojci gmin nalezeli do oficjalistéw dominialnych. Soltysi byli chlopami.

Dwie uwagi tyczace sie¢ zestanych czlonkéw zandarmerii narodowej (s. 84—86).
Wiadze carskie traktowaly te grupe szczeg6lnie surowo; prawdopodobnie wigc powe-
drowat na Sybir wiekszy procent schwytanych zandarmé6w, anizeli powstancéw
innych Lkategorii. Nastepnie za$§: Zandarmerie rozbudowywano zwlaszcza na tych
obszarach, gdzie trudno bylo utrzymaé sie wiekszym oddzialom partyzanckim. Tam
gdzie czynna byla partyzantka, nie potrzeba bylo zandarmerii dla trzymania ludnosci
w postuchu.

W sumie monografia Zajcewa przynosi cos wigcej anizeli nowy, nieznany dotad
material statystyczny i faktograficzny do historii powstania stycznowego. Przynosi
takze propozycje metodyczne i spostrzezenia uogélniajace, ktére okaza sie z pewnos-
cig pozyteczne, nawet jeSli wzbudza sprzeciwy. Tomik wydany zostal nader estetycz-
nie, technika malej poligrafii, przy czym tablice reprodukowano bezpoSrednio z kali-
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graficznego odrysu. Naklad wynosi tylko 800 egzemplarzy: niewiele, jak na zasieg
zainteresowanych. Rzecz powinna by dotrzeé i u nas do rak mozliwie licznych spec-
jalistow.

Stefan Kieniewicz

Wieslawa Toporowiez Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914
—1917, PWN, Warszawa 1973, s. 411.

Wojna, ktérg zapowiadaly strzaly w Sarajewie, dla Polakéw byla czym$ innym,
niz dla wiekszo§ci narodéw Europy. Oznaczala nie tylko tragedie bratobodjczej
walki w trzech armiach zaborczych i dotkliwie zniszczenia materialne; wigzala sie
tez z nadziejami na niepodleglo§é. Petryfikacja stosunkéw na kontynencie europej-
skim dla Polski rownoznaczna byla z kontynuacja niewoli, za§ konflikt zbrojny
miedzy mocarstwami rozbiorowymi musial doprowadzi¢ do powstania sprawy pol-
skiej. Wydarzenia lat 1914—1918 legly u podstaw odzyskania niepodleglosci, co wie-
cej, zdeterminowaly jej oblicze. Dlatego tez okres ten cieszy sie niestabngcym zainte-
resowaniem historykéw, tym bardziej iz dotyczaca go baza Zrédlowa coraz to sie
rozszerza.

Zaletg recenzowanej rozprawy jest oparcie jej na bogatym materiale archiwal-
nym. Szeroko wykorzystano archiwa moskiewskie i leningradzkie; ze zbioréw krajo-
wych wymienié¢ nalezy m.in. AAN, CAW, CA KC PZPR. Spos6b prezentacji archi-
waliéw budzi jednak watpliwo$ci. Autorka nie byla pierwszg osoba, ktéra z nich
korzystala. Cze$é ich postuzyla za podstawe opracowan nie tak dawno opubliko-
wanych., Np. obszernie omawiany przez Toporowicz referat naczelnika piotro-
grodzkiego wydzialu ochrany gen. Konstantego Globaczewa z 16 maja 1916 (s. 186—
189) przedstawila juz polskiemu czytelnikowi I. Spustek?! Podobng uwage odnies¢
mozna do analizowanego w pracy memorialu, przedioZzonego w kwietniu 1916 r. przez
Sazonowa Mikolajowi II (s. 172—176) 2. Omawiajac powtornie wiele dokumentéw Zro-
dlowych dokonuje autorka cennych uzupelnien, prostuje wystepujace dotychczas nie-
§cisto§ci. Wydaje sie jednak, Ze przeprowadzajgc te niezbedne zabiegi, mozna bylo
zrezygnowaé z obszernych partii opisowych, znanych juz z uprzednio drukowanych
pozycji. Mozna bylo tego dokonaé tym $§mielej, iz niejednokrotnie referowame po-
wtornie materialy nie nalezg do tych, ktérych pominiecie zaciemnialoby tok nar-
racji.

Watpliwo§ci budzi takze sposéb wykorzystania literatury. Nie zawsze autorka
zaznacza w przypisach, z inspiracji jakiego opracowania korzysta. Niekiedy za$§
inspiracja idzie tak daleko, iz wlaSciwie nalezalo uzyé cudzyslowu. Szereg konsta-
tacji oparto na materiale prasowym; dlaczego jednak nie wykorzystano prasy Kro6-
lestwa Polskiego? Ulatwiloby to przedstawienie stosunku Polakéw do polityki ro-
syjskiej w pierwszym okresie wojny, umozliwiloby tez weryfikacje faktow. W szer-
szym tez chyba zakresie nalezalo odwotaé¢ sie do dorobku literatury zachodnioeuro-
pejskiej 3.

Autorka podjela temat frapujacy i wainy, bowiem jak stusznie podkresla: ,do
pelnej politycznej oceny wplywu Rewolucji Pazdziernikowej na sprawe odbudowy
i powstania niepodleglego panstwa polskiego w 1918 r. niezbedna jest glebsza zna-
jomosé impegalistycznej i antypolskiej polityki caratu i zwigzanych z nig ugrupo-

|
1], Spustek, Sprawa Polski w porjtyce Rosji w roku 1916, ,Najnowsze Dzieje Polski”,
t. II, 1959, s. 15 n,
2 Tamze, s, 20 n,
8 Najnowszy przeglad prac dotyczgcych tej problematyki zawiera publikacja J. Gier-
ty cha, Rola dziejowa Dmowskiego t. I: Rok 1914, Chicago 1968.



