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TADEUSZ GRUDZINSKI

Charakter i znaczenie holdu magdeburskiego
Mieszka Bolestawowica z roku 1013

Uklad pokojowy zawarty miedzy Polskg i Niemcami w Merseburgu
w r. 1013, konczacy drugg faze wojny toczonej z cesarstwem z przer-
wami od r. 1002, rozpatrywany byl w literaturze naukowej przede
wszystkim z punktu widzenia okoliczmosci, w ktérych doszed? do skutku,
a takZe postanowien prawmno-politycznych, ktoére sobg obejmowat. Sto-
sunkowo mnatomiast mniej uwagi poswiecono w badaniach wstepnym
‘etapom poprzedzajacym formalne zatwierdzenie traktatu pokojowego,
w ktorych uczestniczyl 23-letni syn Bolestawa Chrobrego — Mieszko —
jego nastepca na tronie polskim. Poniewaz stoimy na stanowisku, ze
zlozony przy tej okazji przez Mieszka hold lenny cesarzowi mial péz-
niejsze reperkusje polityczme w sferze stosunkow polsko-niemieckich,
przeto jego zmaczenie nie ogranicza sie — jak przyjmowano dotychczas
w naszej nauce — do koniunkturalnego posuniecia taktycznego w poz-
grywce Chrobrego z Henrykiem II i sprawa wymaga ponownego
zbadania.

W literaturze naukowej, poza dwoma wyjatkami o ktérych bedzie
mowa, nizej, nie poswiecono temu zagadkowemu — jak stusznie okreslit
go A. F. Grabski! — holdowi lennemu wigkszej wagi. Dawniejsi
badacze bagdz w ogoéle o nim nie wspominali? zajmujgc si¢ wylgcznie
samym pokojem merseburskim i jego warunkamis, badZz konstatowali
sam fakt jako taki, mie usitujgc wnikmaé w powody kroku Mieszka 4,
badZz wreszcie rozumieli ten hold jako wstgpienie mlodego ksiecia
»W stosunek osobistego wasalstwa wobec Henryka II” 5, nie odczuwajgc

1 A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojsko-
wych, Warszawa 1964, s. 195.

2 Por. np. A. Matecki, Rewizja dziejow polskich w pierwszych dwéch
wiekach politycznego istnienia 962—1146, [w:] Z przeszlo$ci dziejowej pisma pom-
niejsze t. I, Krakéw 1897.

3 Np. G. Labuda, Zagadnienie suwerenno$ci Polski weczesnofeudalnej w X—
XII wieku, KH r. LXVII, 1960, nr 4 s. 1054.

4 8. Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich II. t. II,
Berlin 1862, s. 393; A. Cohn, Kaiser Heinrich II., Halle 1867, s, 130; H, Zeiss-
berg, Die Kriege Kaiser Heinrichs II. mit Bolestaw wvon Polen, ,Sitzber.
d. phil.-hist. Cl. Akad. d. Wissensch. in Wien” t{. 57, 1867, s. 387; W. Giese-
brecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit t. II, Leipzig 1885, s. 116; S. Za-
krzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s, 270; A, Cartellieri,
Die Weltstellung des deutschen Reiches 911—1047, Miinchen-Berlin 1932, s. 288.

5R. Grodecki, Dzieje polski $redniowiecznej t. I, Krak6éw 1926, s. 7I.
Podobnie G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte t. VI, wyd. 2, Berlin
1896, s. 63 i przyp. 2. A. Pospieszynska, Mieszko II a Niemcy, ,Roczniki
Historyczne” t. XIV, 1938, s. 243, ujela sprawe holdu Mieszka w nastepujgcy
spos6b: ,,Zjawia sie wiec Mieszko w Magdeburgu z licznymi darami; w dow6d
wielkiej przychylno$ci kroéla zostaje jego milesem | sakramentalnie zatwierdza
pokdj, po czym, otoczony honorami powraca, proszony o ponowne przybycie.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVI, 1975, zesz. 2.
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jednak potrzeby sprecyzowania charakteru tego stosunku, ani tez odtwo-
rzenia obustronnych zobowigzan podjetych z tytutu holdu.

Pierwszym badaczem, ktéry w sposdb szczegdlowy zajal sie tag
sprawg byt K. Tymieniecki® Analizujagc przekaz Thiermara
o Mieszku: regis [miles] efficitur et fidem cum sacramento firmat, autor
ten doszedl do wniosku, ze mowa w nim jest o ustaleniu ,,jakiego$
oschbistego stosunku miedzy Mieszkiem i kroélem niemieckim”. Utwierdza
go w tym przekonaniu inny fragment relacji tego kromikarza, ktory
przy okazji uwolnienia Mieszka w r. 1014 napisal, ze ksigze ,,zaliczal sie
do wasali cesarza”. Mimo to K. Tymieniecki ma watpliwos¢ co do tego,
czy Mieszko zlozyl hold, poniewaz w tekscie brak ,charakterystycz-
nego obrzedu lenna” w postaci formuly manibus applicatis. Potwierdze-
nie przysiegg wiary (fides) nie dowodzi zawigzania stosunku lenmego,
gdyz ksigze ,zaprzysiegal w Magdeburgu wiare a nie pokdj”. Autor
dopuszeza mozliwosé, ze chodzilo o preliminaria pokojowe, ,ktore trze-
ba bylo zaprzysiac na dotrzymanie wiary w ukladach péZniejszych”.
Okreslenie Mieszka jako miles cesarza mie §wiadczy bezposrednio o sto-
sunku wasalnym, poniewaz nie otrzymal on zadnego beneficjum z ragk
Henryka. ,,W rezultacie wiec musialo chodzi¢ tutaj o stosunek czysto
csobisty”. W konsekwencji autor doszedt do wmiosku, ze ,,Zwigzkéow
rzeczowych, ktore stanowiag juz w tym czasie jedna z dwoéch podstaw
prawa feudalnego, w stosunku Mieszka do Henryka II z pewnoscig
wiec nie znajdziemy. Pozostajg tylko zwigzki osobiste, ktoére catkowitego
stosunku lennego nie stwarzaja, cho¢ zapozyczaja niekiedy pewne po-
jecla czy mawet ckredlenia z prawa lenmego”’. W zakonczeniu swoich
wywodéw K. Tymieniecki raz jeszcze stwierdzil: ,,Stosunek Mieszka
Bolestawowicza do Henryka II, zadzierzgniety w roku 1013 i 1014, byt
tylko czysto ‘osobistym, nie odpowiadat wiec pojeciu lenma, opierajgcego
sie na podstawie rzeczowej, a co najwyzej mozna go nazwaé stosun-
kiem osobistego wasalstwa albo lepiej wiernoéci. W stosunku do pan-
stwa polskiego zadnych konsekwencji za sobg nie pociagal, poza jedynie
chwilowym polityczanym zblizeniem” 7.

Z wynikami analizy K. Tymienieckiego mnie zgodzil sie nastepny
badacz omawianej kwestii M. Z. Jedlicki® ktory uznal wprawdzie,
ze jego ,,wykladnia jest bliskg prawdy, nie wyjasnia jednak, co w tym
wypadku bylo trescig owego zwigzku osobistego”’. Wedlug tego autora
,»Blad dotychczasowej literatury polegal na tym, iz traktowala hold
jako zjawisko samo w sobie, niezaleznie od innych zobowigzan Mieszka.
zaciggnietych w Magdéeburgu, w szczegdlnosai zas od przysiegi ktorag
tam ziozyl. Tymeczasem miedzy tymi aktami zachodzil jak najscislejszy

Zastanawia w relacji zwrot miles efficitur. Moglo to byé jakies osobiste, oczy-
widcie formalne ze strony Mieszka uzaleznienie sie od krdéla, ktéry w r. 1015,
wysylajagc do niego pos¥dw z propozycjg poddania sie, powola sie jednak ma
promissa sibi fide’”, Zdumienie budzi poglad, jakoby Mieszko zostal milesem
Henryka w dowdd jego wielkiej przychylnosci; do innych kwestii przytoczony
{ekst nie wmnosi nowych ustalen, w szczegélno$ci autorka mie skomentowala wia-
domosci Thietmara z r. 1015 w przedmiocie stosunku Mieszka do cesarza po
pokoju merseburskim, ograniczajac, ,sie jedynie do zwrécenia na nig uwagi.

¢ K. Tymieniecki, Traktat n.erseburski z r. 1013 (Ze studiéw nad Kro-
nikq Thietmara), ,Wiadomo$ci Archeologiczne” t. XVI, 1939 (reedycja 1948).
s. 458—-476.

7 Tamze, s. 473—476.

8 M. Z Jedlicki, Uklad merseburski z roku 1013, ,Przeglad Zachodni”
t. VIII, 1952, s. 748—1769.
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zwigzek natury prawnej”. Jak wida¢ autor ten reprezentuje czysto
prawniczy punkt widzenia i kontekst historyczno-polityczny schodzi
u niego na plan dalszy. Jedlicki odrzucit wiec najprostsza jego zdaniem
interpretacje, tgczaca oba cziony zdania Thietmara: regis miles effzcztur
i fidem cum sacramento firmat w jedna calo$é zwigzang z czynnosciag
hotdu lennego (hold i przysiega wiernosci), w ktorej fides tlumaczylaby
sie jako wierno$¢ wasalna, gdyz ,taska interpretacja musialaby nas
doprowadzé do wniosku, iz hold lenny Mieszka wyczerpal tres¢ spot-
kania w Magdeburgu i ze poza tym holdem mnic sie tam wiecej nie
wydarzylo. Tymczasem wiemy z poprzedniego rozdzialu Kromiki Thiet-
mara, iz Mieszko przyjecha¢ miat do Magdeburga w tym celu, by do-
pelni¢ confirmatio pacis. Nie hold wiec lenny, lecz ta confirmatio pacis
byla punktem istotnym spotkania Mieszka z Henrykiem II”. Z wielu
mozliwych i wystepujgcych w Kronice zmaczen stowa confirmatio Jed-
licki przyjal confirmatio = ,jprzyrzeczenie” (inne znaczenia to: wiara,
wiernos¢, rzetelnosé, pewnoéé, opieka). Poniewaz Mieszko sam nie moégt
zawrze¢ pokoju (nie byl bowiem wladcg ani tez walczaca strong), jego
zadanie moglo polega¢ na ulozeniu z cesarzem warunkéw pokojowych
w imieniu ojca i zobowigzaniu sie, ,,iz Boleslaw zawrze pokdj na tych
warunkach. Tak mnalezy rozumie¢ wywazenie Thietmara o confirmatio
pacis. Stowa nastepnego rozdzialu Kroniki: fidem cum sacramento firmat
odnosza sie — do tej wlasnie confirmatio. Thietmar piszgc w tym
rozdziale o przybyciu Mieszka i o tym, jak wypelnil on powierzong
mu misje, musiat nawigza¢ do tego, co pisal w poprzednim rozdziale
o zamierzonej confirmatio pacis. W tym kontekscie stowa Thietmara:
fidem cum sacramento firmat sg po prostu wyfkonamlem owe] confzr—
matio. Fides, ktorg Mieszko zapnrzymega-l nie byla wu:c wiernoscia wa-
salczg, lecz miala inne =znaczenie, zwiazane oczywiscie z confirmatio
pacis”. Ten fragment rozwazan autor zamkngl konkluzjg: ,, Ttumaczac
wyraz fides jako przyrzeczenie wigzemy z nim zaréwno przysiege, jak
i ‘hold lenny Mieszka. W $wietle powyzszych powigzan nalezy pojmowaé
przebieg wypadkéw w nastepujacy sposéb: Mieszko ustaliwszy z Hen-
rykiem II warunki pokoju, zlozyl mu przyrzeczenie (fidem), iz pokéj
zostanie zawarty przez ojca na fych wiasnie warunkach. Przyrzecze-
nie to zostalo wzmocnione przysiegg oraz holdem lennym. Hold ten
nie zawigzywal tutaj zadnego stosunku lennego, gdyz mial w tym wy-
padku inne zadanie do spelnienia z punktu widzenia prawa”®. Odpo-
wiadajac na pytanie jakie to znaczenie mial hold Mieszka autor opart
sue glownue na badaniach H. Mitteisa poSwieconych funkcji holdu
i przymegl lvevnne'] w prawie sSredniowieczmym. Mitteis wykiazal mia-
nowicie, ze nie kazda relacja zrédlowa o holdzie i przysiedze lennej
oznacza zawigzanie stosunku lennego. Hoitd lenny ulegatl ewolucji i od
jednostronnego pierwotnie oddawania sie wasala panu, po dojsciu mio-
wego elementu: wiernoéci (fidelitas) przeksztalcil sie w umowe dwu-
stronng obejmujgcg prawa i obowigzki, wreszcie zaczeto go wprowa-
dzaé niezaleznie od wlasciwege stosunku lennego. W ukladach miedzy-
narodowych hold lenny laczoro z réznymi wmowami miedzy wlad-
cami, przy czym zawsze towarzyszyla mu przysiega lenna, niekiedy
w powigzaniu z inwestyturg. Hold lenny odpowiadal Sredniowiecznym
zasadom thierarchii i nier6wnosci partneréw, a wlasciwy jego tresci
motyw podporzadkowania powodowal, iz najczesciej skladal go wtadca

% Tamze, s. T55—1757.
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stabszy wobec silniejszego. Przy holdzie wystepujacym miedzy partne-
rami réwnorzednymi byl on dodatkows forma gwarancji dotrzymania
zawieranego ukladu. Tego rodzaju hold lenny wystepowal albo w po-
laczeniu z inwestyturg i wowcezas powstawal wiasciwy stosunek lenny,
ktory badz uzaleznial jedno panstwo od drugiego, badz dotyczyl wy-
lacznie okre§lonych gwarancji, albo bez inwestytury, a tylko z przy-
siegg lenng i wtedy nie laczyl sie z powstaniem stosunku lennego,
ograniczajac sie do przyjecia osobistego zobowigzania dotrzymania przy-
rzeczen, ktére mial gwarantowaé. Na zakonczenie wywodu Jedlicki
pisze: ,,skltonni jesteSmy widzie¢ w hotdzie lennym zlozonym przez Miesz-
ka w Magdeburgu takg wlasnie dodatkows gwarancje. Bo jak wygla-
data 6wczesna sytuacja? Henryk chce zawrzeé¢ pokéj, gdyz zmuszaja
go do tego okoliczno$ci, lecz nie wierzy Bolestawowi Chrobremu. Ma
zresztg powody nie wierzy¢, tak jak wzajemnie Boleslaw. Wobec tego,
omdwiwszy z Mieszkiem warunki pokojowe, zada od niego gwarancji
w postaci holdu lennego, ze pokdj zostanie zawarty na tych warun-
kach. Oczywiscie zasada hierarchii i tutaj odgrywala swojg role. Tru-
dno bowiem wyobrazié sobie odwrotng sytuacje, by na przykiad Hen-
ryk II zlozyl, nawet taki gwarancyjny, hold Bolestawowi Chrobremu.
Hold Mieszka nie rodzil poza wspommiang gwarancjg zadnych innych
zobowigzan., Z chwilg zawarcia ukladu merseburskiego jego rola zo-
stala skonsumowana. Tak wiec nalezy rozumie¢ wasalgtwo osobiste
Mieszka i zadanie, jakie ono spelnilo przy preliminariach pokoju mer-
seburskiego” 19,

Przytoczone wyzej dwa glowne poglady w kwestii hotldu Mieszka
Téznig sie znacznie. K. Tymieniecki nawigzal zasadniczo do opinii tych
z dawniejszych badaczy, ktoérzy w hotdzie ksiecia widzieli — bez po-
trzeby udowodnienia tego — osobiste wasalstwo wobec cesarza, roz-
patrzyl tylko rzecz szczegdélowo i odrzucit mysl o powstaniu stosunku
lennego miedzy ksieciem i Henrykiem II. W jego rozwazaniach odczu-
wa sie jednak brak postawienia przynajmniej dwéch istotnych pytan:
o przyczyme powstania zaleznosci wasalnej Mieszka oraz o rzeczywistg
tre$¢ zawartg w owym ,osobistym wasalstwie”. Bez odpowiedzi na te
pytania, przy ogélnym tylko negatywnym stwierdzeniu, ze tego typu
zwigzki osobiste ,stalych zobowigzan dla calego kraju z pewnoscig —
nie stwarzaly”, sprawy rozwigzania problemu nie mozna posunaé¢ na-
przod. .

Inaczej rzecz sie ma z M. Z. Jedlickim, ktdry przyjal koncepcje
»Zwigzku osobistego” i siegnat do domysiu Tymienieckiego o zaprzysie-
zeniu przez Mieszka preliminariéw pokojowych, ale nadal mu ksztalt
zwartej logicznie, czysto prawniczej tezy, majgcej ostatecznie rozwig-
za¢ zagadke holdu mbodego ksiecia. Za glowng wade tej tezy uznaé
trzeba to, ze autor traktuje liberalne co do precyzji tresci i termino-
logii teksty historiogreficzne jako $ciste przekazy dokumentowe, kt6-
rych materiat faktyczny, a zwlaszcza terminologiczny, nie budzi na
ogdl watpliwosci. Na ten niedostatek metodyczny, wynikajacy zapewne
z faktu, ze Jedlicki byl historykiem ustroju, zwrécit juz weczesniej
uwage K. Tymieniecki z cxk‘azji‘f innej pracy tego autora piszae, ze

10 Tamze, s. 757—760. Gléwne swoje tezy w omawianej tu sprawie Jedlicki
powtorzyl miemal dostownie w komentarzach do wydanego przez siebie tekstu
kroniki Thietmara — por. M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, Poznan 1953,
passim,

ki
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Jedlicki nie liczy sie z tg konieczng dystynkcjg réznych typéw zrédet
sirzymajac sig Scisle dogmatycznego interpretowania tekstéw kronikar-
skich” 1. Jest oczywiste, ze przy takim czysto prawniczym podejSciu
do zrédet opisowych realia historyczne musialy zostaé podporzgdkio-
wane konstrukcji prawnej.

Poniewaz kladnia Jedlickiego budzi¢c musi liczne zastrzezenia,
a przy tym wydaje sie byé wspoélczesnie uznawana w nauce za obowig-
zujaca 12, zachodzi koniecznosé dokonania ponownej analizy odinosnych
przekladéw zroédlowych w powigzaniu z szerszym kontekstem histo-
rycznym. Jako punkt wyscia do polemicznych rozwazan koncepcji Je-
dlickiego postluzg nam relacje Thietmara dotyczace czaséw po pokoju
merseburskim, wskazujgce niedwuznacznie, ze hold magdeburski Miesz-
ka nie zostal skonsumowany z chwilg zawarcia pokoju merseburskiego.

Wbrew jednak watpliwosciom K. Tymienieckiego podzielamy po-
glad M. Z. Jedlickiego, ze Mieszko zlozyl w Magdeburgu hold len-
ny Henrykowi II. Zwrot: regis miles efficitur 3, typowy dla okreslenia
symboliki hotdu lenmego, nie dopuszcza innej interpretacji i braek dal-
szej zwyczajowej formuly: manibus applicatis nie stanowi wystarcza-
jacej podstawy do zakwestionowania istoty samego aktu prawmego.
W zwigzku z tym konsekwentnie nalezy przyja¢, ze ilekro¢ Thietmar
okresla Mieszka jako miles cesarza, zawsze ma na myS$li lgczgey go
z Henrykiem stosunek wasalny, poniewaz ,Pojecie to — jaik stusznie
w innym miejscu zauwaza Tymieniecki — odpowiada oczywiscie zwy-
kiym obowigzkom suwerena wobec wasala” 4, Stoimy réwniez na sta-
nowisku Jedlickiego, ze Mieszko zlozyl dodatkowo przysiege lenna:
fidem cum sacramento firmat, aczkolwiek réznimy sie w interpretacji
jej faktycznego znaczenia. Na tym jednak konczy sie nasza zgoda jesli
chodzi o szczegélowe ustalenia tego autora.

Przechodzac dio przedstawienia wilasnego pogladu na kwestie holdu
Mieszka zlozonego w Magdeburgu warto przypomnieé¢, ze wigzat sie on
z polsko—niemieckinm pertraktacjami pokojowymi, zaﬁmli.cjowanym-i przez
strone polskg i majgcymi zakonczyé kolejny etap vweélkle] wojny. Roz-
mowy pokojowe — jak wodaje Thietmar — toczyly sie w trzec!h fa-
zach.

W pierwszej fazie Boleslaw Chrobry wyslal do Henryka II posel-
stwo, ktore spotkalo sie z krolem w Allstedt okolo 6 stycznia 1013. Po-
slowie mieli wedlug kronikarza prosi¢ o pokdj i obiecywali, Ze przy-
bedzie syn Boleslawa Mieszko, aby go ,,potwierdzié¢” 15.

W fazie drugiej, zgodnie z zapowiedzig posiow i oczywistg zgodg
Henryka, w poczatkach lutego tego roku Mieszko z wielkimi darami
przybyt na spotkanie z Henrykiem do Magdeburga, gdzie zlozyl hoid

K Tymieniecki, Traktat, s. 460 i przyp. 1.

12 W caloSci akceptowal jg np. A. F. Grabski, op. cit, s. 194 nn.

13 W oryginale Kroniki opuszczono wyraz miles pozostawiajge brzmienie:
regis efficitur. W pbiniejszej przerdbce korbejskiej dodano go dla jasno$ci trefei.
Oczywisto§é opustki udowodnili K. Tymieniecki, Traktat, s. 473 oraz M. Z.
Jedlicki, Uklad, s. 755; %enze, Kronika, s. 436, przyp. 461,

# K Tymieniecki, Traktat, s. 474.

5 Thietmar, VI, ¢. 89 (wedlug wydania M. Z. Jedlickiego, ktére
i nadal bedziemy powolywaé): Interea rex de Alstidi discedens, ubi epiphaniam
Domini celebravit et Bolizlavi nuntios pacem poscentes et confirmationem cum
Misecone eijusdem filio fieri promittentes audivit, ad Merseburg wvenit. Jeszcze
silniej aktywmoéé pokojowa Bolestawa Chrobrego akcentujg Roczniki kwedlinbur-
skie, MGH SS t. III, s. 81.
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lenny krolowi i przysiega umocnil wierno§é. Krol odprawil go z wiel-
kimi honorami i uprzejmosciami, aby =zacheci¢ do ponowmnego przy-
jazdu 16.

W fazie trzeciej Bolestaw Chrobry, po wuprzednim zabezpieczeniu
si¢ przez przystanych mu zakladnikéw niemieckich, zjawil sie 23 maja
1013 w Merseburgu, gdzie zostat bardzo dobrze przyjety. Dnia nastep-
nego wladca polski zlozyl Henrykowi hold lenny (manibus applicatis
miles efficitur) i po obustronnych przysiggach niost przed krélem miecz
w procesji do kosciola. 25 maja nastgpila wzajemna wymiana daréw
i Chrobry otrzymal od Henryka ,,dlugo upragnione lenno”, po czym
odestal zakladnikéw (to znaczy po powrocie do domu)i?.

Rzecz charakterystyczna, ze Thietmar o pokoju, a wiec o sprawie
gléwnej i najbardziej wowczas aktualnej, mapisal wprost jedynie wte-
dy, gdy znajdowala sie ona dopiero w zupelnie wstepnej fazie, kiedy
rostowie Bolestawa przyjechali na dwoér niemiecki z propozycjg roz-
poczecia rozmoéw. W fazie drugiej i trzeciej mie wspomnial nawet
stowem o ustalaniu wanrunkoéw pckojowych, ani o samym pokoju, wy-
mienil matcmiast nézne czynnosci protckoélarne i prawne, ktore — jak
mozemy sie domysla¢ — zwigzane byly z wukiadem pokojowym lub
stanowily jego czesci skladowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spra-
wa buzyc i Milska oraz hotdy Mieszka i Bolestawa nie wyczerpywaly
wszystkich tresci i warunkéw pokoju i sam kronikarz w dalszych roz-
dziatach wspomina o innych wobustronnych zobowigzaniach. Znana ten-
dencyjno$¢ Thietmara dochodzi do glosu w kazdej z trzech faz per-
traktacji. Relacje jego zostaly wystylizowane w ten sposob, aby spra-
wiaé¢ na czytelniku wrazenie, ze partner polski nie jest réwnorzedng
strong w toczacych sie rokowandach i wobec tego musi sktadaé jed-
nostronne $wiadczenia na rzecz Henryka II. To wylgcznie Bolestaw
prosi i zabiega o pokdj (faza pierwsza), to Mieszko zlozyl w Magde-
bungu hold lenny i przysiege wiernosci Henrykowi (faza druga), to
wreszcie Chrobry réwniez zlozyl krélowi hodd lenny i nidst przed nim
miecz, aby mastepnie z jego laski otrzymaé¢ ,dlugo upragnione len-
no” (faza trzecia), przy czym zakres hotdu nie zostal sprecyzowany,
przez co dopuszcza mniemanie, ze iocbjgl sobg cale panstwo Bolesla-
wa. Jedynie wzycie stowa sacramenta w liczbie mnogiej pozwala do-
mys$laé sie, ze obaj whadey zlozyli sobie wzajemnie jakie§ przysiegi,
wekazujgee mna partnerski i réwnorzedny charakter wukladow 18, ale

8 Thietmar, VI, c. 90: Et interpositis diebus paueis Miseco, Bolizlavi filius,
cum magnis veniens muneribus, regis efficitur et fidem cum sacramento firmat.
Dehinc cum honore magno remittitur et, ut iterum wveniret, delectatur.

17 Thietmar, VI, c. 91: In cuius wvigilia Bolizlavus cum securitate obsidum
apud se relictorum wvenit et optime suscipitur. In die sancto manibus applicatis
miles efficitur et post sacramenta regi ad aecclesiam ornato incedenti armiger
habetur. In II. feria regem magnis muneribus a se et a contectali sua oblatis
placavit deindeque regia largitate his meliora ac multa maiora cum benefitio diu
desiderato suscepit et obsides suos cum honore et laeticia remisit. Post haec vero
Ruciam mnostris ad hoc auxiliantibus petiit. Dla analizy ukladu merseburskiego
niezbedne jest- rowniez uwzglednienie obszernego tekstu wspblczesnych Rocznikdéw
kwedlinburskich, MGH SS t. ITI, s. 82, Por. M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara,
s. 440, przyp. 473. f

18 Zwroécit na to uwage M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, s. 443, przyp.
474, wiazgc sacramenta z zawartym pokojem i potwierdzeniem w ten uroczysty
sposéb jego postanowien. A. F. Grabski, op. cit, s. 200 n., sadzi, Ze wspom-
niane przysiegi mnie dotyczyly wilasciwego pokoju, lecz zawartego roé6wnoczeSnie
polsko-niemieckiego traktatu politycznego o wzajemnej pomocy wojskowej.
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ten drobny szczegol latwo moégl ujsé uwadze czytelnika (réznica dwoch
liter: post sacramenta — post sacramentum). W sumie relacje Thiet-
mama, Swiadomie narzucajg obraz jednostronnego sukcesu polityczmego
Henryka II i porazki Chrobrego, ktory postepuje tak, jakby to on
przegral wojne. Tymczasem wiadomo dioskonale — i to giéwnie dzie-
ki informacjom tegoz krnonikarza — ze propozycje pokojowg Bolestaw
wysungl po znakomitej zwycigskiej kampanii r. 1012, on wiec byl zwy-
ciezcg a nie pokonanym na placu boju. Uwagi powyzsze dostatecznie
jasno wskazujg, Ze odnosnym tekstom Thietimara nie wolno nadawaé
znaczenia Swiadectwa dokumentowego, a ich rozbiér winien byé raczej
historyczny niz $ci§le prawniczy.

Amnaliza historyczna prowadzi nas do wniosku, ze w pierwszym eta-
pie rokowan doszlo jedynie do przedstawienia stronie niemieckiej wstep-
nej propozycji rpokojowej Chrobrego. Absolutnie nic nie wskazuje na
to, zeby postowie polscy mieli jakiekolwiek pelnomocnictwa do rozpo-
czecia whasciwych pertraktacji pokojowych, a tym ‘bardziej do uzgad-
niania szczegélowych warunkéw pokoju. Bolestaw nie moégt przeciez
wiedzieé, czy Henryk w ogole podejmie inicjatywe pacyfikacji stosun-
kow w pozycji wyjSciowe]j do rozmoéw najogledniej mowiac bardzo nie-
korzystnej w pordwnaniu z pozycja polskiego ksiecia. Roéine wzgledy,
Zwigzane przede wszystkim z sytuacja wewnetrzng w Niemczech i spra-
wami wloskimi spowodowaly jednak, ze krél niemiecki przyjat pro-
pozycje Bolestawa i wyrazit gotowosé kontynuacji rozmoéw. W wyniku
tego uzgodniono mnastepny etap pertraktacji, w ktoérych uczestniczyé
mieli Henryk II i Mieszko jako przedstawiciel Chrobrego.

Poniewaz wiadomo, Ze ostateczne zawarcie pokoju nastgpilo dopie-
ro w trzecim etapie, podczas osobistego spotkania Boleslawa z Hen-
rykiem, przeto nie ulega watpliwosci, iz celem przyjazdu Mieszka do
Magdeburga bylo przeprowadzenie szczegélowych rozméw i wstepne
uzgodnienie warunkoéw przyszlego ukladu, a zatem jego preliminariéw,
ktore po koncowych rozmowach obu wiladcow mialy byé ostatecznie
Sprecyzowane, przyjete i zatwierdzone. Wydaje sie wylkluczone, aby
Mieszko mial ze stnony Chrobrego jakie$ dalej idace pelnomocnictwa
formalne, a w szczeg6lnoéci, aby moégl zaprzysigc poko6j. Roéwnie nie-
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze Mieszko ,,mégt ulozyé z Hen-
rykiem II warunki pokoju w imieniu ojca i zobowigzaé sig, iz Bo-
lestaw zawrze pokdj na tych warunkach” — jak przyjal M. Z. Jed-
licki!® Gdyby tak w istocie bylo, to pomyst Chrobrego uznaé¢ by trze-
ba za politycznie samobodjczy, tymczasem dobrze wiemy, jak znakomi-
tym, ostroznym i przewidujacym dyplomatg byl polski ksigze. Trzeba
rowniez wzigé pod uwage, ze w momencie wyjazdu Mieszka do Magde-
burga Bolestaw nie mogl jeszcze zna¢ warunkoéw, jakie Henryk prze-
diozy stromie polskiej i jakie bedzie chcial wytargowaé ustepstwa.
Wiadomo réwniez, ze w toku pertraktacji strony forsuja zazwyczaj na
poczgtku jaki§ plan maksimum, a potem stopniowo od niego odstepuja,
gdy cel nadrzedny, w tym wypadku pozgdany przez obu partneréw
uklad pokojowy, wobec oporu przeciwnika wydaje sie nieosiggalny. Dla
miodego Mieszka rozmowy z wytrawnym i dojrzatym politykiem, jakim
byt Henryk II, nie mogly by¢ latwe, tym bardziej, ze byl to jego debiut
na miedzynarodowelj arenie dyplomatycznej i z jego braku doswiad-
czeniia. ojciec musial sobie dobrze zdawaé¢ sprawe. W tej sytuacji podej-

¥ M, Z. Jedlicki, Uklad, s. 757.
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mowanie przez syna jakichkolwik wigzgcych i ostatecznych zobowigzan
zamykatoby Chrobremu mozliwoé¢ naprawienia poczynionych przez nie-
go bledéw podczas koncowego spotkania z krélem niemieckim. Mozna
nawet przypuszczaé, ze Boleslaw dlatego sam mnie pojechal do Magde-
burga, iz najpierw checial pozna¢ stanowisko strony niemieckiej i mie¢
czas do przemyslenia i obrania whasciwej taktyki w koncowych roko-
waniach. Z tych wzgledow nalezy zdecydowanie odrzuci¢é informacje
Thietmara, jakoby Mieszko mial wediug rzekomej obietnicy postow
przyjecha¢ do Magdeburga, aby dokonaé confirmatio pacis, jak réwmniez
interpretacje tego okreslenia dokonang przez M. Z. Jedlickiego, jako
nie mieszczace sie w granicach prawdopodobienstwa.

Zgodnie z ustaleniami podjetymi w Allstedt Mieszko pojawil sie
w poczgtkach lutego w Magdeburgu, gdzie oczekiwal go Henryk II
Po wreczeniu okoliczno$ciowych daréw strony przystapily do dyskusji
nad warunkami przyszlego pokoju. Temu glownemu zadamiu spotkania
Thietmar nie uznal za stosowmne poswieci¢ nawet jednego slowa. Nie
napisal réwniez, ze Mieszko dopelnil confirmatio pacis, co jest zresztg
zupelnie zrozumiate, poniewaz ksigze mie zamierzat i nie moégl tego
uczyni¢. Natomiast w miejsce opisu rzeczywistego przebiegu pertrak-
tacji przekazal nam informacje, ze Miseco —~ regis [miles] efficitur et
fidem cum sacramento firmat. Jak wspomnielismy, Jedlicki wykluczyt
mozliwo§¢ odniesienia obu zwrotow cytowanego zdania do tego samego
holdu lennego polaczonego ze zwyczajowsg przysiegg wiernosci, ponie-
waz uznal, ze przyjecie tego rodzaju interpretacji ograniczyloby tresé
wydarzen magdeburskich do aktu holdu polskiego ksiecia, gdy tym-
czasem glownym celem jego wizyty byla zdaniem -autora confirmatio
pacis.

Mozemy na bo odpowiedzieé, ze nie ma zadnego powodu sadzi¢, iz
wymienione przez kronikarza wydarzenia rejestruja wszystko, co zda-
rzylo sie w Magdeburgu. Pisarz mie wspomnial przeciez ani o sprawie
Milska i Luzye, ani o zaplanowanym przyjezdzie Chriobrego, ani o wza-
jemnym positkowaniu militarnym w przyszlosci, ani o wstepnym uzgod-
nieniu warunkéw pokoju przez obie ukiadajgce sie strony. O komplet-
nosci relacji Thietmara mnie moze wiec by¢ mowy i nawet trudno mieé
o to zal do niego. Poniewaz za§ o confirmatio pacis — jak wskazaliSmy
wyzej — réwniez nie moglo chodzi¢, przeto pozostajemy przy omawia-
nym zdaniu Kroniki, ktére wymaga ponownej analizy.

Jak zatem nalezy rozumie¢ zwrot: Miseco — regis [miles] efficitur
et fidem cum sacramento firmat? Jedlicki ttumaczy go: ,,Mieszko zlozyl
hold lenny krdlowi, po czym przyciegg wzmocnit zhozone przyrzeczenie”,
nastepnie w przypisie dodal, ze regis miles efficitur doslownie tlumaczy
sie: ,,Stal sie wasalem kréla”, co réwnoznaczne jest z wersjg: ,zlozyl
hold lenny krdlowi” 2, Sgdzimy, ze lepszy jest bardziej wierny przeklad
tego czionu: ,,Mieszko stal sie wasalem kro6la”. Inaczej ma sie sprawa
z drugg czescig zdania, ktdra Jedlicki ttumaczy zgodmie ze swojg kon-
cepcjy, iz dotyczy ona confirmatio pacis, a zatem fidem cum sacramento
firmat rozumie jako ,przysiegg wzmocnil zlozone przyrzeczenie”. Po-
zostajgc natomiast przy samym  tekscie jako takim malezatoby czton
ten przebozyé: ,prazysiegg umocnil wiernoéé”. Obie czesci zdania Thiet-
mar polgczyl spéjnikiem et, ktory Jedlicki ttumaczy jako ,,po czym’ #1,

2 M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, s. 436 § przyp. 461.
21 Tamze.
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co jest mu potrzebne dla nadania sensu roziacznego wymienionym
czlonom, gdy tymczasem spéjnik ten ma naturalne znaczenie }gczace.
W konkluzji dochodzimy wiec do przekladu catego zdania: ,,Mieszko
stal sie wasalem kréla i wierno§¢ umocnit przysiega”.

Kiedy w trzeciej dekadzie maja Chrobry przybyt do Merseburga
aby zakonczy¢ rokowania i zawrze¢ pokéj Thietmar ponownie przemil-
czal te najwazniejsze sprawy, napisal natomiast o wymianie przysiag,
o zlozeniu przez Bolestawa hoitdu lennego Henrykowi i otrzymaniu od
niego jakiego$ lenmna, ktére — jak dowiedziono w naszej nauce — od-
nosito sie wylgcznie do uzyc i Milska, przy zachowaniu pelni suwe-
rennej wladzy Chrobrego nad caloscig ziem polskich.

Przedstawiony wyzej obraz wypadkéw zwigzanych z wszystkimi
trzemsa etapami, w ktérych rodzil sie pokdj merseburski, wymaga
uzupelnien we fragmencie dotyczacym magdeburskiego hotdu Mieszka.
Jedlicki mylit sie bowiem stwierdzajac stanowczo, iz wasalstwo ksiecia
catkowicie wygasto i utracilo swojg moc prawng w momencie zatwier-
dzenia traktatu pokojowego, to jest 24 maja 1013. Z Kroniki Thietm:ra
dowiadujemy sie bowiem, ze w r. 1014, a wiec juz o zawarciu uk¥adu
merseburskiego, Chrobry wystal Mieszka do ksiecia czeskiego Udalryka
z propozycjg pokoju i wspélnego dzialania przeciw cesarzowi. Udalryk
podejrzewajgc podstep uwiezil wyslannika, a ludzi z jego orszaku wybil.
Fakt ten spowodowal interwencje Henryka II, o ktérej kronikarz tak
pisze: Quod cum imperator comperiret, Thiedricum nepotem meum illuc
misit, ut satellitem suum sibi redderet et, si de gratia suimet aliquid
curaret, hunc nullatenus perderet 22,

Wydaje sie pewne, ze Thietmar znal ten epizod doskonale, poniewaz
uczestniczyt w nim jego krewniak Teodoryk, kibdry byl niewagtpliwie
bezposrednim informatorem kronikarza o calej sprawie, a ktory jako
kapelan Henryka II nalezal do ludzi najbardziej wtajemniczonychw pro-
blemy polityczne dworu cesarskiego. Wedlug tej relacji Henryk zazadal
od Udalryka wydania sobie Mieszka jako swojego wasala. Uzyty w tek-
Scie kroniki termin satelles w stosunku do Mieszka ma u Thietmara
dwojakie znaczenie: ,rycerz” lub ,wasal”. Jedlicki slusznie uwazal, ze
w danym wypadku idzie jedynie o ,,wasala”, ale dalszy jego komentarz
budzi zastrzezemia, poniewatz mnie wychodzi z amalizy przekazu, lecz
z dyskutowanej tutaj konstrukcji prawniczej. Autor pisze: ,,Dla biskupa
merseburskiego bowiem Mieszko by? wasalem Henryka II, skoro skladat
mu hold lenny w Magdeburgu w r. 1013. Opierajac sie ma czysto
zewnetrznych formach, kronikarz nie wnikal blizej ani nie rozrézniatl
istoty prawnej owego »wasalstwac«” 2. W innym miejscu Jedlicki do-
wodzil, ze Thietmar doskonale wiedziai, ze Mieszko trzybyt w r. 1013
do Magdeburga, aby dopelni¢ confirmatio pacis, i ze jego hold i przy-
sigga oznacza¢ mialy jedynie zobowiazanie, iz ojciec zawrze pokéj
na warunkach przez miego wymnegocjowanych, a zatem, ze hold miat
znaczenie dorazne i wygasal z chwilg zatwierdzenia ukladu pokojowego,
a oto w 1ok pbézniej okazuje sie, iz kronikarz nie rozumial prawmego
sensu tego holdu. W komentarzu Jedlickiego zachodzi wyraZzna sprzecz-
nos¢ wewmetrzna, poniewaz rzecz dotyczy tego samego akbtu prawnego,
interpretowanego w dwojaki sposob. Istniejg wszakze podstawy aby
sadzié, ze piszacy z bardzo bliskiego dystansu czasowego Thietmar

22 Thietmar, VI, c. 10.
2 M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, s. 481, przyp. 77.
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istotnie dokladnie znal zaréwno przebieg calych pertraktacji pokojo-
wych, jak i omawiang tu sprawe interwencji Henryka na dworze czes-
kim. Nazwanie Mieszka satelles nie moglo by¢ zatem przypadkowe, lecz
byto prostg konsekwencjg tego, co kronikarz wiedziat o holdzie magde-
burskim. Gdyby waznos$¢ tego hotdu wygasta w maju 1013 r. w Merse-
burgu, pisarz nie moglboy okreslenia tego zastosowa¢ do Mieszka
w r. 1014, jako niezgodnego z aktualnym stanem prawnym. Trudno
byloby tez kronikarzowi przypisa¢ w tym miejscu cheé¢ ziosliwego czy
tendencyjnego przedstawienia sprawy, poniewaz Mieszko nie byl ksie-
ciem panujgcym i wobec tego to, czy byl on wasalem Henryka czy nie
byl, nie mialo praktycznego znaczenia w stosunkach rolsko-niemiec-
kich, zwlaszcza ze Chrobry byl wowczas lennikiem cesarskim! Mozna
nawet watpi¢, czy okreslenie Mieszka jako wasala znalazto sie w teksaie
z inicjatywy samego pisarza; sadzi¢ raczej nalezy, ze uzyl go w swojej
relacji wspomniany Teodoryk i z niej przeszlo do Kroniki. Zadajgc
od Udalryka wydania Mieszka musial sie przeciez Henryk powota¢ na
jakig tytul prawny, ktory usprawiedliwialby jego krok i dlatego polecit
Teodorykowi odwola¢ sie do miego. Wasalstwo Mieszka bylo naturalnie
jedynym argumentem, ktéorym cesarz dysponowal, a jednoczesnie cai-
kowicie wystarczajgcym motywem wystepowania suwerena w cbronie
swojego lennika. Motywu tego Udalryk nie mogl zakwestionowaé¢, cho-
ciaz oddanie wieznia nie bylo mu na reke ?:. Sumujgc mozemy zatem
stwierdzi¢, ze w r. 1014 strona niemiecka, tj. nie tylko Thietmar, ale
przede wszystkim Henryk II, uwazala, ze Mieszko jest madal wasalem
cesarskim. Poglad ten podzielal réwmiez ksigze rczeski.

Z dalszej relacji Thietmara wiadomo, ze Mieszko znalazt sie na
dworze niemieckim i ze Bolestaw Chrobry wyrazil Henrykowi swoje
zadowolenie 1 wdziecznos¢ z powodu skuteczne] interwencji oraz prosit
o odestanie syna. Wyglada na to, ze wladca polski uznat tryb postero-
wania cesarza w stosunku do Mieszka za naturalny i zgodny z jego
prawem suwerena. Jak sie jednak okazalo, Henryk postanowit wyko-
rzysta¢ obecnosé u siehle Mieszka dla wywarcia réznego rodzaju nacis-
kow na Boleslawa. Z tego powodu przetrzymywat miodego ksiecia (by-
najmniej nie jako wieznia) pod pozorem koniecznosci naradzenia sie
ze swoimi ksigzetami i obiecywal spelnienie zyczenia Bolestawa, jesli
ten przybedzie do Merseburga. W koncu za redg i poreczen’em nie-
chetnych wojnie z Polskg moznych saskich Henryk nie chege stawiaé
sprawy na ostrzu noza, przekazal im Mieszka, a ci odprowadzili go do
ojca proszgce, aby Bolestaw nie wyciggal konsekwencji z faktu prze-
trzymywania syna, gdyz odbiloby sie to na mich. Do tej opowiesci kro-
nikarz dorzucit komentarz, ze Polacy jednak hoc nobis imputant, quod
ex parte cesaris et nostrorum is tam sero remittitur, qui in numero
militum habebatur ?>. A wiec w Niemczech wiedziano, ze na dworze
polskim panowato oburzenie z powodu przewlekania w odestaniu Miesz-
ka, ktory jeko wasal cesarski winien mie¢ catkowity swobode pedjecia
decyzji powrotu do kraju. Istotnie — gdyby Mieszko nie byl wasalem
Henryka, to. w mapietych juz znowu stosunkach polsko-niemieckich
faktu sSwiadomego przetrzymywania wydartego Udalrykowi syna Bo-

24 Swiadezy o tym dyplomatyczna préba Udalryka zatrzymania Mieszka
w swojej niewoli wbrew pierwszemu zgdaniu Henryka II — por. Thietmar,
VII, c. 10 oraz komentarz M. Z. Jedlickiego tamie, s. 482, przyp. 79. Por.

takie A. F. Grabski, op. cit, s. 206 nn.
2% Thietmar, VII, c. 11 i 12.
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lestaw mie moégltby uwaza¢ za zbyt dziwny. Wykorzystujac jednak na-
darzajacy sie pretekst Chrobry, powolujac sie na utrate zaufania, odma-
wiat przyjazdu do Niemiec ma wezwania cesarza %6,

Dla sprawy tu rozpatrywanej wazne znaczenie ma tez inna relacja
Thietmara, tym razem juz z r. 1015. W lipcu tego roku ruszyla nowa
wyprawa niemiecka na Polske. Wojska Henryka doszly do Odry, ktoérej
przej$é na drugim brzegu strzegly sity polskie pod dowédztwem Mieszka.
Cesarz optimos ab exercitu ad Miseconem ibi turmatim sedentem misit,
ut eum de promissa sibi fide ammonerent et, ne propter eum ab impe-
ratore sua perderent bona, cum dedicione sua preoccupare wvoluisset,
unanimiter regarent *?. Jedlicki w komentarzu do tego zdania napisal,
ze ,,Mowa ftutaj nie o przyrzeczeniu ztozonym przez Mieszka w Magde-
burgu w r. 1013, lecz o obietnicach, jakie dat on wspélnie z ojcem
ksigzetom niemieckim, kiedy ci odprowadzali go po uwolnieniu z rak
cesarskich do Polski. Z dalszych stéw Thietmara okazuje sie, iz Hen-
ryk II wystat do Mieszka tych swoich moznych, ktorzy reczyli za niego
przy uwolnieniu” 28, O ile drugie z zacytowanych zdan nie budzi wagtpli-
wosci, gdyz poparte jest odpowiedzig Mieszka udzielong posiom, to
z pierwszym trudno sie zgodzi¢, poniewaz kidci sie z przekazem zrédia.
Jedlicki tlumaczy interesujagcy nas tutaj fragment: ,,Postowie ci przy-
pomnieli Mieszkowi zlozone przezen przyrzeczenie” 29, gdy tymczasem
zdanie: imperator — — optimos ab exercitu ad Miseconem — — misit,
ut eum de promissa sua fide ammonerent w wiernym przekladzie znaczy:
»cesarz wystal do Mieszka najmozniejszych z wojska, aby przypomnieli
mu o przyrzeczonej mu wiernosci”’ 3%, Idzie wiec w tym miejscu o po-
wolanie sie Henryka na zlozong jemu przez Mieszka przysiege wier-
nosci. Tak tez rozumiat ten tekst K. Tymieniecki, ale z niewiadomych
powodow zwigzal go z momentem uwolnienia ksiecia z niewoli czeskiej,
do czego nie ma zadnych podstaw 3. Cesarz mogl sie bowiem wobec
Udalryka odwiota¢ do tego jedynego momentu, w kiérym Mieszko pod-
jal zobowigzanie prawne, tj. do holdu lenmego i przysiegi wiernosci
z lutego 1013 r. 1 tylko ten fakt moégl mie¢ na mysli zadajac od mlodego
ksiecia podporzadkowania sie (dedicio).

Dopiero w dalszej czesci omawianego zdania postowie cesarscy przy-
pomnieli Mieszkowi, ze byli poreczycielami i ze teraz w wypadku od-
mowy ksiecia zastosowania si¢ do woli Henryka grozi im utrata majat-
kow. Ten argument byl zupelnie réinej natury i nalezy go zdecydowa-
nie oddzieli¢c od poprzedniego, ktéry wysuwai Henryk II.

OdpowiedZz Mieszka byla isto‘nie — jak ocenit ja M. Z. Jedlicki —
»bardzo dyplomatyczna”: Agnosco me gratia cesaris ab inimici potestate
ereptum ac vobis fidem promisisse; et eam libenter in omnibus adimp-

% Por. tutaj frafne uwagi mna ten temat M. Z. Jedlickiego, Kronika
Thietmara, s. 478, przyp. 69 i s. 4835, przyp. 93. Wydaje sie oczywiste, ze Henryk II
pragngl wykorzystaé ohecnosé Mieszka u siebie dla wywierania politycznego na-
cisku na Bolestawa Chrobrego.

27 Thietmar, VII, ¢ 17.

2% M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, s. 492, przyp. 133.

2% Thietmar, VII, e. 17 {(przeklad), s. 492.

30 Mozna by réwmniez zdanie to przetlumaczyé: ,,aby przypomnieli, Ze przyrzeki
on mu wierno$é”, co merytorycznie nie zmienia istoty rzeczy.

% K, Tymieniecki, Traktat, s. 475. Réwniez A. Pospieszynska, op.
cit., s. 249 m., stala na stanowisku, Ze cesarz przypomnial Mieszkowi ,ztozona
sobie niegdy§ przysiege i odebrane dobrodziejstwa i wobec tak powaznych argu-
mentéw prosi o dobrowolne poddanie grodu”.

~
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lerem, si liber existerem. Nunc autem, ut ipsi scitis, sum meis patris
dominio subditus et, quia ille hoc prohibet et sui milites hic modo
presentes talia fieri non paciuntur, invitus omitto. Patriam, quam que-
ritis, meam, si possum, defendere usque ad adventum mei patris volo
et tunc eum ad gratiam cesaris et ad amorem vestrum inclinare cupio 32,
Wynika z miej, ze Mieszko niestychane zadanie cesarza opuszczenia
ojca i poddania mu sie¢ pomingt milczeniem 33, ogélnie tylko wyrazajac
wdzieczno§¢é Henrykowi za uwolnienie go z rgk wroga po czym prze-
szedl dio odpowiedzi na drugi argument i tutaj kronikarz uzyl tego
samego wyrazenia (fidem promisisse), ktore jednak naszym zdaniem
nalezaloby rozumieé¢ nieco inaczej. Z rozdzialu 12 wiemy bowiem, ze
poreczyciele upominali Mieszka i Boleslawa, ,aby pomni Chrystusa
i przysiegi wobec Boga (tu chodzi chyba o przysiegi lenne zlozone przez
obu wymienionych) nie czynili wiecej cesarzowi zadnych wstretéw”,
ci jednak bynajmniej niczego gwarantocm nie przyrzekali, lecz co naj-
wyzej niecbowigzujaco obiecywali: Huic dulci ortatui fistulae blan-
dientis more ab hiis protinus respondetur, quod factis postmodum
nullatenus completur 3%,  Jasne staje sie wiec, ze w r. 1015 Mieszko nie
mogt moéwi¢ postom o poprzednio ztozonym im przyrzeczeniu, bo takiego
nie bylo, mégl natomiast wspemnieé¢ o obietnicy i tak nalezy rozumieé
okreslenie Thietmara, nawet je$li kronikarz $wiadomie dgzyl do mnada-
nia jej mocy formalnego przyrzeczenia.

W dalszej czesci odpowiedzi Mieszko ponownie ogdlnikowo nawiazal
do jego stosunku do cesarza, argumentujgc swoja odmowe podporzad-
kowania mu sie priorytetem wladzy ojcowskiej nad wladzg cesarsky.
Yagodzenie odmowy licznymi zwrotami o swojej gotowosci speliania
zadan i o dalszym zabieganiu o laske Henryka mozna rozumieé jako
cheé ksiecia ochronienia przyjaznych mu postéw przed represjami ze
strony cesarza 3®. Nie jest réwniez wykluczone, ze siow tych Mieszko
w ogéle nie wypowiedzial i ze odpowiedz jego byla sformulowana
w ostrzejszym tonie, ale mozni sascy w obawie przed ewentualnymi
posunieciami Henryka przeciw ich wlosciom zlagodzili we wlasnym
interesie jej brzmienie. Jak wiadomo Chrobry bardzo szybko naruszy?t
postanowienia pokoju merseburskiego, zwlaszcza w oficjalnej odpowie-
dzi Henrykowi uznajgc fuzyce i Milsko jako propria, wypowiadal swoje
wasalstwo z tych ziem i hold merseburski uznawal jednostronmie za
niebyly 3¢. Wobec tego, ze akt ten, jako z prawmego punktu widzenia

32 Thietmar, VII, ¢. 17 i przypis 135.

33 Woko6l odpowiedzi Mieszka maroslo w literaturze sporo nieporozumien.
A. Lewicki, Mieszko II, RAU whf t V, 1876, s. 130 mn. sadzil ze Henryk
proponowat Mieszkowi pospolita zdrade, z czym sltusznie polemizowata A. Pos-
pieszynska, op. cit, s. 250, 2 pdzniej A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna
w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 133 n.; ten ze, Bolestaw Chrobry,
s. 217 n. S. Zakrzewski, op. wcit., s. 283, uwazal, ze Mieszko obiecywal bronié
przeprawy tylko do momentu przybycia ojca. B. Mi§kiewicz, Studia nad
obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961,
s. 256, pisal o ,nieudanych oprébach przekupstwa Mieszka” przez Henryka II.
W $wietle tekstu Thietmara zgdana przez cesarza dedicio wigzala sie z obowigz-
kami Mieszka jako wasala, stad nie moze tu chodzié o propozycje zdrady, czy
przekupstwa. Odmowa Mieszka byla afxtem felonii. Por. F. L. Ganshof, Was
ist das Lehnswesen, Darmstadt 1961, s. 104 nn.

#% Thietmar, VII, c. 12.

35 Por. M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, s. 493, przyp. 134.

3 Roczniki kwedlinburskie p.r. 1015, s. 85. Cato§é tych spraw najwlaSciwiej
przedstawil! M. Z. Jedlicki, Uktad, s. 765 un.
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oczywista felonia, musial sta¢ sie przyczyng nowej wojny polsko-nie-
mieckiej, nie ma podstaw sadzi¢, iz Mieszko czul si¢ dalej zwigzany
holdem zlozonym w Magdeburgu. Inaczej jednak sprawy te wygladaly
od strony niemieckiej, ktéra stojgc madal na gruncie ukladu mersebur-
skiego miata prawo domagaé sie teraz zwrotu Milska i fuzyc wobec
nie wywigzania sie lenmika z jego zobowigzan. Dla Henryka nie utracit
réwniez znaczenia prawnego hotd Mieszka z r. 1013 i z tego wzgledu
odwolywal sie dio niego w toku wyprawy na Polske w r. 1015, pragnac
przez podporzgdkowanie sobie w imie prawa lennego miodego ksiecia,
utrudnié¢ sytuacje Bolestawa.

Sumujgc powyzsze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze jeszcze w ro-
towie T, 1015 Mieszko byt nadal uwazany przez dwoér cesarski za lennika
i wasala Henryka II i sam mnawet oficjalnie tego nie megowol, a brak
zgody na poddanie sie cesarzowi uzasadnial koniecznoscia stuchania
woli ojca, pod ktorego wiadzg sie znajdowal.

Pokéj budziszynski z 30 stycznia 1018 r. konezyt wielka wojne Polski
z Niemecami. I znowu Thietmar, poza suchym stwierdzeniem, ze wy-
mienieni imiennie mozni sascy na rozkaz cesarza i usilne prosby Bo-
lestawa pax sacramentis firmata, dodal nastepnie pesymistyczny ko-
mentarz, iz byl to pokéj mon ut decuit, sed sicut tunc fieri potuit 3.
O warunkach towarzyszacych traktatowi pokojowemu kronikarz nie
najpisat ani stowa i dopiero z dalszego tekstu wynika, ze jednym z nich
byla jednostronna pomoc militarna w postaci 300 rycerzy niemieckich
przystanych Chrobremu na wyprawe kijowsks. Zawarciu pokoju towa-
rzyszyla rowniez umowa o matzenstwie Bolestawa z Oda, cérkg margra-
biego Ekkeharda. Kronikarz pisze tez do$¢ miejasno o zakladnikach,
ktorych Chrobry przekazal stromie niemieckiej, nie wiadomo, czy na
okres rokiowan, czy na stale jako gwarantéw pokoju3s. Ze schylku
r. 1017 mamy jeszcze jedng relacje Thietmara, iz Boleslaw ostroznie
mial sie wywiadywaé przez posta si aliquem imperatori nuncium de
-acquirenda eiusdem gratia mittere licuisset, co slusznie w mnaszej lite-
raturze potraktowano jako temdencyjny frazes, majgcy ratowaé nad-
‘wyrezony prestiz cesarza 3. Rzecz jednak charakterystyczma, ze o od-
zyskaniu przez Boleslawa laski cesarskiej w wymiku zawarcia, pokoju
‘budziszyhiskiego wspominaja réwniez Roczniki kwedlinburskie 9.

Spraws, ktéra nas najwiecej interesuje, sg dalsze losy lenna tuzycko-
-milczanskiego. W nauce polskiej dominuje poglad, ze w pokoju budzi-
szyhskim o przywréceniu zobowigzan lennych Chnobrego nad tymi
obszarami nie bylo juz mowy, ze zatem uklad ,likwidowal stosunek
lenny w postaci gwarancyjnej” i Boleslaw ,zatrzymywal Fuzyce i Mil-
sko bez zadnych dodatkowych gwarancji i zobowigzan” 4. W nauce

82 Thietmar, VII, c. 1.

38 Tamsze, oraz przyp. 6.

% Thietmar, VII, c. 65 i tamze przyp. 440.

4 Roczniki kwedlinburskie, s. 84, p. r. 1018: Et hoc anno Bolizlavo per nuncios
reconciliata pace, imperatoris gratiam recepit.

4 Cytujemy tu stowa M. Z. Jedlickiego, Kronika Thietmara, s. 578, przyp.
6; tegoz Uklad, s. 769, ale stanowisko to podzielaja niemal wszyscy polscy
badacze dziej6w Bolestawa Chrobrego — por. np. S. Zakrzewski, op. cit,
s. 292; R. Grodecki, Dzieje, s. 74; K. Tymieniecki, Traktat, s. 476;
tenze, Pokéj w Budziszynie, ,Przeglad Zachodni” f. V, 1949, nr 1/2 s. 49;
A. F. Grabski, Polska sztuka, s. 150; tenze Bolestaw Chrobry, s. 238;
G. Labuda, Zagadnienie suwerennoéci, s. 1054; B. MiSkiewicz, op. cit,
S, 261. Jedynie M. Sczaniecki w Historii Polski PAN 4. I, Warszawa 1960,



162 TADEUSZ GRUDZINSKI

niemieckiej uwaza sie, ze réwniez po zawarciu pokoju w Budziszynie
utrzymany zostat dotychczasowy stosunek lenny z Milska i fiuzye, badz
w sensie rzeczywistym, badz w formie nominalnej 2. Poza przywiedzio-
nymi wyzej tekstami Thietmara i Rocznikow kwedlinburskich historycy
niemieccy powolujg sie jeszcze na inng wiadomoé¢ kronikarza merse-
burskiego, pochodzaeg z 1018 r., a moéwigca o tym, ze Bolestaw ze
zdobytego Kijowa poslow do cesarza cum magnis muneribus misit, ut
suam amplius gratiam et auxilium acquireret et se cuncta sibi placentia
facturum indicaret ¥. Wobec braku innych danych Zrédlowych kwestii
powyzszej nie da sig rozstrzygnaé¢ jednoznacznie i dopuszczalna jest
rozna interpretacja. Najbardziej prawdopodobne wydaje sige takie roz-
wigzanie, ze strona niemiecka nie wystapita w rokowaniach budziszyn-
skich wgprost z zgdaniem przywroécenia zerwanego juz przez Bolestawa
de facto stosunku lennego z Luzyc i Milska, poniewaz bylo oczywiste,
ze doprowadzitoby ono do mowej wojny, ktérej panowie sascy sobie
nie zyczyli. Chrobry réwniez sprawy Milska i fuzyc nie ruszyl w stusz-
nym przekonaniu, ze zawigzany w Merseburgu stosunek lenny juz
wezesniej zerwad, a nawet swego czasu o$wiadczyl to publicznie cesa-
rzowi przez postow 44, Tym niemniej to obustronne milczenie wokédl
kluczowej dla obu partneréw sprawy pozostawialo pole do niedoméwien,
ktore teoretycznie przynajmniej umozliwialy Henrykiowi w przyszlosci
roszczenia prawne, poniewaz de iure sytuacja Bolestawa wobec cesarza
nie ulegla w Budziszynie zmisnie w stosunku do postanowien merse-
burskich. Dwor cesanski mogl wiec nadal pozostawaé na gruncie inter-
rreitacji utrzymujgcej zalezno$¢ lenng polskiego wladcy z Luzye i Mil-
ska, ktorej strona polska, wychodzac z realibw politycznych, nie
uznawala, 4%,

s. 197, enigmatycznie stwierdza, Zze w wyniku pokoju budziszynskiego ,Euzyce
i Milsko pozostaly w reku Chrobrego”, nie wyjadniajac w jakim charakterze.

4 Por. H Zeissberg, op. cit,, s. 424 n.; S. Hirsch, op. cit. ¢ III, s. 87,
przyp. 2. Inni, jak W. Giesebrecht, op. cit. t II, s. 119 n.; R. Holtzmann,
op. cit,, s. 453; A. Cartellieri, op. cit, s. 302, rozciagaja zalezno§é¢ lenng po
r. 1018 na calo§é ziem polskich, ©o pozbawione jest wszelkich podstaw Zrédiowych.

4% Phietmar, VII, c¢. 33. M. Z. Jedlickd, Kronika Thietmara, s. 580,
przyp. 6 i s. 623, przyp. 173, zdecydowanie wypowiedzial sie przeciw doszukiwaniu
sie w cytowanym tekScie argumenté6w majacych poprzeé teze o utrzymaniu sie
po T. 1018 stosunku lennego, uznajac samo poselstwo i przekazane slowa za akt
czysto 'kurtuazyjny i grzeczno§ciowy. Stanowisko to wydaje sie jednak zbyt
skrajne.

4 Donosza © tym Roczniki kwedlinburskie, s. 83 pr. 1015: Addidit etiam
imperator hoc anno legationem mittere ad Bolezlavum pro restituendis regionibus,
quas abstulerat. Ille, ut solebat, superbe respondit, se non solum propria retinere
velle, quin potius mon sua diripele malle. Ad haec imperator merite indignatus
bella parat. Zadanie Henryka formalnego zwrotu Euzye i Milska, jak stusznie
uwazat M. Z. Jedlick?} (Uklad, s. 768 m.), ,z punktu widzenia prawa bylo
catkiem uzasadnione. Poniewaz Boleslaw Chrobry nie dotrzymat zobowigzah wy-
nikajgeych z traktatu merseburskiego, przeto lenna, ktére gwarantowaly te zobo-
wigzania. winny byly przypa$é na rzecz wcesarza. Ich dzierzenie w dalszym ciggu
przez Boleslawa bylo bezprawne”.

45 Wychodzac z powyzszych przesismek mnaleizy podzielié przekonanie K, Ty-
mienieckiago, Pokéj w Budziszynie, s. 49, ze ,pok6j budziszyhski, choé
zwycieski, nie dawal — trwalego zabezpieczenia na zachodzie”. Cytowana wyzej
w przypisie 41 literatura polska zbyt silnie, maszym zdaniem, akcentuje poglad,
iz na mocy trakiatu budziszynskiego Milsko i Euzyce formalnie przyzname zostaly
Polsce bez jakichkolwiek warunkéw przez strone niemiecka. W bezpofSrednich
danych zrédiowych poglad fen mie znajduje oparcia.
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Na tle takiego rozumienia kwestii Luzyc i Milska wlasciwego zna-
czenia nabierajg omawiane wyzej wzmianki Thietmara i Rocznikéw
kwedlinburskich o odzyskaniu przez Bolestawa, laski cesarskiej i jego
gotowosci spelniania w przysziosci zyczen Henryka. Zrozumiala staje
sie réwniez nieco pozniejsza nieprzyjazna reakcja niemieckich kol poli-
tyczinych i dziejopisarskich na kicronacje Chrobrego w r. 1025. Dal jej
miedzy innym wyraz kronikarz cesarza Konrada II Wippo piszge:
Eodem anno quem supre notavimus Bolizlaus Sclavigena, dux Bolo-
norum, insignia regalia et regium nmomen in iniuriam regis Chuonradi
sibi aptavit, cuius temeritatem cito mors exinanivit 6, Nawet gdyby
koronacje Boleslawa rozpatrywa¢ w kategoriach uniwersalistycznych
komncepcji cesarstwa, to nie mozna by dopatrze¢ sie w niej ,krzywdy’
Konrada II, a zatem sedno tej ,krzywdy” leze¢ musiato w czym innym.
Rzecz charakterystyczna, ze zaraz dalej krionikarz diodat o Mieszku II:
Filius autem eius Misico similiter rebellis*’. O stowach tych K. Tymie-
niecki napisal, ze ,,Skoro mowa jest o buncie, to cczywiscie kronikerz
ma na mysli tutaj jaka$ forme zalezno$ci” 48, Istotnie nie da sie wyklu-
cazy¢, ze strona niemiecka radal wychodzita w stosunku do Mieszka
z jakimi§ starymi pretensjami, wynikajgcymi oczywiscie z jego holdu
magdeburskiego z r. 1013. Istniejg nikle i niejasne poszlaki, ze nastepca
Bolestawa Chrobrego na tronie polskim odczuwal pewme skrepowanie
w kontaktach z cesarstwem i okazywal niejakie zaniepokojenie i ner-
wowose, kitdrych wyrazem moglo byé nagle wiargnigcie wojsk polskich
do Saksonii w r. 1028, dajgce poczatek nowej wojnie z Niemcami. Jak
wiadomo -— dotychczas nie udalo sie mikomu sensownie wytlumaczyé
tego agresywnego i politycznie nieuzasadnionego kroku Mieszka, ktory
w skomplikiowanej sytuacji wewnetrznej (konflikt z braémi) jedno-
strennie zrywal pokéj budziszynski, zapewniajagcy Polsce trwaly spokéj
na granicy zachodniej i wciggal kraj w odmety niebezpiecznego kon-
fliktu zkrojnego z cesarstwem 4. Jezeli odrzucimy ewentualny domyst,
ze byl to przejaw lekkomyslnosci czy awanturnictwa politycznego
Mieszka II, na co brak dowodéw, to trzeba bedzie uzma¢, iz niepokoj
jego miat jakie§ realne uzasadnienia, ktérych Zrédel mozna by upatry-
wa¢ w postawie i roszczeniach Konrada II wobec mniego 50,

46 Wiponis Vita Chuonradi II. imperatoris, MGH SS t. XI, c¢. 9. Por. S. Za-
krzewski, op. cit, s. 340 n.; G. Labuda, Studia mad poczgtkami panstwa
polskiego, Poznan 1946, s. 288 mn.; tenze, Zagadnienie suwerenno$ci, s. 1054;
K. Tymieniecki, Traktat, s. 472; A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry,
s. 287 nn.

47 Wiponis Vita Chuonradi, s. 246.

# K. Tymieniecki, Traktat, s. 472. Trzeba jednak zaznaczyé, ze H. Lo w-
mianski, Dynastia Piastéw we wczesnym S$redniowieczu [w:] Poczqtki pafistwa
polskiego. Ksiega Tysigclecia t. I, Poznan 1962, s. 150, przyp. 158, inaczej inter-
pretuje ten zapis, uwazajgc, ze Similiter ,znaczy: w 'ten sam sposdb, czyli przez
koronacje”.

4% Pozostajemy tu przy poglagdach powszechnie Teprezentowanych w maszej
nauce, iz poczgtek nowej wojnie z cesarstwem dal Mieszko II w r. 1028, aczkol-
wiek zakwestionowata je D. Borawska (Ile razy Mieszko II wyprawiat sie na
Saksonie? [w:] Wieki Srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60
rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 87—93), stawiajac teze, Ze wojne rozpoczal
Konrad I] w r. 1029, a wyprawe polskiego kréla z woku poprzedniego nalezy
skreglié z rejestru faktow historycznych. Por. tez J. Dowiat, Polska — panstwem
$§redniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 159, kitory mnie akceptuje ustalen
D. Borawskiej.

5 Nie oznacza to jednak — jak przyjmuje D. Borawska {(op. cit.,, s. 93),
ze Konrad II zmierzal do rewidykacji Milska i Ruzyc w drodze wojny. Zastana-
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Z tym spostrzezeniem powracamy do tego, co zdarzylo sie w Magde-
burgu w r. 1013. Odrzucajgc koncepcje M. Z. Jedlickiego tlumaczgcg
nature hotddu Mieszka, nie moglid§my réwniez zgodzi¢ sie na interpretacje
K. Tymienieckiego i innych badaczy widzacg w mnim tylko jaka§ nie-
jasng posta¢ osobistej zaleznosci, w ktérej nie wiadomo o co chodzi
i jaki charakter miala ona przybraé w przysziosci, tzn. jakie prawa
nabywal w zwigzku z owym ,,wasalstwem osobistym” Henryk II w sto-
sunku do Mieszka i jakie obowigzki z tego tytutu spadaly na ksiecia
w stosunku do cesarza.

Zadvazony przez K. Tymienieckiego przy holdzie Mieszka brak
formuly manibus applicatis nie wyklucza — naszym zdaniem — tego,
e z holdem powigzane bylo nadanie lenna. Wymieniony autor rozwazyt
te mozliwoéé i slusznie uznal, ze miody ksigze nie otrzymal w lenno
calej Polski, poniewaz nie byl jej wladca, nie mogl takze byé¢ lennikiem
z czesci panstwa polskiego, gdyz nic mie wiemy o tym, aby za zycia
ojca mial wyznaczong sobie dzielnice. ,,Pozostawaloby jeszcze przypusz-
czenie — pisal Tymieniecki — ze chodzilo tu o te same Luzyce i Milsko,
z ktéorych wkrotce pdzniej mial zlozyé hold lenny sam Bolestaw. Ale
takie pomieszanie praw ojca i syna jest rowniez malto prawdopodobne’ 51,
Odnotujmy najpierw powazng roéznice, jaka w ujeciu autora zachiodzi
miedzy dwoma pierwszymi ewentualnosciami, uznanymi za wykluczone
i trzecig, ktérg uwaza za ,malo prawdopodiobng’. Poniewaz innych
mozliwosci rozwiagzania problemu lenna Mieszka poza wymienionymi
nie ma, konieczne wydaje sie przedyskutowanie tego domystu, ktéry
ma chio¢by cien prawdopodobienstwa.

Czy jest zatem mozliwe, ze w wyniku hotdu magdeburskiego Mieszko
otrzymat w lenno z rgk Henryka Milsko i Luzyce, skoro wiemy, ze
w pozniejszym ukiadzie merseburskim Chrobry zlozyl cesarzowi hotd
lenny wilasnie z tych ziem? OdpowiedZz negatywma na to pytanie jest
najprostsza, ale nie posuwa sprawy naprzod, ani nie wyjasnia, na czym
opieraty sie ipdzniejsze pretensje prawne Henryka II w stosunku do
Mieszka, okreslanego w latach 1014 i 1015 oficjalnie jako wasal cesarski.
Dlatego tez caly obszerny masz wywod dotyczgcy charakteru holdu
Mieszka i wywodzgcego sie z niego stosunku lennego lgczgcego ksiecia
z Henrykiem stuzy obecnie jako gtéwna przestanka w dowodzie, ze syn
Bolestawa otrzymal w Magdeburgu lenno. Poniewaz za§ w gre mogly
woéwcezas wchodzi¢ jedynie fuzyce i Milsko, te wlasnie obszary musiaty
staniowi¢ jego przedmiot. O pomieszaniu praw ojeca i syna, ma ktore
wskazywal K. Tymieniecki, nie mozna moéwié, gdyz holdy ich dokonaty
sie w innym czasie 52,

wiajagca autorke (s. 89) okoliczno§é, iz Mieszko nie zaatakowal cesarstwa w latach
1025—1027, kiedy Konrad przezywal trudno$ci, daje sie wystarczajgco wyttumaczyé
sytuacjg wewnetrzng w Polsce, a zwlaszcza koronacja Mieszka i jej wszystkimi
implikacjami w pierwszych latach jego rzgdéw.

5t K, Tymieniecki, Traktat, s. 475,

52 W toku rokowan magdeburskich Henryk II mie moégl wiedzie¢, ze Bolestaw
Chrobry wyrazi zgode na zlozenie hotdu z Euzyc i Milska, zdazal przeto ma razie
do rozwigzania dla siebie mozliwie korzystnego, chociaz nie optymalnego, nadajge
wymienione ziemie w lenno Mieszkowi.

W zwigzku z powyzZszym Tozproszyé mnalezy ewentualne watpliwosci, ktére
powstaé moga w stosunku do zaproponowanego rozwigzania. Hold lenny Mieszka
z Ruzye i Milska byl niewatpliwie powaiznym przekroczeniem udzielonych mu
przez ojca kompetencji. Byé moze, ze z tego wlasnie powodu w dotychczasowych
badaniach nie rozwazono takiej mozliwosci, uwazajac milczagco Mieszka za §lepego
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Zwroéémy jeszcze uwage na znamienne réznice w czasie, jakie dzie-
lity kolejne etapy rozméw pokojowych w r. 1013. Miedzy wizyta
postéw Bolestawa przybylych z oferta do Allstedt w poczgtkach stycz-
nia, a pertraktacjami Mieszka z Henrykiem w Magdeburgu (poczatek
lutego) mingl miesige. Byl to knétki okres pozwalajacy zaledwie po-
wroci¢ postom polskim do kraju i przeby¢ ksieciu droge do Magdeburga
z minimalnym marginesem czasu umozliwiajgcym Bolestawowi poin-
struowanie syna w przedmiocie czekajacych go trudnych rozméw. Nie-
zwykly podpiech w rokowaniach tej fazy zdaje si¢ wskazywaé, ze obu
stronom bardzo zalezalo na szybkim zawarciu pokoju 3. Poniewaz
z przyjaznej tonacji przekazu Thietmara mozna wnosi¢, ze spotkanie
magdeburskie doprowadzilo do zgodnych ustalen preliminaréw poko-
jowych, nalezaloby sie zatem spodziewaé, iz z réwnym poSpiechem
dojdzie do ostatniej rundy bezposrednich rokowan Bolestawa z Henry-
kiem. Tymczasem nie tylko ze kronikarz tym razem mie byl w stanie
zapowiedzie¢ przybycia polskiego wladcy, ale przyjazd jego do Merse-
burga nastapit dopiero po trzech i pé! miesigcach, to jest 23 maja!

Trudno przypusci¢, zeby tak diluga zwloka nie miala jakich§ nad-
zwyczajnych przyczyn. Nasuwa sie domyst, ze w ustalonych przez
Mieszka i Henryka warunkach przyszltego pokoju znalazlo sie co$, co
nie bylo przewidziane przez Chrobrego, kiedy wysylat Mieszka do
Magdeburga i zaskoczylo go. Takim faktem mégt byé¢ hold lenny Miesz-
ka z Luzyc i Milska. Brek podstaw aby sadzi¢, ze Boleslaw upowaznil
syna do zlozenia Henrykowi holdu i przyjecia z jego rgk wymienionych
ziem w lenno. Przeciwnie wydaje sie, ze celem pokoju, o ktéry strona
polska zabiegata, w korzystnej dla siebie sytuacji militarnej i politycznej,
bylo wykorzystanie sprzyjajacej koniunktury dla uzyskania optymal-
nych warunkéw. Bolesltaw mial prawo sgdzié¢, ze znajdujgcy sie w trud-
nym polozeniu Henryk II bedzie dgzyt do zawarcia pokoju mozliwie
szybko i w zwigzku z tym istnieje szamsa utrzymania Fuzyc i Milska,
faktycznie juz znajdujacych sie w rekach Chrobrego, bez jakichkolwiek
zobowigzan ograniczajacych ma przyszlodé 5, Ruzyce i Milsko stanowity
klucz do pokioju, o nie przeciez w istocie rzeczy toczyla sie cata wielka
wojna, a wszystkie inne sprawy mialy tylko uboczne znaczenie. Nie

wykonawce instrukcji wielkiego Bolestawa. Jezeli jednak — jak staraliSmy sie
wykazaé — hotd Mieszka nie wygast wraz z zawarciem traktatu merseburskiego
w r. 1013, to trzeba bedzie uznaé, ze bez wzgledu na swédj charakter stanowit
on samodzielny krok mlodego ksiecia, nie uzgodniony z Chrobrym i zaskakujgcy
polskiego wladce. Nie oznacza to naturalnie, Ze mozZna ten hold rozpatrywaé
w kategoriach mnieposluszefistwa syna wobec ojca.

53 Szezegdlowa amnaliza Owcezesnej sytuacji polityczno-militarnej Henryka II
i Bolestawa Chrobrego, dokonana przez licznych badaczy, prowadzi do analogicz-
nego wniosku — por, K. Tymieniecki, Traktat, s. 459 nn., M. Z, Jedlicki,
Uklad, s. 752 an.,, A. F. Grab s ki, Bolestaw Chrobry, s. 193 n.

54 Trzeba tu podkreslié z naciskiem, Zze epizod ruski w postaci uwiezienia
przez Wlodzimierza kijowskiego corki Bolestawa i jego ziecia Swietopelka oraz
biskupa Reinberna mnie mial dla Chrobrego zasadniczego znaczenia, w kazdym
zaé razie nie wymagal matychmiastowej interwencji zbrojnej. Pokdj na zachodniej
granicy, ktéry konczylby wiecloletnia wyczerpujaca wojne i akceptowal zdobycie
Buzyce i Milska, miat sam w sobie wage nieporownywalnie wieksza niz chwilowe
komplikacje w stosunkach z Kijowem. Z tego wzgledu do§é powszechny poglad
historykéw o wplywie sprawy ruskiej na dazenie Bolestawa do zawarcia traktatu
pokojowego z Henrykiem jest wielce dyskusyjny. Chrobry moégt bowiem inter-
weniowaé na Rusi, ale wcale nie musial, a dobor momentu do podjecia rozméw
pokojowych z cesarstwem wynikal z jego korzystnej sytuacji na froncie zachodnim.

Przeglad Historyczny — 2
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mozna nawet powiedzie¢, ze Bolestaw Chrobry podjal walke z Henry-
kiem o idee ottonianska i utrzymanie suwerennosci Polski, gdyz w zad-
nym momencie szesnastoletniej wojny polsko-niemieckiej cesarz nie
wysuwal zgdan ograniczajagcych suwerenng wiadze polskiego ksiecia na
calym terytorium jego panstwa %.

W tej sytuacji powr6t Mieszka z Magdeburga z wiadomoscig ze
zlozyt hold Henrykowi i przyjal od miego w lenno Luzyce i Milsko,
byt prawdziwym ciosem dla Bolestawa, obalajagcym wszystkie jego na-
dzieje zwigzane z zamierzonym pokojem. Na dworze polskim musiano
sie zapewne gorgczkowo zastanawia¢, jak wybrnaé z mnieoczekiwanej
sytuacji i mimo wszystko uzyska¢ honorowe warunki. W tym upatry-
walibysmy gtowny powdd zwloki w wyjezdzie Chrobrego do Niemiec.
Ksigze polski z wielu powodéw mnie moégt akceptowaé decyzji Mieszka,
ale bez zerwania rozmoéw i nowej wojny nie mozna bylo jej formalnie
zakwestionowaé. Po dlugich namystach Bolestaw udal sie do Merseburga
swiadomy, ze utracil dogodng pozycje wyjsciowsg do pertraktacji i ze
sam — jako witadca polski — musi péj$¢ ma ustepstwa w kwestii Luzyc
i Milska. Roéwmnalo sie to podjeciu decyzji zlozenia holdu 1 przyjecia
od Henryka II obu ziem w lenno. Podejmujgc te fatalng decyzje Bo-
lestaw z gory zakladal — a pokazala to przyszito§¢ — ze zawarty na
takich warunkach uklad pokojowy nie przedstawia dla niego znaczenia
i ze jak najpredzej go zerwie. Tak tez wkroétce postagpil.

Jezeli bieg wypadkéw nastepowal wedlug zarysowanego wyzej sce-
nariusza, to z kolei nalezy sie zastanowié¢ co spowodowalo magdeburskie
decyzje Mieszka. Milczenie zrédel ma ten temat pozwala obraca¢ sie
jedynie w wobrebie domystéw nie dajgcych sie naukowo skontrolowac.
Wytlumaczenie ich znalez¢é mozna najlatwiej w niedojrzalosci politycz-
nej miodego i niedoswiadczonego ksiecia, ktory pertraktowaé musial
z wytrawnym graczem politycznym i dat sie wmanewrowa¢ w sytuacje
przedstawiong mu zapewne jako korzystng dla polskiej strony. By¢
moze Henryk szantazowal Mieszka bezwarunkowym zgdaniem Ruzyc
i Milska, grozac w wypadku odmowy jego spelnienia nowym najazdem.
Staniowisko cesarza moglo wywrze¢ wrazenie na ksieciu, ktéry wie-
dzial, ze ojciec usilnie zmierza do pokoju z Niemcami i ostatecznego
zakonczenia wojny. Mozna przypuszczaé, ze 1 Mieszko wysungl jakie$
kontrargumenty przeciw roszczeniom cesarza, choéby w postaci przy-
pomnienia ostatnich polskich zwyciestw. Wowczas zapewne Henryk za-
proponowal rozwiagzanie pozornie korzystne dla strony polskiej, w kaz-
dym razie w miczym nie ograniczajgce suwerennosci Bolestawa, a réw-
niez do przyjecia dla strony niemieckiej, w postaci jego zgody na za-
chowanie przez Chrobrego fuzyc i Milska pod warunkiem wszakze
nadania ich przez cesarza Mieszkowi w lenno. Mlody ksigze wyrazil
na to zgode w przekomaniu, ze jego zobowigzania prawne w tym przed-
miocie w mniczym nie beda krepowaly niezaleznosci politycznej ojca
wobec Henryka, a tylko jego osobiScie.

Fakt byt jednak faktem i merseburski hold lenny Bolestawa Chro-
brego mie wymazal magdeburskiego holdu lennego Mieszka, z czego
obie strony zdawaly sobie spraise, chociaz dwor polski oficjalnie re-
prezentowal inne stanowisko. Podjete przez Mieszka w Magdeburgu
zobowigzania natury prawne] ciagnely sie za nim przez lata nastepne,
a nawet — jak mozna przypuszcza¢ — nieoczekiwanie mialy mieé¢ swoje

55 Por. tutaj interesujace uwagi J. Dowiata, op. cit, s. 129 nn.
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konsekwencje i wowczas jeszcze, kiedy po Smierci ojca objgl samo-
dzielne rzady w Polsce %,

Wnioski koAcowe, jakie mozna wyciagnaé z powyzszych rozwazan,
daja sie sformulowaé¢ nastepujgco: pertraktacje pokojowe, rozpoczete
miedzy Polskg a Niemcami w poczatkach r. 1013, mialy w mysl zyczen
obu partnerow doprowadzi¢ do zawarcia trwalego pokoju, ostatecznie
konczgcego diugotrwala wojne. Kazda ze stron chciala uzyskac w nim
jak majkorzystniejsze warunki, ale sytuacja polityczno-militarna Polski
byla w tym momencie o wiele lepsza niz Niemiec. Zrozumiale zatem,
ze Bolestaw Chrobry liczyl na uzyskanie zgody Henryka II ma uznanie
stanu faktycznego w kwestii Luzyc i Milska, co pralktycznie oznaczaloby
posiadianie obu ziem bez ograniczen prawnych ma rzecz cesarstwa. Hotd
zlozony w Magdeburgu przez Mieszka z tych obszaréw spowodowal, ze
plany Chrobrego mie daly sie w pelni zrealizowa¢ i caly uklad pokojowy
stracit w swoim gléwnym punkcie na znaczeniu, stajgc sie w mniemaniu
strony polskiej tylko rozejmem miedzy wojnami®’. Ceng, jaka przyszlo
Polsce zaplaci¢ za nierozwazny krok Mieszka, byla wymagajaca ogrom-
nego wysitku ekonomicznego i duzej daniny krwi nowa wojna polsko-
-niemiecka, ktorej kres polozyl dopiero pokédj budziszynski w r. 1018.
Okolicznosci, w ktérych doszio do zawarcia traktatu w Budziszynie, do
ztudzenia przypominajg sytuacje militarng 1 polityezng z r. 101358,
Thietmar nie wspomnial jednak, zeby w rozmowach budziszynskich
uczestniczyl Mieszko Bolestawowic. JeSli oznacza to, iz ksigze nie byt
tam obecny, to nie moze to dziwi¢ po doswiadczeniach magdeburskich
sprzed' pieciu lat.

TAZEYII I'PYA3UHBCKU ,

XAPAKTEP U 3HAYEHHE IIPYICATH MEINIKO BOJIECJIABOBAIIA,
NIPUHECEHHOY B MATJEBVPIE B 1013 I'.

B mae 1013 r. B Mep3eOypre ObIT 3aKNTIOY€H MUPHBI OOTOBOp, 3aBEPIUABINHMI BTOPOH 3Tal
TIOJBCKO-TEPMAHCKOM BOMHDI, Benueiics ¢ mepepsiBavd ¢ 1002 r. Kax ycTaHOBIEHO NOJBCKOM
Hayko#t, bonecnas XpaOpslii, HCTIIO/IB3ys CBOM CBEXHE BOSHHbIE YCNIEXH H BHYTPHIOCYAAPCTBEHHbIC
saTpymuennsa I'eapuxa II, BRIOBMHYJI MHEPHOE NPEIJIOXKEHHE, CTPEMACh NOOMTECH BO3MOMKHO BbI~
rogHeiX ycnoeuit. OmHako AOroBop He OTpakasl IOJDKHEIM OOpa3oM HaJieXxn, BO3JATraBIIHXCA
Ha Hero mosbCKOH cTopoHOM. XpaOpriif OvIT BBIHYXIOEH NPHHECTH I CHPHXY JICBHYIO IPHCATY
OT IByX CINOPHEIX 3€Mellb, 38 KOTOphie BeJlach BOiHa, T.€. OT yke 3aBoeBaHHbIX JIyxuil @ MUIbCKA .

% Trzeba tu wyjasnié, Ze mnie ma bezposredniego dowodu zwigzku rzeczowego
miedzy lennem iuzycko-milczanskim, ktére obejmowalo stosunkowo mniewielki
obszar sporny miedzy Polska & Niemcami, a wroga reakcja dworu miemieckiego
na koronacje Chrobrego i Mieszka II, ktére z matury rzeczy mialy zasieg ogblno-
polski. Nie widaé¢ jednak innych podstaw prawnych Konrada II do uznania
koronacji Boleslawa za ,krzywde” cesarza, a koronacji Mieszka za ,bunt”. Naj-
Prawdopodobniej strona niemiecka, wraz z uplywem lat, sklonna byla wspom-
nianemu lennu, bardziej nominalnemu niz rzeczywistemu, nadawaé interpretacje
rozszerzajaca iluzoryczne pretensje lenne na caly obszar panstwa polskiego.

5 Wydaje sie bowiem pewne, Ze w wypadku wuzyskania zgody Henryka na
posiadanie Ruzyc i Milska bez zobowigzan lenniczych Bolestaw uznalby pokéj
merseburski za ostatecznie zamykajgcy wojne z Niemcami., Naleizy przeto za-
kwestionowaé sad A. Pospieszyfiskiej (op. cit, s. 245 n.), jakoby uklad
merseburski catkowicie satysfakcjonowal Chrobrego.

8 Por, M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, s. 578, przyp. 6.
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Joka3aTenbCTBOM TOMYy, YTO Mep3eOyprckwit MAp He ompaBian HajexX bBonecnmasa, ciyxur
NOYTH HEMENJICHHOE €ro HapylicHue M OQHIMANBLHOE H3BELICHHE HMMIEPATOpa, YTO HAa3BaHHEIE
3eMIIH COCTaBJISIIOT COGCTBEHHOCTR MONBCKOTO KHA34A. B MOHCKaxX OTBETa Ha TO, HOYEMY TaK MOJTy-
YHNOCh, aBTOp OOpaTH/I BHMMaHHMe Ha 6ojiee paHHMIl NepHOJ MHPHBIX NEPETOBOPOB, BENIIMXCS
C MONBCKO# CTOPOHE! CBIHOM Xpabporo — Memko — B Marne6Gypre B Hauane deppans 1013 r.
M3 xporukE Mep3e6yprckoro enuckona THTMapa M3BECTHO, YTO Memiko npu Ciiydae oOcyXIeHus
C HMIIepaTOPOM Tpe/IBATHPETBHBIX YCIIOBHI NPEACTOAIETO MAPA IIPHHEC €MY IIPHCATY B BEPHOCTH,
B mayuHOIi TuTepaType npeobiiaganc MHEHHE, YTO B PE3y/ILTATE ITOH IPHCATH BO3HHK CBOEOGpa3-
HBI BHJ ,,IAYHON BacCCaNbHOA 3aBHCHMOCTH’ Memko, XOTOpas HE COYETaNach ¢ MOXaJlOBaHUEM
B JIeH W BBHAY 3TOTO HE BJIEKJa 32 co00lf BO3HHKHOBEHHsS OTHOIEHHA JICHHOCTH (K. TrIMeHeLKH),
Mexay tem M. 3. E1THIKM DpHINeN K 3aKIIOYECHHIO, 49TO JIeHHas npHcara Memxo codeTanach
C HaMeYaBIIAMCSA MHPOM M MMeNa rapaHTHiiHeli xapakrep. IIpHHMMas npucary ['€HpHX TapaHTH-
poBas cebe, 9T0 BonecnaB 3aKIFOYMT MHD Ha YCIOBHAX, YCTAHOBIICHHBIX NP IIEPEroBOpax B Mar-
neGypre. B cBeTe 3TOro IOPHAMYECKOTO IOCTPOEHHSA BCAKHME NPaBOBHIE 00f3aTenscTBa Memko no
OTHOILIEHHIO K HMIEPAaTOPY JTHIIANACH NeHCTBUTENLHOCTH B MOMEHT YTBEPXKIECHHA Mep3eOyprckoro
nmorosopa (24 mas 1013 r.).

IIpoTue KoHuUenuwH EIHNKOro CBHIETENBCTBYIOT AalbHeHime NaHHbIE XpOHHKH THTMapa,
YKa3bIBAaIOLLKE HA TO, YTO TAKXe M B MOCHEAyIOIIKE oAbl MeEMKO CYHTANCd MMIIEepPaTOPCKHMM
nsopom BouHOM I'enpuxa I1. Tak, B 1014 1. MMnepaTop JOOGHMICA OT YEILCKOTO KHs3A Y IalbpHka
ocroboxkaeHrs Memko u3 IUIEHa, CCHINAsCh Ha TO, YTO TOT — ero BouH. B 1015 r. B Xoxme HOBOTO
repmanckoro noxoaa Ha ITomemy TeHpux npemnoxus oOopoHsBmeMy nepenpaBy uepe3 Ounep
Melko COaTeCsA, CChUIAACh Ha NPHHECEHHYIO €My Npexe Mpuciry B BepHocTH. OTBEYas Ha 310
OTKa30M, MOJIOZION KHA3b HE OCMapHBall (aKTa NPHUHECCHUA NMPHUCATH, a NUMINb COCNAJICA Ha MPHO-
PMTET HaJ HHM OTLIOBCKOM BJIACTH MEpPEXd BIACTBIO CIO3EPEHA.

AHanu3Apys BHOBb OCHOBHOE CBHAETENBCTBO TutMapa o Memiko: regis miles efficitur et fidem
cum sacramento firmat, aBTOp [JOKa3bIBa€T, 4YTO B HEM T'OBOPUTCS O JEHCTBHTEIBLHOH JICHHOM
NPHCATE, COYETABIICHCS C IPUCATOM B BepHOCTH. ITpeaAMeTOM JileHa MOTJIH ABJIATHCS JIMIIL CIIOPHBIE
Teppuropur JIyxnu m Munscka. Ipucara Memko o3azauuna BosiecnaBa, MMEBIIETO OpaBoO NoO-
JIaraTh, YTO OH OCTaBHT 3a coboil 3TH 3eMin Oe3 xakux Obl TO HH 6bUIO NMPaBOBBIX Or PAHAYEHHIT.
Tlocne OAUTENBHOrO OTJararTelibeTBa XpaOpwlit Hampaswics B Mep3ebypr, Tle emy NPHILIOCH
¥ak nopenuTenro ITonpluy yTBEPIAMTh PELIEHHME ChIHA M NPHHATL ¢ pyk I'enpuxa IT Jlyxuubt u
Munescko B KauecTse JieHa. Tak kak OKOHYATENbHBIN MHp, 3aBEPIIHBINNNA BOMHY, 3aKTIOYEHHBIN
B siuBape 1018 r. B ByasummuHe — Kak BBITEKaeT M3 TE€PMAaHCKHX HCTOYHHKOB — NPEACTABIIAN
<oGoit nonuelii ycnex Bonecnasa Xpabporo, TO He NOIIEXAT COMHEHHIO, YTO JIy)Kuusl ¥ MUIbCKO
MIPOAOJIXAaI¥ OCTaBaThCcs BO Biadenmu Ilonpmu. OOHAKO, KaXeTCA, YTO IOPHAWYECKAsS CTOPOHA
BOmpoca B Bya3uiuwmue BOoOOIIE He pacCMaTpWBaJiach, 4TO B IIOCIICACTBHH H Jaji0 IOBOA Tep-
MaHCKOM CTOpOHE BHLIABHMIATH NpeTeH3uH K Memko. BO3MOXHO, B 3THX NPETEH3HAX U CIIEAOBAJIO
‘6Bl ycMaTpuBaTh NpHYKHY noxoja Memxo Ha I'epmannio B 1028 r. (B TO BpeMs OH 6511 yke caMoO-
CTOATENBHBIM NpeeMHUMKOM bolecniaBa), MOTHBBI KOTOPOTO €lI€ IO CHX NOp HyXOalorcd B TOJ-
XOBOM BBISICHCHHH,

'  TADEUSZ GRUDZINSKI

LA SIGNIFICATION DE L’HOMMAGE RENDU EN 1013 A MAGDEBOURG PAR MESCO,
FILS DE BOLESLAS-LE-BRAVE

N

C’est en mai 1013 que fut conell a Mersebourg un fraité de paix qui mit
fin & la seconde étape de la guerre entre la Pologne et I'Empire, qui avait
sévi, bien que coupée de tréves, depuis 1002.

D’aprés les recherches faites par les savants polonais, on sait que c’est

Boleslas-le-Brave, qui — profitant de ses derniers succés militaires et des
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difficultés intérieures de I'Empereur Henri II — fit, le premier des avances
de paix, cela afin d'obtenir les meilleures conditions possibles. Cependant, le
traité lui-méme ne réflétait pas les espoirs nourris & ce propos par les Polo-
nais. Boleslas dut préter hommage & I’Empereur en tant que son vassal de
deux territoires qui avaient été la cause principale de cette guerre: La Lusace
et la terre de Milsko. S'il fallait chercher des arguments pour affirmer que la
paix de Mersebourg avait dégu Boleslas, il suffirait de mentionner que ce
dernier s'empressa de rompre le traité et de faire officiellement savoir i ’Em-
pereur que les territoires en question sont la propriété du souverain polonais.
Cest en cherchant le sens d’une telle attitude que Tadeusz Grudzinski attire
l'attention sur une étape antérieure des pourparlers de paix menés, du coté
polonais, par Mesco, fils de Boleslas-le-Brave, & Mersebourg, au début de 1013.
Gréace & la ,Chronique” de Thietmar, évéque de Mersebourg I'on sait qu’a loc-
casion des premiers entretiens avec I’Empereur, entretiens qui devaient porter
sur les conditions preliminaires du traité de paix, Mesco préta a I'Empereur
I'hommage et le serment de vassalité. Dans les études publiées & ce sujet l'opi-
nion dominante prétendait jusqu’ici que, du fait de cet hommage, Mesco s’était
trouvé en état de ,,vassalité personnelle” envers l'Empereur, état qui pourtant
n'entrainait aucune donation de fief et partant aucun lien de wvassalité féodale
(K. Tymieniecki). D’autre part, d’aprés M. Z. Jedlicki, le serment et I’hommage
de Mesco devaient étre intimement liés au futur traité de paix, tout en consti-
tuant sa garantie. En recevant l’hommage et le serment du fils, I'Empereur
Henri avait la garantie que le pére de Mesco, Boleslas, signera le paix aux
conditions négociées. A la lumidre de cette conception juridique, tous les enga-
gements légaux de Mesco envers l’Empereur prenaient fin au moment de la
signature du traité de Mersebourg, le 24 mai 1013.

Cependant la thése de Jedlicki est infirmée par des informations ultérieures
de la ,,Chronique” de Thietmar qui indiquent qu’au cours des années suivantes
Mesco était traité par la cour impériale d’Allemagne en cette méme qualité de
miles d’Henri II. C'est ainsi que, dés 1014, I'Empereur signifie & Udalric, prince de
Bohéme, d’avoir 4 relacher Mesco qu’il détenait en captivité en faisant état de
son titre de vassal impérial. En 1015, au cours d’une nouvelle expédition de
de I'Empereur contre la Pologne, Henri II somma Mesco, qui était en train
de lui barrer le passage de 1'Oder, de se rendre, en lui rappelant le serment
de fidélité que ce dernier lui avait prété auparavant. Le jeune prince polonais
refusa mais ne mit nullement en doute le fait qu’il était lié A I'Empereur par
un serment de vassalité. I1 se contenta simplement d’invoquer la primauté de
Yautorité paternelle sur celle de son suzerain.

En procédant a une nouvelle analyse de la mention faite par Thietmar
a propos de Mesco: regis miles efficitur et fidem cum sacramento firmat, T. Gru-
dzinski démontre que ce passage équivaut a l'affirmation d’un véritable hom-
mage de vassalité. L’objet de I'hommage ne pouvait étre autre que les terri-
toires litigieux de la Lusace et de Milsko. Or, cet hommage avait surpris Bo-
leslas, qui était en droit de penser pouvoir conserver ces territoires sans aucune
limitation juridique. Au bout d’une assez longue période de temps, Boleslas
partit pour Mersebourg, ot — en sa qualité de prince régnant en Pologne —
il dut cohfirmer la décision de son fils et accepter la Lusace et Milsko en \fief
des mains de I'Empereus.

La paix définitive, signée & Bautzen, en 1018, mit un terme & la longue
guerre entre la Pologne et I’Allemagne et — d’aprés les sources allemandes —
ce fut un grand succés diplomatique pour le souverain de la Pologne. Clest
pourquoi il est certain que la Lusace et la terre de Milsko restérent a la Po-
logne. I1 semble cependant que l'aspect juridique de cette question ne fut pas
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évoqué & Bautzen, ce qui servit ensuite de prétexte aux Allemands pour récla-
mer ces territoires aprés la mort de Boleslas. Il est possible que ces préten-
sions allemandes furent la cause de l'expédition militaire entreprise par Mesco
en Allemagne en 1028, alors quil était déja roi de Pologne. Ce serait une
explication des motifs de cette entreprise qui, jusqu'a présent n’avait pas regu
d’explication rationnelle.



