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WLODZIMIERZ LENGAUER

Ateny i Sparta w V wieku—najnowsze badania i dyskusje

V w. historii ‘Grecji nalezy, jak mogloby sie wydawaé, do najlepiej znanych
w dziejach starozytnych okreséw przynajmniej w zakresie badan nad rozwojem
Aten i Sparty w tej epoce -— dwoéch panstw, ktére przyciggaja uwage historykéw
zaréwno ze wzgledu na ich znaczenie jak i na charakter #rbdel skoncentrowanych
przede wszystkim na tych polefs. Do ozywienia badann w ostatnich latach przy-
czynita sie publikacja list trybutéw czlonkéw Zwigzku Atefiskiego a $ciflej list
specjalnych ofiar (aparchai) skladanych Atenie Polias ze skladek czlonkéw
Zwiazku !, Swiadectwem znaczenia tej publikacji jest jedna z najnowszych ksiazek
poswieconych atenskiej arché piéra R. Meiggsa? oparta w duzej mierze na
analizie tego materialu Zrodlowego. Z drugiej strony zaznacza sie prdba rewizji
pogladoéw nierzadko utrwalonych w nauce od czasow Meyera i Belocha
w oparciu o nowe odczytania Zrédel literackich, w tym gléwnie Tukidydesa.
Opublikowany przed dwudziestu laty artykut G.EM.de Ste. Croix? stanowil
probe radykalnej rewizji naszego sadu o charakterze Zwigzku Atefiskiego. Sad
ten sformulowany gléwnie na podstawie Tukidydesa zostai przez autora artykulu
podwazony materialem wydobytym z tego samego Zr6dia. Ste.Croix postawil na
nowo problem oceny polityki atenskiej wobec sojusznikéw i wzajemnych stosun-
kéw Ateny — sojusznicy w ramach Zwiagzku, wskazujgc na istnienie powaznych
dowodéw duzego poparcia dla Aten ze strony sprzymierzonych poleis. Propono-
wana zmiana oceny polityki atenskiej dokonana niedlugo po ukazaniu sie znako-
mitej pracy J. de Romilly kre§lagcej obraz ,Imperializmu ateriskiego”4 wy-
wolala 2zywa dyskusje zmlerza]aca do okre§lenia pozycji Aten i sojusznikéw
w okresie Pentekontaetii.

W swojej najnowszej ksigzce® Ste.Croix otwarcie formuluje potrzebe zmiany
i usciSlenia sgd6w? podkre§lajge dyskusyjny charakter formulowanych przez
siebie tez. Charakterystyczne jest, Ze wydana kilka lat wcze$niej monografia
D. Kagana® stanowi w zamy$le autora podobng prébe nowego spojrzenia na
przyczyny wybuchu wojny poleponeskiej, co w obu wypadkach dowodzi jak

1B, D. Meritt, HH T. Wade-Gery, M. F. Mc Gregor, The Athenian Tribute
Lists t. I, Cambridge Mass., t. II—IV Princeton, 1939—1953.

2 R, Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972.

3 G. EE M. de Ste. Croix, The Character of the Athenian Empire, ,Historia” r III,
1954/55, s 1—41.

4J. de Romilly, Thucydide et Uimpérialisme athénien. La pensée de Uhistorien
et la genése de l'oeuvre, Paris 1947.

5 Por. D. W. Bradeen, The Popularity of the Athenian Empire, ,Historia” r. IX,
1960, s. 257—269; H. D. Meyer, Vorgeschichte und Grilndung des delisch-attischen
Seebundes, ,Historia” r. XXII, 1963, s. 405—446; H. W. Plek et, Thasos and the Popularity
of the Athenian Empire, ,Historia” r. VII, 1963, s. 70—77; T. J. Quinn, Thucydides
and the unpopularity of the Athenian Ewmpire, ,Historia r. XNI, 1964, s. 257; H. Popp,
Zum Verhdltnis Athens zu seinen Biindnern im attisch-delischen Seebund, ,Historia”
t. XVII, 1968, s. 425—443.

6 G. E£. M. de Ste.Croix, The Origins of the Peloponnesian War, London 1972

7 Tamze, s. 1—35.

8 D. Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, Ithaca and London 1969.
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zagadnienie jest wazne dla caloSci naszej wiedzy o Grecji V wieku i to zaréwneo
w ocenie §wiadka 6wczesnych wydarzen jak i badaczy nowozytnych ®.

We wstepie do swej ksiazki Ste.Croix zwraca uwage na zasadnicze znaczenie
dekretu megaryjskiego dla oceny polityki Aten w przededniu wojny, podkreflajgc
niejasno§¢ i dowolno$é dotychczasowych pr6b okre$lenia tre§ci i znaczenia
dekretu!®. Analizie tego zagadnienia poswigca tez spora cze$é ksiagzki (s. 225—289).

Znaczenie przypisywane dekretowi megaryjskiemu wiaze sie juz z opinig
starozytnych, w tym gléwnie — cho¢ nie tylko — Arystofanesa, widzagcych w de-
krecie bezposrednia przyczyne wojny. Nauka nowozytina z jednej strony wydobyla
te opinie antyczna!!, a z drugiej do§é¢ szybko jg przejelal?. Juz E. Meyer pod-
kreflal 13, ze przeciwko tej communis opinio §wiadczy Tukidydes, ktory nie wlgcza
sprawy dekretu do aitiai ani nie zalicza, jak sprawe Korkyry i Potidei, do
incydentéw, ktére bezpoSrednio spowodowaly wojne (I 118, 1). Mimo to, w naj-
nowszych pracach poSwieconych historii V wieku, dalej podkre$la sie znaczenie
dekretu jako przyczyny wojny, czesto przypisujac takie ujecie zagadnienia Tuki-
dydesowi 1t. Z drugiej strony zalicza sie ten dekret nie do przyczyn wojny, ale
juz do krokdéw wojennych podjetyeh przez Ateny®. Ste.Croix 1 podkres§la raz
jeszcze dziwne potraktowanie dekretu przez Tukidydesa; podobnie czyni Kagan?,
Rowniez E. Will widzi tu problem?8 Obaj ostatni przyjmujg, 2ze dekret
oznacza wylgczenie Megary z handlu z Atenami i Zwiagzkiem Morskim. Taka
interpretacja wydaje sie dzi§ zupelnie oczywista, niezaleznie od dyskusji zwigzanej
z data, charakterem, celem i rolg takiego embarga, jak tez faz stosunkéw handlo-
wych Aten z Megarg. Poza $§wiadectwem Tukidydesa dla zrozumienia dekretu
postugiwano sie réwniez ,Acharniakami” Arystofanesa (s. 515—523); na tej
podstawie probowano okres§lié dwie fazy polityki ateniskiej wobec Megary widzac
tu $wiadectwo pierwszego, znacznie wcze$niejszego dekretu, zabraniajacego wy-
lgcznie importu megaryjskiego®. To stanowisko dzi§ juz prawie powszechnie
odrzucono, a dekret megaryjski rozpatruje sie tak, jak pisze o nim Tukidydes,
przedstawiajac zarzuty Megary na zgromadzeniu Zwigzku Peoloponeskiego (I 67, 4).
Megaryjczycy poza innymi zarzutami (Sukpopa) najsilniej podkreélaja, Ze nie
dopuszcza sig ich do portéw (uuévev) arché atenskiej i agory attyckiej (t¥¢
*ATTiKRG dyopdg)t cO jest niezgodne z ukladami (wapk ta¢ owovdig). Ste.Croix
zestawia. wszystkie wzmianki Zréodlowe  dotyczace  dekretu, oddzielajgc
pos$wiadczony wylgcznie u Plutarcha tzw. dekret Charinusa, wiazac go z okresem

9 Porr A. W. Gomme, Essays in Greek History and Literature, Oxford 1937,
s. 116—124.

10 Por. G. E. M. de Ste.Croix, Origins, s. 1—2 i 225—227.

11 Por. E. Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte t. II, Halle 1899, s. 297—302
i 326—333.

12 P. A. Brunt, The Megarian Decree, ,,American Journal of Philology” LXXII,
1951, s. 269—282 wykazuje bezzasadnos¢ takiego sadu, choé jego wniosek, ze w r. 432
dekret byl w mocy juz od wielu lat (s. 277) nie wydaje sie dostatecznie uzasadniony.
Koncepcja, ze dekret bylby rewanzem Aten za ewentualne antyatenskie stanowisko
Megary w okresie rewolty Samos nie moze byé przekonywajgce, gdyz nic pewnego
o tym nie wiemy. AN

13 E. Meyer, op. cit.,, s. 297 i 307. Por. tez P. A. Brunt op. cit.,, s. 271.

14 Por. V. Ehrenberg, From Solon to Socrates. Greek History and Civilization
during the sixth and fifth centuries B. C., London 1967, s. 253.

15 Tak F. E. Adcock w CAH, V, s. 186—187. Por. tez C. M. Bowra, Periclean
Athens, New York 1971, s. 243. ) '

16 G, E. M. de Ste.Croix, Ornifins, s. 2.

17 D, Kagan, op. cit,, s. 254—255.

18 E. Will, Le monde grec et 1'Orient t. I: Le Ve siécle, Paris 1972, s. 298—300.

19 Stanowisko takie reprezentuje R. J. Bonner, ktéry jednoczesnie w swoim arty-
kule The Megarian Decrees, ,,Clasical Philology” t. XVI, 1921, s. 238245 zbiera wszystkie
takie sady wypowiedziane w nauce XIX i poczatku XX w.
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wybuchu wojny (z datowaniem na lata 432/1), ale tez nie wykluczajgc mozliwo§ci
przeniesienia go do potowy IV w.®, co w S§wietle badan W. R. Connora?
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne. D. Kagan odrzuca $§wiadectwo Plutarcha,
uznajgc istnienie tylko jednego dekretu poswiadczonego u Tukidydesa 2. Zesta-
wienie u tego samego autora wszystkich wzmianek o dekrecie (I 67, 4; 139, 1—2i4;
140, 3—5; 144, 2) prowadzi Ste.Croix do wniosku pierwszego — Tukidydes wyraznie
méwi o hé Attiké dgord uziywajac wylacznie liczby pojedynczej. Po drugie zwraca
uwage, ze Megaryjczycy i Tukidydes nie lgczg zarzutu o wylgczeniu z rynku i por-
tow arché ze sprawami handlowymi. Handlowe znaczenie dekretu nie bylo od cza-
sow Meyera' i Belocha az po opracowania najnowsze 3 kwestionowane. Milczenie
Tukidydesa mozna wytlumaczy¢ znanym brakiem jego zainteresowania sprawami
ekonomicznymi (cho¢ nie oznacza to niedostrzegania tych spraw)?. Wzmianki
Arystofanesa o braku towaréw megaryjskich w Attyce odnosi Ste.Croix do szcze-
goélnej sytuacji wojennej, kiedy towary te byly zakazane nie na mocy specjal-
nego dekretu ale jako towary wroga — polemika. Potwierdzeniem tego moga
byé, podobne jak o Megaryjczykach, wzmianki Arystofanesa o Beotach?. Inter-
pretujgc najwazniejszg wzmianke u Arystofanesa (Acharniacy w. 532) Ste.Croix
analizuje caly ustep (mowa Dikajopolisa) wskazujgc na aluzje literackie i paro-
dystyczny charakter cato$ci (s. 479—556). Wi;rsz 532 jest, jego zdaniem, wyraing
parodia Timokreona z Rodos. Rozumowanie takie doprowadza Ste.Croix do
wniosku, ze Arystofanes nie daje zadnych informacji $ciSle dotyczacych dekretu
poza tym, co wiemy z Tukidydesa (s. 240—244). We wniosku tym jest Ste.Croix
raczej odosobniony, gdyz na og6t wzmianki Arystofanesa uznaje si¢ za niepod-
wazalne $§wiadectwo o tre§ci dekretu®, nie zawsze zresztg nalezycie uwzgled-
niajac, ze pochodzg one juz z okresu wojny i sa jednocze§nie odbiciem pogladéw
Arystofanesa w tych latach oraz §wiadectwem sytuacji Attyki w czasie wojny %,
a wiec trudno w nich szukaé dokladnych i rzetelnych informacji o wydarze-
niach z lat trzydziestych.

Wylaczenie Megaryjczykéw z agory atenskiej i portéw arché bylo dotad
traktowane jako cios zadany handlowi megaryjskiemu i krok noszacy cechy
embargo handlowego, ktére miatoby odciaé Megare od Zrédet zaopatrzenia
w zboze 8, Ste.Croix zwraca uwage (s. 261—267), ze dekret dotyczy wylacznie
obywateli Megary, bo tak nalezy rozumieé hoi Megareis, a wiec po pierwsze,
Ateficzycy moga-dalej prowadzié handel z Megarg, a po drugie handel ten moze
pozostaé w rekach mieszkancow Megary nie-obywateli, ktérzy przeciez nie maja,

20 G. E. M. de Ste.Croix, Origins, s. 227—244 1 246—249.

21 W, R. Connor, Charinus’ Megarean Decree, , American Journal of Philology”,
LXXXIII, 1962, s, 225—246.

2 D, Kagan, op. cit.,, s. 260—261.

23 Por. zestawienie takich s3gdéw dokonane przez Ste.Croix, Origins, ,,Appendix”
XXXV, s. 381—383 i stanowisko E. Willa, op. cit, s. 298 nn.

24 Por, S. B. Smith, The Economic Motive in Thucydides, ,,Harvard Studies in
Classical Philology” t. II, 1940, s. 267—301.

25 G. E. M. de Ste.Croix, Origins, s. 233—2339.

26 Por. D. Kagan, op. cit, s. 255260 oraz V. Ehrenberg, The People of
Aristophanes. A Sociology of Old Attic Comedy, New York 1962 (3 wyd.), s. 318—336.

27 Por., G. E£. M. de Ste. Croix, Origins, ,,Appendix” XXIX, s. 355—376. Por.
V. Ehrenberg, From Solon to Socrates, s. 276—301; ten z e, The People of Aristophanes;
G. Murray, Aristophanes and the War Party. A Study in the contemporary criticism
of the Peloponnesian War, London b.d.; I. Biezunska-Matowist, Sytuacja wew-
netrzna Aten w dobie wojny peloponeskiej, [w:] Arystofanes. Materialy sesji naukowej
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Wroctaw 1957, s. 1—20.

28 Por. G. B. Grundy, Thucydides and the History of His Age, London 1911,
s. 78—79. Takze E. L. Highbarger, The History and Civilization of Ancient Megara,
Baltimore 1827, s. 169—171.
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przy takim rozumieniu, zamknietego dostepu ani do agory ani do portéw. Na
potwierdzenie tej tezy Ste.Croix zbiera obfity material, gtéwnie z IV w. (,,Appen-
dix” 41, s. 393—396) wskazujgcy, ze handlem w Megarze zajmowaly sie rézne
kategorie osiadlych tam ludzi nie bedacych obywatelami. Jest to zreszty zjawisko
dobrze znane z okresu klasycznego i autor podkre§la (s. 261—262 i 393—394), Ze
wylqczenie Megaryjczyké6w z handlu nie moze byé w zadnej mierze réwno-
znaczne z zamknieciem calego handlu Megary z Atenami. Oczywi§cie rozumo-
wanie takie oparte jest na bardzo S$cistym rozumieniu wyrazenia hoi Megareis.
Termin ten oznacza jednak wylgcznie obywateli, nie za§ wszystkich mieszkan-
coOw Megary, i zwazywszy ogromng dokladno$é Grekéw w traktowaniu spraw
zwigzanych z przynalezno$cia do polis?® trzeba uznaé obserwacje Ste.Croix za
stuszng i zgodzié sie z plyngcym z niej wnioskiem o malej efektywno$ci ograni-
czenia handlowego w wypadku gdy nie dotyczylo ono wszystkich mieszkancéow
Megary. ’

Cate rozumowanie na temat handlowego znaczenia dekretu oparte jest na
pojmowaniu terminu agora w znaczeniu rynku handlowego. Obaleniu tego pos§wie-
ca Ste.Croix szczegblng uwage (s. 267—284). Podstawy jego rozumowania jest
fakt, ze we wszystkich miejscach Tukidydes moéwi zawsze o agorze attyckiej,
co moze oznacza¢ wylgcznie jedng Agore — tj. miejsce bedgce osrodkiem zycia
politycznego Aten, a w zadnym razie nie moze byé terminem okreflajgcym
omownie handel czy rynki handlowe Aten. Przy takim ujeciu dekret zabranialby
wylacznie wstepu na Agore atenskg (miejsce SciSle okreSlone przestrzennie) oby-
watelom Megary. Zgromadzony przez Ste.Croix material (s. 271—279) wskazuje,
ze tylko agora w sensie politycznym miata okre§lone §ci§le znaczenie i zarazem
wyznaczong przestrzen, w przeciwier’lstv&.zie do agory jako miejsca handlowego.
Jednocze$nie Ste. Croix dowodzi, ze termin he Attiké agord nie oznacza w V wieku
miejsc handlu, a tylko miejsce, gdzie znajdowaly sie budowle publiczne i kon-
centrowalo sie Zycie polityczne Aten. Z tego rozumowania Ste.Croix wysuwa
wniosek, ze dekret wcale nie dotyczyl spraw handlu i nie miat Zadnego bez-
poSredniego zwigzku ze sferg interesOw ekonomicznych. Podobnie interpretuje
Ste.Croix (s. 284—289) limenes w obrebie arché atenskiej, rozumiejgc je w zna-
czeniu miejsc publicznych. Fundamentalnym dowodem Ste.Croix jest ustep z Pla-
tona (,,Prawa” IX, 871a), w ktérym wystepuje to samo polgczenie agory i limenes.
Wylaczenie z prawa dostepu do portéw i wstepu na rynek ateinski zwigzane jest
tu z wypadkiem homicidium. Niezaleznie od tego, czy we wzmiance tej  idzie
o rodzaj kary za zabdjstwo, czy tez o potraktowanie oskarionego, mamy tu
do czynienia z typowym wypadkiem atimii, w ktorym limenes wystepuja na tej
samej zasadzie co agora. Zdaniem Ste.Croix (s. 284) w dekrecie megaryjskim
idzie tez o zastosowanie atimii wobec Megaryjczykéw ze wzgledu na przestepstwa
religijne wobec Aten. Dekret dotyczyl wiec po prostu zamknigecia wstepu do
miejsc publicznych, na czym wlasnie polegala w prawie greckim atimia .

Powyisze zrozumowanie, przedstawione tu w duzym skrécie, jest niemal
rewolucyjng préba odejScia od dotychczas przyjetych sadéw i dowodzi, jak
bardzo potrzebna jest $§gista wierno$¢ wobec zrédia i jego sformulowan. Analiza
dokonana przez Ste.Croix jest w pelni przekonywajaca a jego interpretacja tresci
i charakteru dekretu wydaje sie do przyjecia, chociaz zagadnienie roli dekretu
w wydarzeniach poprzedzajacych wojne peloponeskg pozostaje nadal otwarte.
Dawna teza b prowokacyjnym charakterze dekretu majgcego na celu spowodo-

|

29 Por. A. Aymard, Les étﬂmgerg dans les cités grecques aux temps classiques
(Ve et IVe siécles avant J. C.), [w:] Etudes d’Histoire Ancienne, Paris 1967, s. 300—313;
V. Ehrenberg, Polis und Imperium. Beitrdge zur Alten Geschichte, Zurich 1965,

s. 105—138.
30 Por. A. R. W. Harrison, The Law of Athens t. II, Oxford 1971, s. 169—176.
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wanie reakcji strony peloponeskiej, sformulowana jeszcze przez Belocha 3!, miala
wiele réznych wariantow, lecz dzi§ jest raczej odrzucana. Najbardziej trafia
do przekonania stwierdzenie Willa3%®, ze po sprawie Korkyry 2zadna prowokacja
nie byla juz potrzebna. Nie moZna jednak zlekcewazyé faktu, ze tylko do dekretu
odnosi sie wedlug §wiadectwa Tukidydesa zarzut Megaryjczykéw o zlamaniu
pokoju trzydziestoletniego (pdrda tas spondas). Aczkolwiek i przy interpretacji
Ste.Croix i przy tradycyjnym rozumieniu dekretu trudno doszukaé¢ sie w nim
kroku niezgodnego z literg traktatu3?, to jednak nie mozina nie wigzaé¢ dekretu
megaryjskiego z caloScig polityki ateniskiej i caloksztaltem sytuacji w latach
trzydziestych, a to wlasnie ze wzgledu na reakcje strony przeciwnej. Trudno
przypuszczaé, aby autor dekretu i szersze kola atefiskie nie liczyly sie z mozli-
woscig takiej reakcji, zwlaszcza je$li weZmie sie pod uwage istnienie juz innych
zatargéw z Megary: wskazuje na to wzmianka Tukidydesa (I 67) o innych nie-
matlych zarzutach Megaryjczykéw. Prébowano okreflié miejsce dekretu w catoSci
polityki atenskiej oceniajgc go jako krok agresywny. G. B. Grundy widzial
w dekrecie (rozumianym, rzecz jasna, jako krok handlowy) probe nacisku wy-
wieranego na Megare w celu oderwania jej od Zwiazku Peloponeskiego i przy-
wrocenia sytuacji z 461 roku 3, QOkre$lenie dekretu badZ jako prowokacji atenskiej,
bgdz nacisku na Megare wigze sie z oceng polityki atefiskiej jako agresywnej
i celowo zmierzajacej do wojny w kohcu lat trzydziestych. D. Kagan widzi tu
krok defensywny, wyraz Dpolityki zabezpieczania Aten od strony Peloponezu 3
i choé nie jest w tym mniemaniu odosobniony 3 to nie bardzo jest jasne, na
czym takie zabezpieczenie mialoby polegaé. Kagan 1laczy dekret z udzialem
Megaryjczykéw w bitwie pod Sybotg i widzi w nim reakcje ateriska na niebez-
pieczenstwo wojny z Koryntem sprzymierzonym z Megara.

Zagadnienie roli dekretu megaryjskiego laczy sie wiec bezpoérednio z dys-
kusjg nad wzajemnym stosunkiem Aten, Sparty i Koryntu w okresie 446—432
i rolg kazidego z tych panstw w rozpoczeciu wojny peloponeskiej.

Sad o decydujacej roli potegi Aten i ,imperializmu” atefiskiego w wywotaniu
wojny sformulowal juz E. Meyer 3" idgc tu za Tukidydesem. W nowszych czasach
,mocarstwowa” polityka Aten takze przyciggala uwage badaczy, giéwnie ze
wzgledu na sformulowanie Tukidydesa (I 23, 6), ktéry w rozwoju potegi Aten
widzial gin9eotity mpbpasg Wojny. Zwigzek tego sformulowania z calym
ustepem ,Pentekontaetii” (I 88—118) podkre§lala J. de Romilly* zwracajac
uwage, Zze stanowi on rozwiniecie i uzasadnienie sadu Tukidydesa. A. Andre-
wes?® podkre§lit wyraine, jego zdaniem, istnienie dwéch watkéw w I 23—118,
gdzie 1 23, 6 wykazuje zwigzek z 88—118 a 23, 5 i 24—87 stanowi odrebna
calo$é, w ktorej centrum stoja sprawy Koryntu. Dowodzac, Ze ustep 88—118 ze
zdaniem 23, 6 pisany jest po pierwotnej i chronologicznie wcze$niejszej redakcji
1 ksiegi, Andrewes jest zdania, Ze poczatkowo Tukidydes dostrzegal gtéwnie

31 K. J. Beloch, Griechische Geschichte II (wyd. 2), Berlin 1927, s. 293—298.

32 E. Will, op. cit.,, s. 299.

33 Tak samo uwazaja D. Kagan, op. cit, s. 261—267 i E. Will, op. cit.,, s. 299.

34 G. B. Grundy, op. cit, s. 78—=79 i 325—329. Autor ten sadzi ze Sparta zdecy-
dowala sie na wojne bojac si¢ nacisku ekonomicznego Aten na sojusznikéw w Zwiazku
Peloponeskim a dowodem takiej mozliwoseci bylby dekret. Poza tym, wediug niego,
Zwigzek musiat sie liczyé z tym, ze Ateny mogtyby caly Peloponez odcigé od zaopa-
trzenia w zboze. Tak samo s3dzi, za Grundy’m, E. L. Highbarger, op. cit.

3% D. Kagan, op. cit.,, s. 271—272.

% Por. K. Volkl, Das megarische Psephisma, ,,Rheinisches Museum fr “Philologie”,
N.S. 94, 1951, s. 330—336.

37 E. Meyer, op. cit.,, s. 308.

38 J. de Romilly, op. cit, s. 22—25.

3% A, Andrewes, Thucydides on the Causes of the War, ,Classical Quarterly”,
1959, s. 223—239.
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agresywno$é strony peloponeskiej, w tym przede wszystkim Koryntu, a prze-
redagowal ksiege I wskutek zmiany pogladéw i krytyki polityki atenskiej. Ustep
88—118 uwaza za dodany pozniej réwniez R. Meiggs4® widzac tu raczej wspom-
nienie dawnej potegi Aten pisane juz po ich upadku. W obu wypadkach nie
podwaza to przekonania, Ze Tukidydes uwazal wzrost potegi i dazenia imperia-
listyczne Aten za wlaSciwy, obiektywny powdd wojny widzac tu przyczyne histo-
ryczng, odrebng od uchwytnych i widocznych aitiai. Takie rozumienie slynnego
zdania u Tukidydesa znajduje si¢ réwniez w pracy Kagana, ktéry uwaza, ze
wyraza ono Scifle osobisty poglad Tukidydesa nie odpowiadajgcy rzeczywisto$ci
historycznej i w zwigzku z tym wykazuje niesluszno§é sgdu historyka wojny
peloponeskiej . We wszystkich tych pracach pozostaje jednak ujecie aléthestaté
prophasis i aitiai jako rozrdznienia dbkonanego przez Tukidydesa widzgcego z jed-
nej strony bezposrednie, zewnetrzne powody wojny a z drugiej obiektywna
przyczyne historyczna. Sprawa ta przedstawia sie tak samo w ujeciu E. Willa ¢,
choé ten zwraca uwage na niepelng jasno$¢ tego zdania i wieloznaczno§é¢é wyrazu
prophasis. Do zagadnienia rozréznienia prophdsis i aitiai wraca réwniez Ste.
Croix 43, przy czym jego intepretacja zdania Tukidydesa opiera sie na badaniach
weczes$niejszych, choé ciggle jeszcze niedostatecznie uwzglednianych. Juz Gomme
zwrocil uwage, ze prophdsis u Tukidydesa nie oznacza przyczyny w sensie obiek-
tywnym, przyczyny wydobytej przez badacza i w ten sposéb przeciwstawnej do
aitiai i ze w zdaniu tym nie chodzi o naukowy, historyczny sad Tukidydesa
sformulowany na podstawie jego badan a tylko o uzasadnienie rozpoczecia wojny
tak, jak rozumiano je w Sparcie, co tez stanowi aitia wojny **. Analizy uzycia
wyrazébw prophasis i aitia w dziele Tukidydesa wykazuja, Ze w wyrazeniu
aléthestaté prophdsis i w calym dyskutowanym zdaniu nie mozna widzieé rozréz-
nienia na obiektywne przyczyny widoczne dla badacza — historyka i na bezpo-
§rednie powody wojny %. Powszechne rozumienie tego passusu wynika, jak to
dostrzegal Gomme, z blednego zrozumienia tekstu greckiego. Zmienia to nasze
przekonanie o pogladzie Tukidydesa na stosunki aterisko-spartanskie a jednocze$nie
ma olbrzymie znaczenie dla poznania metody Tukidydesa i calej koncepcji jego hi-
storiografii. Wybitny znaweca tych zagadnien, A. Momigliano, podkre§lajgc od-
rebng od dzisiejszej koncepcje historiografii antycznej, zwracal uwage, ze Tu-
kidydesowi nie chodzi o przedstawienie obiektywnych przyczyn wydarzen wydo-
bytych w drodze pracy badawczej lecz wylgcznie o obiektywne przedstawienie
motywdw dzialania ludzkiego i zrozumienie przyczyn postepowania ludzi tak,
jak oni sami je rozumieli“. Sciste rozumienie tego zdania nie pozwala wigc
w zadnym razie na twierdzenie, ze Tukidydes w ,imperializmie” atenskim
widzial prawdziwe przyczyny wojny z tego choéby wzgledu, ze takich obiektyw-
nych przyczyn weale nie szukal . Konsekwencja tego wniosku jest konieczno$é¢

40 R. Meiggs, op. cit, ,,Appendix” 1, s. 444—446.

41 Por. D. Kagamn, op. cit.,, s. 345—374.

42 E. Will, op. cit, s. 293.

43 G. E. M. de Ste.Croix, Origins, s. 50—63.

4 A. W. Gomme,\ A Historical Commentary onrn Thucydides t. I, Oxford 1959,
s. 152—154. Jest to tez argument przeciwko tezie A. Andrewesa (op. cit.), bo przy
proponowanym przez Gomme’a rozumieniu I 23, 6 nie mozna tu szukaé $§ladéw zmiany
pogladow i ocen Tukidydesa i uwazaé dyskutowane zdanie 2za wstawione pdZniej.

45 Por. L(. Pearson, Prophasis and Aitia, ,'Transactions of the American Philo-
logical Assgciation” t. LXXXIII, 1952, s. 205—223 oraz G. M. Kirkwood, Thucydides
Word jor Cause, ,,American Journal 6f Philology”” LXXII, 1952, s. 37—61. Tradycyjnego
ujecia broni R. Sealey, Thucydides, Herodotos and the Causes of War, ,,Classical
Quarterly” t. LI, 1957, s. 8—12.

4 A. Momigliano, Some Observations on Causes of War irn Ancient Historio-
graphy, [w:] Secondo Contributo alla Storia degli Studi Classici, Roma 1960, s. 13—27.

47 G. E. M. de Ste.Croix, Origins, s. 5—58.
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nowego spojrzenia na zagadnienie konfliktu Ateny — Sparta przez pryzmat
dziela Tukidydesa. Nawet przy tradycyjnym rozumieniu aléthestaté prophasis
wezesniej szukano Zrddet konfliktu poza kregiem stosunkéw atensko-spartanskich.
G. B. Grundy podkres§lat chyba najmocniej role rywalizacji Koryntu i Aten
wskazujgc na jej ekonomiczne przyczyny. Za 2rodlo rywalizacji uwazal on
sprawe handlu z Zachodem, gdzie mialy sie zbiegaé interesy obu poleis, a dazenie
obu stron do opanowania dostepu do zachodnich rynkéw zbozowych miatoby
w jego ujeciu stanowi¢ przyczyne konfliktu i sta¢ sie powodem zatargu Zwigz-
ku Peloponeskiego z Atenami 48,

Sprawa polityki atenskiej na Zachodzie znajduje sie dalej w centrum dys-
kusji nad imperializmem atefiskim V wieku. Dla J. de Romilly jest to dowdd
ekspansji morskiej, dazacej zgodnie jeszcze z planem Temistoklesa, do budowy
thalasokracji atenskiej . Jednocze$nie autorka ta nie zgadza sie z sgdem
Grundy’ego wskazujgc na brak jakichkolwiek $§ladéw rywalizacji handloWej na
tym terenie i brak dowoddéw powigzania ekspansji morskiej z interesami ekono-
micznymi®. Ten brak wyraznych §ladéw pozwalajacych stwierdzi¢é istnienie
rywalizacji w handlu zbozowym podkre§la tez Ed. Will wskazujge, ze Tukidydes
nie uwzglednia spraw zachodnich nawet jako elementu imperializmu Aten 3.
Cele polityki Aten na Zachodzie sg wiec w duzym stopniu dla nas niejasne,
a sad o istnieniu konfliktu interes6w Korynt — Ateny obtala zupelnie Ste.Croix,
analizujgc caloksztalt wzajemnych stcsunkéw obu panstw (s. 211—224). Wskazuje
on, ze jedyny wyrazny okres zlych stosunkow zwigzany jest z pierwszg wojng
peloponesky (460—446), jego zdaniem wywolany sprawg Megary, natomiast nic
nie wskazuje w tym okresie na istnienie rywalizacji gospodarczej.

Ste.Croix podkres§la poprawe stosunkéw, majgcych nawet czasem charakter
przyjazny, po pokoju trzydziestoletnim. Wyrazem tego jest dlan postawa Koryntu
w okresie rewolty Samos, kiedy to wlasnie Korynt przeciwstawil sie projektom
pomocy Zwigzku Peloponeskiego dla Samos. Pozycja Sparty jest w tym momencie
do$é¢ niejasna 2. Ste.Croix uwaza, ze samo zwolanie zgromadzenia Zwigzku i po-
stawienie sprawy pod dyskusje jest dowodem stanowiska Sparty. Opierajgc sie
na analizie innych znanych wypadkéw $§wiadczgcych o mechanizmie dziatania
Zwigzku, jest on zdania, ze zwolujgc zgromadzenie Sparta byla zdecydowana
na udzielenie pomocy 3. W takim ujeciu Korynt okazuje sie silg proatenskg
w Zwigzku Peloponeskim a w kazdym razie nie gléwnym wrogiem Aten. Cale
to wydarzenie wskazywaloby na powstawanie projektéw wojny z Atenami wlasnie
w Sparcie. Rowniez R. Meiggs jest zdania, ze w Sparcie zwyciezyla wtedy kon-
cepcja polityki zaczepnej i wojny o panowanie w $§wiecie greckim a niezrealizo-
wanie tego planu w 440 r. spowodowane zostalo wylgcznie postawg czlonkéw
Zwigzku . D. Kagan widzi tu tylko dyskusje na zgromadzeniu Zwigzku bez
mozliwo$ci uchwycenia roli Sparty a postawe Koryntu uwaza za dowod akceptacji
podzialu wplywéw w tym momencie. Jednocze$nie tez jest zdania, Ze pozycja
Koryntu §wiadczy o braku sprzecznych interes6éw obu panstw, przynajmniej
w okresie sprawy Samos %.

Rysuje sie tu problem szerszy, a mianowicie pytanie o poczgtek konfliktu
Aten i Sparty — dwéch najwiekszych poteg w Owczesnym Swiecie greckim.
Kagan uwaza, ze okres po pokoju trzydziestoletnim nie zapowiadal wojny i nie

48 G. B. Grundy, op. cit,, s. 322—332.

49 J, de Romilly, op. cit.,, s. 61—88 i 172—I181.
50 Tamze, s. 61—73.

51 E. Will, op. cit.,, s. 276—282.

52 Tamze, s. 285.

53 G. E. M. de Ste.Croix, Origins, s. 202—203.
54 R. Meiggs, op. cit.,, s. 190.

5 D. Kagan, op. cit., s. 173—175.
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bylo wiasciwie takiej sprzecznos$ci dgzen i intereséw, ktéra moglaby doprowadzi¢
do konfliktu, a spowodowany on zostal przez nieumiejetng i nieostrozng polityke
przywodcoéw obu stron i agresywne dazenia Koryntu w koncu lat trzydziestych 58,
Na miejsce Koryntu w wypadkach tego okresu i znaczenie przywigzywane do
jego dzialalnoSci przez Tukidydesa zwracal uwage Andrewes®’ wskazujge, ze
Tukidydes wyraZnie akcentuje role Koryntu w analizie powodéw wojny. Zatarg
Koryntu z Korkyra i wlgczenie sie Aten Tukidydes wyraznie uznal za prophadasis
wojny (I 118, 1) a w literaturze nierzadko widziano tu wyraz §wiadomego dazenia
Aten do wojny ze Zwigzkiem Peloponeskim 3%,

Analizie sprawy Korkyry sporo miejsca poswiecajg i Ste.Croix %, i Kagan %,
przy czym dla obu centralnym zagadnieniem sg rola i dagzenia Aten. Dla obu
jest oczywiste, ze w wojnie z Korkyrg agresorem byt Korynt, co podkresla tez
Ed. Will#®, Polityka Aten byla tu bardzo ostrozna, na co wskazuje charakter
sojuszu z Korkyra — epimachia a nie symmachia % Dowodem ostrozno$ci Aten
jest tez dla Ste.Croix wyslanie aZz trzech strategéw atenskich na czele kazdej
z dwoch ekspedycji. Sam zatarg prezentuje sie jako konflikt przede wszystkim
Koryntu i Korkyry, ktorych stala wzajemna wrogo$§é byla powszechnie znana
w Grecji (por. Her. IIT 49), co dokiadnie analizuje A. J. Graham?®. Pozycja
Koryntu wobec jego kolonii byla dosé szczegélna i nie wdajgc sie tu w dyskusje
nad polozeniem prawnym kolonii korynckich mozna przyjaé sagd Grahama o istnie-
niu korynckiego Colonial Empire, w ktérym pozycja Koryntu jako hegemona byla
do§é wyrainie zagrozona przez Korkyre, na co wskazuja wczeSniejsze zatargi obu
panstw o Leukas i Apollonie. Byé moze w wypadku Epidamnos mamy do czynienia
z podobnym konfliktem. Mozna by uznaé, ze wojna Korynt — Korkyra zaczela
sie niejako poza sprawg Ateny — Sparta, choé. dyskusyjny wydaje sie sad Kagana,
jakoby Korynt nie spodziewal si¢ w ogoéle interwencji Aten (s. 221 i 235—236).
Jesli przyjaé, ze motywem dzialalno$ci atenskiej na Zachodzie byla dalsza cheé
zapewnienia sobie absolutnego panowania na morzu, to wydaje sie jasne, ze
Ateny z uwagi na role floty Korkyry nie mogly zostaé bezczynne czego — zdaniem
Ste.Croix — Korynt musial oczekiwaé (s. 70-—71). Z drugiej strony trzeba sig
zgodzié, ze postawa Aten nie jest zlamaniem traktatu z 446/5 r. (Ste.Croix, s. 72),
a wyrazne naruszenie ukladu nastepuje dopiero przy sprawie Potidei, gdzie znéw
strong atakujacg jest Korynt, co podkreslajag i Ste.Croix (s. 80—82), i Kagan
(s. 273—274). Przy takim ujeciu rysuje sie obraz Koryntu jako spiritus moventis
wydarzen i strony wyraZnie dazacej do wojny, wciggajacej w nig obie potegi —
Sparte i Ateny, nie zainteresowane szczegblnie w sprawy Epidamnos i Korkyry.

Taki obraz przedstawia Kagan wskazujac na brak jakichkolwiek krokéw
zaczepnych ze strony Aten (s. 288) i obcigzajac Korynt odpowiedzialnoécig za
spowodowanie wojny «(s. 291—292). Sad taki mozna by przyjaé, gdyby zalozyé,

56 Tamze, s. 286—316 i 345—356.

57 A. Andrews, op. cit.,, s. 229—231. W jego ujeciu Tukidydes przy pierwszej
redakcji dziela szukal przyczyn wojny wylacznie po stronie peloponeskiej podkreslajac
role Koryntu, czego dowodem jest caly wustep I 24—87.

58 Por. V. Ehrenberg, From Solon to Socrates, s. 252—25%2 oraz F. Schachermeyr,
Perikles, Stuttgart-Berlin-Koln 1969, s. 208—237. Por. tez K. W. Welwei, Das Problem
des ,,Priventivkrieges’’ im politischen Denken des Perikles und des Alkibiades, ,,Gymnasium®”
LXXIV, 1972, s. 289—305. .

3 G. E. M. de Ste.Crotix, Origins, s. 66—79.

60 D. Kagan, op. cit., s. 205—250.

61 E. Will, op. cit.,, s. 294297

62 Roéznica ta jest powszechnie ak'cfantowana. W sprawie charakteru prawno-politycz-
nego obu typdw sojuszu por. C. Phillipson, The International Law and Custom of
Ancient Greece and Rome, London 1911, s. 377—378.

63 A. J. Graham, Colony and Mother-City in Ancient Greece, New York 1964,
s. 118—153.
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ze w sytuacji politycznej konca lat trzydziestych Korynt byl potega dazaca do
hegemonii w $ci§le politycznym znaczeniu w $§wiecie greckim (zwlaszcza jedli
sie jak Kagan, neguje istnienie sprzeczno$ci intereséw ekonomicznych Korynt —
Ateny i uwypukla role Koryntu w Zwigzku Peloponeskim) i ze oba wciggniete
do wojny panstwa staly jak najdalej od takich zamierzen.

Do$é watpliwy wydaje sie sad Kagana (s. 345—356) jakoby wojna wybuchia
gléwnie z powodu nieumiejetno$ci jej unikniecia przez Ateny i Sparte. Analiza
dokonana przez Ste.Croix prowadzi go z kolei do wniosku, ze trudno moéwié
o planach wojennych Koryntu przed sprawa Korkyry «(s. 66—79 i 211—224).
Niezaleznie od polityki Koryntu, ktéra stworzyla prophdsis do wojny, trzeba wiec
znOw powrocié do problemu polityki Sparty i Aten.

Zagadnienie ,mocarstwowej” polityki Aten wigze sie $ci§le z wspomniang
juz dyskusja o charakterze Zwigzku Atenskiego i pytaniem o szczytowy punkt
jego potegi. Badania R. Meiggsa zmieniajg nieco obraz arché atenskiej i dazen
jej hegemona w stosunku do ocen sformulowanych przez J. de Romilly ¢. Badacz
ten wykazuje korzyS$ci, jakie sojusznicy Aten czerpali z przynaleznoéci do
Zwiagzku takze pod wzgledem materialnym®, a jednoczeénie stwierdza trudnosci
Aten po r. 446 i ich dazenie do wzmocnienia pozycji w arché®. Nie ulega
watpliwo$ci, ze pierwsza wojna peloponeska i pok6j trzydziestoletni zmusily
Ateny do rezygnacji z mocarstwowych dazen w Grecji ladowej, co mocno akcen-
tuje Ste.Croix (s. 187—200). Réwniez dla Kagana jest to wyraZny zwrot w polityce
atenskiej i powrét do pokojowej polityki wobec Sparty (s. 101—107).

Ocena Zwiazku Atenskiego, wbrew pozorom, daleka jest od jednomy$lnoSci
i obok skrajnego sadu Kagana uzywajacego na okreSlenie sojusznikéw terminu
»kolonie” w dzisiejszym raczej niz antycznym sensie (s. 119) istniejg znacznie
bardziej ostrozne opinie Meiggsa® i Willa%. Polityka Aten po r. 440 moze byé
rozumiana bardziej jako wyraz obawy o calo$¢ arché i dazenie do jej utrzymania
niz jako zwiekszanie dazenn mocarstwowych. Trudno tez uznaé okres 445—432
za epoke nowych dazen ekspansjonistycznych Aten® a powszechnie niemal
przyjelo sie dzi§ przekonanie, ze lata trzydzieste byly okresem stosunkowej ich
slabodci. Wywoluje to podejrzenia wobec polityki spartanskiej i wedlug Tucydydesa
obawy Sparty przed rosngcag potegg Aten . W §wietle przedstawionych wyzej uwag
Kagana, Ste.Croix i Ed. Willa nie mozna rozpatrywaé polityki ateniskiej od r. 435
jako prowokacyjnej i zmierzajgcej do wywolania wojny, co zmienia tez nieco sad
o charakterze polityki Peryklesa. Will podkresla koncepcje pokojowe tego polityka
w stosunku i do Sparty, i do Persji?* a juz i w dawniejszej literaturze pod-
kreslano jego dazenia pokojowe 72, chociaz ostatnio probuje sie¢ zndéw wykazaé,

64 J. de Romilly, op. cit, s. 5688, 109—114 i 260—265.

65 R. Meiggs, op. cit, s. 254—272.

€6 Tamze, s. 13—204.

67 Tamze, s. 204.

68 E. Will, s. 177—179.

6 Por. G. Dickins, The True Cause of the Peloponnesian War, ,Classical
Quarterly’ t. Vv, 1911, s. 238—248. Artykul ten jest w zasadzie krytyka tez Grundyego
o dominujacej roli konfliktu handlowego Korynt—Ateny i zmierza do wykazania rosng-
cego napiecia w stosunkach Ateny—Sparta wywolanego, jak sgdzi autor, wzrostem po-
tegi atenskiej w latach 440—432. ROwniez R. Meiggs (op. cit.,, s. 203—204) wskazuje, ze
zaniepokojenie Sparty moglo by¢ catkowicie uzasadnione. Zdaniem tego autora lata
bezposrednio poprzedzajgce wybuch wojny peloponeskie]j przynosza wzmocnienie Aten
i ponowne ozywienie atehiskiej polityki imperialistycznej.

7 W tym wzgledzie 2zgadzaja sie catkowicie Kagan (s. 193—202 oraz 291—310)
i Ste.Croix (s. 258—259 oraz 291—292).

1 E. Will, op. cit.,, s. 161—170.

72 Por. H Schulte-Vaérting, Die Friedenspolitik des Perikles. Ein Vorbild
fir den Pazifismus, Miinchen 1919 oraz K. Dieneit, Die Friedenspolitik des Perikles,
Wien-Wiesbaden 1958.
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ze Perykles, zdajgcy sobie sprawe z nieuchronnosci wojny dazyl! do uprzedzenia
uderzenia spartanskiego i obrony pozycji Aten droga wojny ze Sparta ™. Wydaje
sie jednak, ze niezaleznie od oceny polityki Peryklesa i jego planéw trzeba
braé pod uwage istnienie dazen imperialistycznych i ekspansjonistycznych w Ate-
nach. Dazenia takie sila rzeczy musialy uwzglednia¢ konieczno$§é wojny ze Spartg
przynajmniej jako warunek utrzymania calo§ci arché atenskiej, je§li nie wyeli-
minowania calkowicie Sparty i Zwiazku Peloponeskiego w walce o hegemonie
w Grecji. J. de Romilly dokladnie przedstawila dane $wiadczgce o narastaniu
i sile programu imperialistycznego w Atenach . Konieczno$¢ wojny ze Spartg dla
atrzymania pozycji Aten jest tez widocznym motywem moéw Peryklesa? a byé
moze nastroje polityczne i dazenia ko6t do niego zblizonych mozna tez uchwycié
i u Eurypidesa. Chociaz dysponujemy zachowanymi jego dzielami dopiero od
wybuchu wojny peloponeskiej, to jednak ich wymowa zdaje sie wskazywaé na
istnienie nastrojow wojennych i wrogo$ci do Sparty i jej gléwnych sojusznikéw .
By¢é moze, we weczesniejszych jego sztukach mozna by doszukaé sie podobnych
sladow (np. fragmenty ,Telefosa”)??. Nie ma jednak dowodéw agresywnosci
polityki atenskiej w latach 435—431, natomiast niezaleznie od udziatu Koryntu
w tych wydarzeniach wymaga uwagi postawa Sparty i calosé jej polityki przy-
najmniej od powstania Zwigzku Morskiego. Zagadnieniom tym poswigca duzg
cze$é swojej ksigzki Ste. Croix (s. 89—210). Zwraca on uwage na sad Tukidydesa
o reakcji Spartan na rozwoj potegi Aten (I 118, 2). Spartanie, poczatkowo wobec
wzrostu sily Aten foiyalov weszli do wojny wprost pzmuszeni” (dvxykafwvzo)
polityka atenska. Zdaniem Ste. Croix nie moze to byé w zadnym razie dowodem
pokojowej polityki Sparty i jej ,pacyfizmu”. Uzycie slowa s#aiyafov WiaZe sie
ze stalym okre§laniem polityki spartanskiej i znanym rozréznieniem dwoéch
postaw politycznych: typowa dla demokracji polypragmosyne jest przeciwstawiana
konserwatywno-arystokratycznej i typowej dla Sparty postawie — hésychia ®.
Roéwniez dvayk4fovtar u Tukidydesa oznacza w wypadku Sparty do$é specy-
ficzny rodzaj ,,zmuszenia” rozumiany bardzo szeroko. Spartanie s3 zmuszeni do
wojny, ale jak twierdzi Ste. Croix (s. 94—98) wylacznie przez wzglad na swoje
wlasne interesy i bieg wydarzed zagrazajacy ich pozycji. Nie mozna tu wigc
szukaé kolejnego dowodu oskarzenia przez Tukidydesa imperializmu atenskiego.

Zupelnie inaczej niz to czyniono dotychczas ocenia tez Ste. Croix Zwigzek
Peloponeski wskazujgc. ze autonomia jego czlonkéw byla zupelnie iluzoryczna,
inaczej nawet niz w Zwiazku AteAskim, je§li rozumieé¢ ten termin w sensie
czysto greckim — a wiec jako zasade rzadzenia sie wiasnymi prawami i swobode
wyboru rezimu politycznego. Sparta byla bezwzgledna i nie tolerowata Zzadnych
innych form ustroju politycznego poza oligarchig (s. 99—124). RéwnieZ pozycje
Sparty w Zwigzku ocenia Ste. Croix jako absolutnie najwyisza z pelnym pod-
porzagdkowaniem sobie czlonkéw Zwigzku, przytaczajgc na dowdd takie opinie

8 Tak F. Schachermeyr, loc. cit. i Welwei, loc. cit.t K. Dienelt jest
zdania, ze koncepcja pokojowego rozwoju potegi Aten Peryklesa uwzgledniata wojne
Jjako instrument polityki pokojowej {(als Mittel zur Herstellung des Friedens) zmierzaja-
cej do zapewnienia trwgiego pokoju w stosunkach miedzypanstwowych calej Grecji
{por. s. 50—T75). Takie ujecie pogladéw Peryklesa wydaje sie nieco niejasne.

4 J. de Romilly, op. cit.,, s. 57—64.

% J. de Romilly, op. cit.,, s. 100—114; E. Will, op. cit.,, s. 291—322.

7 Por. E. Delebecque, Euripide et la guerre du Peloponnése, Paris 1951.

77 Por. R Goossens, Euripide et Athénes, Bruxelles 1962, s. 32—40. Por. tez re-
cenzje obu cytowanych prac: Chr. Georget, Euripide et la politique athénienne d’aprés
deux ouvrages récents, ,Bulletin de la Faculté des Lettre de Strasbourg’” t. XLV, 1966,
s. 250—286. .

8 Por. V. Ehrenberg, Polypragmosyne. A Study in Greek Politics, [w:] Polis
und Imperium, S. 466—501.
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Herodota (I 68, 6). Przeciwko tezie Kagana o weciggnigciu Sparty do wojny
przez Korynt przemawia, zdaniem Ste. Croix takt, ze tylko Sparta mogla
zwolywaé kongres Zwigzku i Ze decyzje podejmowala zawsze przed jego zwola-
niem (s. 108—117). Wynika z tego, Ze Sparta jako hegemon Zwigzku mogla
szeroko dysponowaé jego silami i przeciwstawié sie potedze Aten w kazdym
momencie, choéby w poczatkowym okresie jej rozwoju — a wiec w latach
479—460, kiedy to, zdaniem Willa ", pojawil sie problem hegemonii w $§wiecie
greckim. Wyjasnienia postawy i charakteru polityki spartafiskiej w stosunku do
Aten w tym okresie szuka Ste. Croix w wewnetrznych dziejach Sparty, wska-
zujac na istnienie w pokojowym okresie do 462 r. grupy dazacej do wyelimino-
wvania Aten nawet droga wojny, o czym $wiadczy wzmianka Diodora (XI 50)
odnoszona do r. 475/4 lub, jak .sadzi Ste. Croix, do r. 477, o pojawieniu sie na
zgromadzeniu spartanskim projektu wojny z Atenami. Przeciwwage tej grupy
stanowitby krol Sparty Plejstoanaks a ze zwyciestwem koé! agresywnych laczy
Ste. Croix jego wygnanie oraz planowang w 440 r. pomoc dla Samos. Polityka
i stanowisko Archidamosa moze byé dowodem kontynuacji polityki obozu poko-
jowego, ktoéry jednak — jak sie okazalo w 432 r. — ponidst porazke. Dowodem
dazen wojennych w Sparcie bylaby juz zgoda na zwolanie zgromadzenia Zwigzku,
co wskazywaloby na zwycigstwo koncepcji ostatecznej rozgrywki z Atenami, w
ktorej Sparta spodziewala sie zdobyé wylaczng hegemonie w $wiecie greckim.
W konkluzji Ste Croix podkre§la (s. 290—292), ze jedyna strona agresywna
i odpowiedzialng za wywolanie wojny byla wylacznie Sparta, a cala sprawa
Korkyry i Koryntu z interwencjg Aten byla tylko okazja (a tak chyba nalezy
rozumieé prophdsis u Tukidydesa w I 118, 1). Wydaje sie jednak, Ze wnioski
Ste. Croix mozna odnie§é tylko do okresu 435—431 i zgodzié sie, ze nie Ateny
pragnely wowczas wojny. Faktem niepodwazalnym pozostaje jednak tak kapi-
talne $§wiadectwo jak mowy Peryklesa, wskazujgce na konieczno$§é utrzymania
pozycji Aten nawet za cene wojny ze Sparta.

Pozostaje pytanie, czy sytuacja w latach 435-—431 byla dla Aten na tyle
wygodna, aby zdecydowaly sie one na wojne w tym momencie. Je§li uznaé za
Ste. Croix i Kaganem polityke ateriska w tym okresie za wyjatkowo ostrozna,
to trzeba raz jeszcze podkre$lié, ze nie ma zadnego $ladu projektéw wojennych
Aten w tym czasie. Wybér momentu rozpoczecia wojny nalezal wiec nie do
strony atehskiej. Wydaje sig, ze taki jest tez sgd Tukidydesa (I 118, 1), ktéry
podkre§lal, ze sprawy Korkyry i Potidei daly prophasis do wojny, a w §wietle
zaprezentowanych wyzej interpretacji Ste. Croix mozna przypuszczaé, Ze zdaniem
Tukidydesa Sparta pierwsza wykorzystala okazje. Mozna by wiec zaryzykowaé
twierdzenie, ze konflikt Koryntu 2z Korkyrg zapowiadal sie poczgtkowo jako
wylaczna sprawa ,irzeciej sily” $§wiata greckiego — ,imperium korynckiego”,
a z konfliktu tego skorzystala Sparta decydujac sie na wybér tego momentu
dla rozpoczecia woiny z Atenami. Moment ten wydaje sie raczej mato odpo-
wiedni dla Aten, ktére wolaly wowczas polityke pokojowa. Dla lepszego zrozu-
mienia calo$ci tego konfliktu warto zwrdcié uwage na wielokrotnie podkres§lany
przez Ste. Croix fakt, Ze rozpoczeta w r. 431 wojna stanowila wlasciwie tylko
dalszy cigg wydarzen zapoczatkowanych w r. 461 i przerwanych pokojem trzy-
dziestoletnim. Trudno wiec méwié o daZeniu wojennym i agresywno$ci czy winie
za rozpetanie wojny tylko jednej strony. Sytuacja byla napieta od 461 r. i kon-
flikt 6wczesny nie zostal do konca rozwigzany. Oba patistwa musialy wiec zdawaé
sobie sprawe z konieczno§ci wojny a okres po pokoju 446/5 r. traktowaly jako
brzejsciowy. Staje sie to lepiej zrozumiate, gdy wziaé pod uwage charakter
ukladéw pokojowych w greckich stosunkach miedzypanstwowych. Uklad taki

———

® E. Will, op. cit.,, s. 125—147.
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zawsze ograniczany czasowo traktowany byl tylko jako przerwa w stanie wojny &,
Oba panstwa w roéwnej mierze musialy wiec dazyé do jej odnowienia, a rola
Sparty sprowadza si¢ tylko do wyboru odpowiedniego momentu rozpoczecia
ponownych dzialan w okresie, kiedy Ateny wolaly raczej tego unikngé.

Z powyiszych rozwazan plynie wniosek natury ogoélnej: wbrew pozorom
nasza wiedza o historii V wieku obfituje w liczne luki, co prowadzi do, dosé
daleko idgcej rozbiezno§ci sadéw i ocen. Dyskusja o charakterze i celach polityki
Aten i Sparty oraz obu Zwigzkéw wykazuje tez, jak bardzo nasza wizja wy-
darzen zalezna jest od ujecia Tukidydesa i jak trudno czasem wyzwolié sie od
obrazu narzuconego przez wielkiego historyka,- zwlaszcza jeSli na pierwszy rzut
oka obraz ten wydaje sie jasny, logiczny i pelny.

R0 Por. J. de Romilly, Guerre et paixr entre cités, [w:] Problémes de la guerre
en Gréce ancienne, sous la direction de Jean-Pierre Vernant, Paris 1968, s. 207—220.



