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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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i dyskutowanie prawidlowo$ci rozwoju spotecznego. Polemizujgc wiec z Kubbelem
w kilku sprawach, a przyjmujgc wiekszo§¢ jego tez i odkryé, pragne podkre§lié,
ze ksigzka jego stanowi jedng z najbardziej wnikliwych i pasjonujacych prac,
jakie po$wiecono historii Afryki Zachodniej.

Michat Tymowski

Janusz Berghauzen, Ruch patriotyczny w Krélestwie Polskim
1833—1850, PWN, Warszawa 1974, s. 333, 3 nlb.

Zagadnienie ruchéw spiskowych, ktére rozpoczely sie w kraju zaraz po
klesce powstania listopadowego, a trwaly z roéinym wprawdzie nasileniem az
po lata pieédziesigte XIX wieku, jest tematem wyjatkowo zlozonym. Ogromne
bowiem rozdrobnienie organizacji konspiracyjnych o bardzo zréznicowanych pro-
gramach i o bardzo réznym cigzarze gatunkowym (spotkaé¢ bowiem mozna wsréd
nich mnéstwo krotkotrwatych efemeryd, o ktérych prawie nic, lub bardzo
niewiele wiadomo) utrudnialo dokonanie bardziej syntetycznego ujecia. Przy
omawianiu ruchu konspiracyjnego w kraju zasieg terytorialny jest dla badacza
problemem wyjatkowo istotnym, gdyz w praktyce trudno moéwié o jednolitej
konspiracji narodowej dzialtajgcej rownomiernie we wszystkich trzech zaborach.
Tak tez ujmowane sg wszystkie tego typu opracowania w naszej historiografii.
Tak tez potraktowal swojg monografie Janusz Berghauzen. Przyznaé trzeba,
iz wiedza o spiskach w Krdlestwie Polskim znajdowala sie do tej pory w tyle
za Litwg, Ukraing, Galicjg, czy zaborem pruskim. Tym wieksza jest waga
pracy. 7

Autor nie mial latwego zadania, jako Ze nie mégl! narzekaé na nadmiar
materialu. Glowny zrgb dokumentacji, jaki stanowily akta Stalej Komisji Sled-
czej w Warszawie, w nieznacznym stopniu wykorzystane przez dawnych badaczy,
sptonely calkowicie podczas wojny. Tym wieksza jest wiec zastuga autora, iz
stworzyl mimo to obszerng, zwartg monografie, obejmujgca po raz pierwszy
swym zasiegiem okres bez mala lat dwudziestu. Wykorzystal skrupulatnie do-
stepne materialy z archiwow wojewoddzkich i powiatowych, oraz — co najwaz-
niejsze — dotart do o$miu archiwéw radzieckich, w ktoérych natrafit na pod-
stawowe materialy do interesujgcego go problemu. Ta solidna baza archiwalna
pracy opartej na dokumentach nielatwo dostgpnych jest bodajze gléwnym jej
walorem. Uwzglednil tez badania poprzednikéw, a wiec Kraushara, Balic-
kiej, Minkowskiej i in., ktorzy mieli do dyspozycji materialy dzi§ juz
nieistniejgce.

Wspomniane powyzej prace przedwojenne, jak rdéwniez powojenne opraco-
wania Dzwonkowskiego, Wierzchowskiego, Kieniewicza,
Tyrowicza, Wycecha, Mlynarskiego a takize samego autora, doty-
czyly jednak okreséw znacznie krotszych, albo jednego tylko wybranego za-
gadnienia. Mozna wieg §mialo powiedzieé, iz Berghauzen dokonal w najnowszej
swej monografii préby syntezy ruchu konspiracyjnego w Kroélestwie Polskim
w okresie miedzypowstaniowym. Bardzo wnikliwie przedstawil programy spo-
leczne poszezegdlnych spisk6w ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia reform
agrarnych. -Analiza owych programdéw pozwolila autorowi na prébe wykre§lenia
granicy miedzy burzuazyjnym a reyvolucyjnym demokratyzmem, jakkolwiek przy-
znaé trzeba, iz w ogromnym skupisku os6b i ideologii granica ta jest mimo
wszystko do§é plynna.

Omawiajac dwa czolowe spiski tego okresu, Stowarzyszenie Ludu Polskiego
i Zwigzek Narodu Polskiego, ustosunkowal sie Berghauzen do kontrowersyjnego
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zagadnienia: czy Zwigzek Narodu Polskiego by! spiskiem nowym, czy tez kon-
tynuacja Stowarzyszenia Ludu Polskiego, oraz czy sama jego nazwa nie pow-
stala przypadkowo przez niewlasciwie przetlumaczone na jezyk polski rosyjskie
brzmienie ,Sojuz Polskogo Narod’a”, ktére moze oznaczaé zaréwno Stowarzysze-
pnie Ludu Polskiego, jak i Zwigzek Narodu Polskiego. Ot6z stanowisko Berg-
hauzena jest, moim zdaniem, jak najbardziej stuszne. Zwigzek Narodu Pol-
skiego byl spiskiem nowym i pod ta nazwg wystepujacym. Dla umocnienia tego
stanowiska dodaé by nalezalo, ze gdy Stowarzyszenie Ludu Polskiego wywodzito
sie z ideologii Mtodej Polski, Zwigzek Narodu Polskiego wykazywal powigzania
z Towarzystwem Demokratycznym Polskim; obydwa spiski opieraly sie wiec
na ideologiach dwoéch rywalizujgcych ze sobg emigracyjnych ugrupowan.

W omawianej pracy dopatrzeé¢ sie mozna pieciu zasadniczych zagadnien
1. partyzantka Joézefa Zaliwskiego; 2. Stowarzyszenie Ludu Polskiego; 3. Zwigzek
Narodu Polskiego; 4. spisek ks. Piotra Sciegiennego; 5. nastepne organizacje spis-
kowe z lat 1845—1848. Mimo iz praca sklada sie réwniez z pieciu rozdziatow,
powyisza tematyka rozlozona jest w nich troche inaczej (spiskowi ks. Sciegien-
nego nie poswiecono osobnego rozdzialu, ostatni okres ujeto w dwoéch odrebnych
rozdzialach). Uklad ten moze sie wydawaé dyskusyjny, chociaz nie jest to
istotne. Rzucajg si¢ natomiast w oczy do§é duze réznice, jezeli chodzi o ilosé¢
miejsca po§wieconego poszczegblnym sprawom. Okres wczeSniejszy, tj. party-
zantke Zaliwskiego i Stowarzyszenie Ludu Polskiego a z poézZniejszego okresu
spisek ks. Sciegiennego, autor potraktowal skrétowo w pordéwnaniu z bardzo
obszerna analizg Zwigzku Narodu Pol§kiego i spiskéw nastepnych. Byé moze
brat pod uwage, Ze wymieniona na poczatku tematyka miata juz swoich badaczy
(np. cztery monograficzne opracowania spisku ks. Sciegiennego autorstwa Tyro-
wicza, Wycecha, Miynarskiego i Djakowa), gdy lata 1846—1848 byly dotad
faktycznie slabiej opracowane. Z drugiej jednak strony nieréwnomierne ujecie
tematu pociagnelo za sobg kilka dyskusyjnych sformulowan, zwlaszcza w odnie-
sieniu do Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Tak wiec opinia zawarta na s. 44,
iz przyjazd z Krakowa do Warszawy emisariuszy Aleksandra Ratulda i ks.
Leopolda Goérnickiego, ktorzy mieli utworzyé tam filie Stowarzyszenia Ludu
Polskiego, moZe sie wigza¢ z nieznanym blizej tajnym zwigzkiem ,Szewcow”,
musi moim zdaniem pozostaé¢ jedynie hipoteza. Wiadomo bowiem, iz Ratuld
i ks. GoOrnicki niczego woOwczas w Kroélestwie nie zdzialali i stad poézniejszy
wyjazd do Warszawy Gustawa Ebrrenberga, faktycznego twoércy tamtejszej filii
Stowarzyszenia Ludu Polskiego. Powigzanie natomiast Ehrenberga ze Zborem
Gilownym Stowarzyszenia Ludu Polskiego we Lwowie, o czym mowa jest na
s. 52 i 54, nie wydaje sie stuszne. Zmajoryzowany przez elementy zachowawcze
lwowski Zbér Glowny nie udzielal poparcia radykalom, Ehrenberg za$§ otrzy-
mywal stala pomoc przede wszystkim od Stanistawa Malinowskiego, gdy ten
dzialal juz w Tarnowskiem. Tak wiec kontakty zaloZonego przez Ehrenberga
zboru warszawskiego nalezaloby raczej sprowadzié do powigzan z tarnowskim
zborem =ziemskim SLP, a nastepnie juz z secesyjng w stosunku do Stowarzy-
szenia Konfederacjg Powszechng Narodu Polskiego. Wspomniany na s. 53 Euge-
niusz Zmijewski byl réwniez przybyszem z Galicji, znanym =z radykalizmu,
wyslanym przez Malinowskiego w sukurs spiskowcom w Kroélestwie. Przybyszami
z Krakowa i rowniez radykalami byli wymienieni przez autora na s. 68 dzia-
lacze, ktorzy powaznie wzmocnili organizacje kielecka. Dyskusyjny wydaje sie
problem, czy Stowarzyszenie Ludu Polskiego w Kroélestwie Polskim w swej
koficowej fazie weszlo calkowicie w sklad dzialajgcej w Tarnowskiem Konfe-
deracji. Autor sklania sie ku koncepcji pelnej integracji. Moim zdaniem sprawa
nie jest jasna. Mozna wprawdzie moéwié o powiagzaniu ideologicznym, nasuwajag
sie jednak powaine watpliwo§ci co do powigzania organizacyjnego (zachowanie
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np. w Krolestwie terminologii zboréw nie istniejgcych w Konfederacji). O pelnej
integracji z Konfederacjg mozna moéwié tylko w odniesieniu do Stowarzyszenia
w Wolnym MieScie Krakowie. Opinia autora na s. 67, z powolaniem sie na
Kraushara, iz Bogdaszewski byl wspéltwoércg Manifestu Konfederacji Powszechnej
Narodu Polskiego, jest chyba zbyt daleko idgca. Na s. 77 Berghauzen powtarza
bl¢dne twierdzenie poprzednikéw, jakoby Karol Levittoux pochodzil z Eukowa,
W ksiegach metrykalnych parafii lukowskiej brak tego nazwiska, natomiast
w okresie urodzin Karola ojciec jego byl guwernerem w Kumelsku (pow. Kolno)
i tam prawdopodobnie nalezy szuka¢ miejsca jego urodzenia (por. PSB t. XVII,
s. 196). Na s. 84 podaje autor dziwny szczegél o uczestniku spisku w Lukowie
ks. Mareszu, ktory prowadzit biblioteke spiskowg i w obawie przed aresztowa-
niem popelnil samobdjstwo. Dziwne jest mianowicie to, iz ksigdz o tym samym
nazwisku roéwniez prowadzil biblioteke i archiwum spiskowe i réwniez popetnit
samobojstwo, ale w Konfederacji Powszechnej Narodu Polskiego w Tarnowskiem.
Autor nie podaje zrédia tej informacji, wiec obawiam sig, czy nie zaszio tu nie-
porozumienie. Zalgczona na koncu errata nie wylapata wszystkich biedéw ko-
rektorskich. Na s. 182 ks. Kajsiewicz wystepuje jako Kojsiewicz, za§ w dwodch
wypadkach w przypisach jest mowa o uchodZcach z Kroélewca, gdy wiadomo, iz
chodzi tu o uchodicow z Krolestwa.

W sumie nalezy zaliczyé prace Janusza Berghauzena do wartoSciowych po-
zycji po$wieconych historii Polski XIX wieku, gdyz daje ona jasny i dokladny
obraz postawionego w tytule zagadnienia dzieki skomasowaniu po raz pierwszy
w jedng calo§é rozdrobnionego do tej pory materiatu.

- Bolestaw Fropuszanski

Manfred Rauh, Fdéderalismus und Parlamentarismus im Wil-
helminischen Reich, Droste Verlag, Diisseldorf 1973, s. 396.

Zadanie, jakie postawil przed sobg autor, jest skromniejsze, nizby wynikatlo
z ogdlnie sformulowanego tytulu. Omawia on szczegdlowy problem funkcjonowa-
rlia Rady Zwiazkowej (Bundesrat) w latach 1890—1909 i na tej podstawie stara
sie wysnué wnioski, odnoszace sie do przemian wewnetrznych Rzeszy. W zwigzku
z tym powazng cze§¢ ksigzki stanowia rozwazania wstepne, zawierajace charak-
terystyke systemu konstytucjonalizmu, wprowadzonego przez Bismarcka (dla po-
trzeb pracy chyba za obszerne, same w sobie jednak ciekawe). Autor nalezy
do coraz wiekszej grupy historykéw, poddajacych zasadniczej rewizji poglady na
»zelaznego kanclerza” 1 jego dzielo. Tak gruntowna krytyka Bismarcka, jak
obecnie, nie przeprowadzona byla nigdy. Celem jej jest udowodnienie, Ze utwo-
rzona przez niego Rzesza byla skierowaniem na manowce narodu niemieckiego.
W wypadku Rauha chodzi o to, ze podstawa koncepcji ustrojowej Bismarcka
byta zasada monarchizmu i hegemonia pruska, a my$lg przewodnig bylo zapo-
biezenie rzadom parlamentarnym, co udalo sie na wiele dziesigtkobw lat (s. 7,
ale i wiele razy poéiniej). W tak pojetym systemie gléwng role, wedlug autora,
grala Rada Zwigzkowa, die eigentiimlichste Erscheinung und zugleich das Zen-
tralorgan der Reichsverfassung. Po upadku Bismarcka system ten, pojmowany
przez niego jako staly, okazal sie tylko stadium przejSciowym, ewolucja pro-
wadzi¢ zaczela do rzadow parlamentarnych, co 1gczylo sie z upadkiem znacze-
nia Rady Zwiazkowej na rzecz Ré'ichstagu, a takze ze wzrostem znaczenia na-
czelnych wtadz Rzeszy kosztem wverbiindeten Regierungen. Rzecz doprowadzona
jest do 1909 r., gdy w Reichstagu po raz pierwszy powstala aktywna i samodziel-
na wiekszo§é (s. 335), ktora wywolala pierwszy kryzys kanclerski ,od dolu”



