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Kraitsirze w ,,Przegladzie Historycznym” t. LX, 1969, z. 1, s. 127—129) sg identyczne,
co latwo stwierdzié. Zrédlo nie zostalo blednie podane, gdy:z rekopis sygn. 5313
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie nosi nazwe ,Spisy osoéb 1815—1854”. Po-
prawna sygnatura tego rekopisu figuruje tez w bibliografii zamieszczonej w pracy
(s. 313).

Moge autorke recenzji zapewnié, ze w Aneksie 2 nie popehlilem 21 bledéw
(nie moge dopatrze¢ sie ani jednego). ZamieScilem ponownie poprawng liste emi-
grantdow, aby ta ktorg oglosit Lerski nie wprowadzala w blad badaczy. Lerski
weale nie podaje Zrddla, skad te liste wydobyl, ale p. Copson-Niefko nie informuje
o tym, co wiecej — stawia mi Lerskiego za przyklad. Podobnie ma sie sprawa,
gdy idzie o statki ,Lipsia”, ,,Cherokee”, ,,Adria”.

Demagogiczne jest takze stwierdzenie, ze ,,oburzajaco wielka jest liczba bledéw
ortograficznych w amerykanskich i angielskich nazwiskach oraz w podanych w od-
sylaczach i bibliografii tytulach (?) publikacji”. Na dowéd p. dr Copson-Nie¢ko nie
przytacza ani jednego.

Przekladu streszczenia na jezyk angielski dokonala rodowita Amerykanka na
prosbe Wydawnictwa. Opinia recenzentki, ze ,przekiadu streszczenia (s. 343—346)
na angielski podjal sie chyba kto§, kto wie tylko, Zze taki jezyk istnieje”, jest jeszcze
jednym z dlugiej zapewne listy jej ,,argumentéw” zaczerpnietych z arsenalu nie
majacego nic wspodlnego z jakakolwiek naukowa dyskusja.

Wiele méwigca jest koncowa wzmianka, ze autorka recenzji przygotowala ar-
tykut na temat polskiej emigracji w Stanach Zjednoczonych w latach 1831—1864.
Winszuje i czekam z niecierpliwo$ciag na jego ukazanie sie w druku.

Nie zamierzam, jak to czesto ma miejsce, dokonywaé jakiegokolwiek podsu-
mowania lub wyciggania ogdélnych wnioskdw z recenzji. Pozostawiam to czytel-
nikowi. Moim gléwnym zadaniem bylo wykazaé, ile jest prawdy a ile falszywych
w niej twierdzen. Zastanawia mnie jednak, komu i w jakim celu potrzebne s
takie recenzje?

Chce nadmienié, ze dotychczas ukazalo sie juz kilka recenzji i ombéwien mojej
pracy . Mam nadzieje, ze moze znajda sie jeszcze inni recenzenci, ktérzy potrafig
w przyjety powszechnie sposéb wskazaé wystepujace w niej braki.

Florian Stasik

W ODPOWIEDZI DOC. FLORIANOWI STASIKOWI *

Moje uwagi o polskiej emigracji politycznej w USA w XIX wieku trudno na-
zwaé recenzja — jest to wypowiedZ na marginesie ksiazki doc. F. Stasika.

Jako zwolennik wzbogacania wiedzy poprzez wnoszenie krytycznych uwag,
korygowanie bledéw i przedstawianie odmiennych punktéw widzenia, doc. Stasik
nie moze z gbéry uznaé krytyki swojej pracy za zbyteczng, nieuzasadniong, nie-
kompetentna, lub w ogéle ,,0d rzeczy”. Nic nie upowaznia do czynnego przeciw-
stawiania sie wzbogacaniu ,naszej niedoskonalej wiedzy o bardzo wielu sprawach”

1 M. Drozdowski, Powstarcza Polska w USA (1831—1864), ,,Nowe Ksigzki” 1973, nr
19/567; A New Study of Polish Immigration in America, ,,Czas’ (Brooklyn), 15 listopada 1973;
B. Grzelonski, KH LXXXI, 1974, nr 2, s. 438—440; S. Kraszewski, ,Przeglad Za-
chodni” XXX t. I, s. 405—412.

* Redakeja ,,Przegladu Historycznego” -— przyznajgc tyle samo miejsca dysku-
tantom — zmuszona byla opuscié z obszernej wypowiedzi dr Marii J. E. Copson-Nieéko
na list doc. Floriana Stasika niektore ustepy, zwlaszcza dotyczace bardziej szczegdélowe]
problematyki. Miejsca opuszczone zostaly zaznaczone kreskami w nawiasach kwadratowych —
[przyp. Redakcji].
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poprzez znieksztalcanie uwag o ,,Polskiej emigracji politycznej w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki 1831—1864” w celu zagmatwania obrazu i o$mieszenia powaznych
zarzutow. Historyk, ktory uwaza stan badan nad interesujgcym go zagadnieniem
za niezadowalajacy, nie powinien torpedowaé¢ konstruktywnej préby wskazania
sposobéw naprawienia tego stanu.

Nic w mojej ocenie pracy i dorobku M. Haimana nie $wiadczy o braku
powsciagliwosci. ,,Mrowcza praca” nie zawsze jest synonimem naukowosci, a w wy-
padku Haimana dala publikacje pozostawiajagce wiele do zyczenia. Doc. Stasik
nie chce przyjaé mojej tezy, ze rozwdj badan ucierpiat wskutek braku krytycyzmu
wobec dorobku historykéw amatoré6w; w swojej ksigzce powtarza jednak biledne
sady i dane pochodzgace od Haimana, a w swej wypowiedzi polemicznej stwierdza,
ze historycy ,az nazbyt czesto” sie na Haimana powolujg. Na ogoélne pytanie
postawione przez doc. Stasika odpowiedZ jest prosta: o Polonii amerykatskiej
w XIX stuleciu nie tylko wiedzidliby§my wiecej, ale i nasza wiedza bylaby bardziej
rzetelna, gdyby dziedzing ta zajeli sie historycy z prawdziwego zdarzenia. [— —]

Nie krytykowalam doc. Stasika za to, Zze nie napisal pracy ,na temat dostrze-
zonych bledow w literaturze przedmiotu”, ale za powtarzanie w tym, co napisal,
btedéw nie dostrzezonych wskutek niewystarczajacej znajomosci tegoz przedmiotu.
Nie ma tez nic do rzeczy, czy innym badaczom udaly sie ,,definitywne rozstrzyg-
niecia”.

Stwierdzenie, ze bibliografia obejmuje tylko nieliczne archiwalia amerykanskie,
zostalo przeze mnie udokumentowane; zapewnienie autora — ,najwazniejsze byly
mi znane” —nie jest przekonywujgce. Ilo§é i warto§é to na pewno w tym wypadku
nie to samo, ale mozna oceni¢ warto§é i przydatno§é tylko tych zrdodel, ktore sie
widzialo i przeczytalo. Doc. Stasik postapitby wlaSciwie i dalby dowd6d wiekszej
sumiennos$ci, gdyby na s. 294 swojej ksigzki zamie$cil pdZniejsze sformulowanie:
n»Postulat kompletno§ci wykorzystania wszystkich lub chociazby wiekszo$ci Zrédet
nie jest mozliwy do zrealizowania przez jednego czlowieka”, zamiast wprowadza-
jacego w blad stwierdzenia: ,jinne [sprawy] natomiast zostaly tylko naszkicowane,
gdyz material Zr6dlowy nie zawsze pozwalal na ich wyczerpujace omdéwienie”, lub
gdyby wspomnial w tym kontekScie o ,,ubogim stanie badan” oraz zniszczeniu
%r6del lub braku dostepu do nich. Nie warto sie zastanawiaé, czy ,jakakolwiek
praca wydana w ostatnich kilkunastu latach — — moze sie legitymowaé kompletem
wyeksploatowanych #r6del”’; od najnowszej pracy na temat emigracji polskiej
w USA w XIX wieku, napisanej przez zawodowego historyka, mozina jednak
wymagaé, aby poprzez pominiecie stwierdzenia, ze podstawowy material archiwalny
znajdujacy sie w Stanach Zjednoczonych nie zostal objety badaniami, nie stwa-
rzala wraZenia, Ze material ten przestudiowano i nic uzytecznego w nim nie
znaleziono.

,Dokladniejsze zapoznanie sie” z rozdzialem wstepnym potwierdza moéj wnioc~
sek, a doc. Stasik dostarcza dodatkowego argumentu przyznajgc, ze ,zapewne
dla czytelnika amerykanskiego lub polsko-amerykanskiego duzo nowego ten roz-
dzial nie wnosi”. Oparty jest bowiem gléwnie nie na materialach Zrédlowych, ale
na pracach opublikowahych w USA, zdaniem samego autora ,w wiekszo§ci jui
przestarzatych”; dowo6d na to, Ze podstawg jest tu ksigzka Lerskiego, prze-
prowadzilam w artykule pt. ,,The Polish Political Emigration in the United States
1831—1864" (,,The Polish Review” XIX, 1974, 3—4, s. 48 i przyp. 11). OSwiadczenie,
ze ,,Polska emigracja polityczna” zostala napisana dla ,,polskiego czytelnika w Pol-
sce” w samej pracy nigdzie sie nie Lojawia, natomiast pytanie: ,,Dlaczego mialem
wspominaé [o tym, Ze material do polowy przynajmniej odsylaczy w rozdziale
wstepnym zostal zaczerpniety z ksigzki Lerskiego], je$li korzystalem bezpoSrednio
z opracowan i niektérych Zrédel, ktére cytuje Lerski?”, razi w zestawieniu z sadem
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potepiajacym historykow, ktorzy ,,powoluja si¢ az nazbyt czesto na Haimana, do
czego nie zawsze si¢ jednak przyznaja”.

Nie dalam zadnych podstaw do przypuszczenia, Zze zalezalo mi na obronie
Lerskiego. Bez wzgledu na to, jakie doc. Stasik przypisuje pracy Lerskiego zalety
czy wady, w mocy pozostaje zarzut, ze nie podkreSlit zaciagnietego wobec niej
dlugu, a odnosniki tak zaaranzowal, aby §wiadczyly o oryginalnym whktadzie ba-
dawczym. Nie moge wiec przyjaé zapewnienia, ze ,zostaly zredagowane tak, jak
tego wymagaja podstawowe wymogi w tej sprawie”; przyklady not zredagowanych
w sposOb nie odpowiadajacy tym wymogom podalam w artykule zamieszczonym
w ,,The Polish Review”. [— —]

Chronologiczne ujecie dziejdw emigracji to nie to samo, co ujecie tematyczne
polegajace na chronologicznym przedstawieniu kazdego z tematéw. Preferowany
przeze mnie uklad dalby wiekszg przejrzysto§¢ i pozwolilby unikngé wielu pow-
térzen; nie sugerowalam zatem, ze dzieki takiemu ukladowi autor moéglby napisaé
swiecej”’, ale ze powinien byl napisa¢ mniej. Przyklady powtérzen wykre§lono
w redakeji ,,Przegladu Historycznego” z maszynopisu mojej recenzji (o tym, ze
emigranci rozproszyli lub rozpraszali sie po Stanach, jest mowa na s. 94, 95, 105,
111, 131, 165, 186, 213 i 219, a o wykonywaniu przez nich ,najciezszej i najmniej
ptatnej pracy” na s. 85, 93, 111 i 209. Liste t¢ moZzna by bez trudu przedlu-
zyé). [— —]

Doc. Stasik niewlaSciwie zrozumial komentarz dotyczacy naturalizacji. Twier-
dzenie, ze wkroétce po wybuchu Wojny Domowej emigranci polscy byli ,,w wiek-
szo§ci juz pelnoprawnymi obywatelami Stanéw Zjednoczonych” (s. 257), nie zostalo
poparte zadnym dowodem poza wzmiankg o Tochmanie na s. 159, podczas gdy na
s. 256 nie ma nawigzania do tej sprawy. Informacje o Wiercinskim, Kowalskim
i in. zaadresowane byly do interesujacych sie tym dzialem historii oséb, ktérym
szydercze slowa doc. Stasika moga wydaé sie nig na miejscu. Co do liczby Polakéw
w Anglii pod koniec 1833 roku, to urzedowe dokumenty brytyjskiego Ministerstwa
Skarbu, w polaczeniu z dziennikiem Zony Krystyna Lacha Szyrmy (tytul na okladce
dziennika brzmi: ,Dziennik J6zefy Szyrma 27.X.1833—3.V.1835”), niewatpliwie sta-
nowig zroédlo godne wiekszego zaufania niz publikacje cytowane przez doc. Stasika.

Odsylanie mnie do elementarnych opracowan i podrecznych leksykonéw w zwig-
zku ze sprawa wyjazdu emigrantéw ze Szwajcarii to niepowainy zabieg. Nie
kwestionowany fakt obecnosci Polakéw w Szwajcarii nie uzasadnia wniosku, ze
wszyscy emigranci udajacy sie do Ameryki z Anglii mieli poza soba pobyt
w Szwajcarii. Czym uzasadnia autor np. twierdzenie, ze Polacy wymienieni
w przyp. 135 (s. 113—114) przybyli do Anglii ze Szwajcarii? Mogli przeciez przyby¢
bezposrednio z Francji, Belgii lub panistw niemieckich. [— —]

OkreS$lenie ,ten proces” nie implikuje ,,zbiorowo$ci” wyjazdéw, a z poprzed-
niego zdania bynajmniej nie wynika, ze autor mial na mysli ,zbiorows emigracje”.
Zdanie: ,,W drugiej polowie 1834 roku oprécz deportowanych przez Austrig z Triestu
zaczeli wyjezdzaé do Stanéw Zjednoczonych takzie inni” moze odnosi¢ sie tylko
do oséb nie objetych deportacja, a przy tym dotyczyé moze dwdch albo dwustu
emigrantéw. Tekst na s. 59—60 i 64 nie potwierdza, ani nie przeczy temu, co
napisano na s. 113.

Oponujac przeciw zaliczeniu prac wydanych w latach 1962—1964 do ,now-
szych”, nie mozna ksiagzki Lerskiego (1958 rok) nazywaé jedna z ,najnowszych”.
Sprawa periodyzacji literatury przedmiotu nie wydaje mi sie zasadnicza, nie moge
jednak zmieni¢ zdania o powodach zachecania emigrantéw do wyjazdu za ocean
tylko dlatego, Zze — jak chce doc. Stasik — publikacje z ostatnich kilkunastu lat
stwierdzaja nieprzychylny stosunek Towarzystwa Literackiego Przyjaciét Polski do
demokratéw. Archiwalia brytyjskie dotyczace Towarzystwa i jego dzialalno§ci oraz
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odnoszaca sie¢ do emigrantéw korespondencja w aktach Ministerstwa Skarbu nie-
zbicie dowodzg, ze — wbrew protestom lewicy — o odmowie lub przyznaniu zasitku
z funduszéw panstwowych, ktérymi Towarzystwo dysponowalo do 1838 roku, decy-
dowaly nie wzgledy polityczne, a przepisy Ministerstwa, podczas gdy rozdziat za-
pomoég z tzw. funduszu dobroczynnego zalezal od aktualnego stanu kasy Towa-
rzystwa.

Twierdzenie, ze zolnierze z Portsmuth stanowili grupe bardziej zwartg niz
,inne ugrupowania polityczne”, kwestionowalam i nadal kwestionuje w braku
dowodu, ze rzeczywiScie tak bylo. Dowod — o ktérego przedstawienie powinien sig
zatroszezy¢ autor ksigzki, a nie jej komentator — musialby sie opieraé na analizie
nie tylko ,ugrupowah emigracyjnych w latach 1834—1838 we Francji”, ale takie
w innych krajach, lgcznie z Anglig. Wszelkie poréwnania z Francja musialyby
uwzglednié przepisy, ktéore spowodowaly rozbicie pierwszych zakladéw w tym
kraju. Piszge, ze ,je§li z 210 oficerow i Zolnierzy w ciggu roku ubylo szesnastu,
§wiadeczy to tylko o potwierdzeniu mojej opinii”, doc. Stasik nie wyja$nia sprawy,
ale ja gmatwa. Je§li opinie te potwierdza fakt, ze w okresie od czerwca 1834 do
czerwea 1835 roku Portsmouth opuscila niewielka grupa emigrantéw, to czym
uzasadnié¢ twierdzenie na s. 114, ze ,ugrupowanie to pozostalo najbardziej zwarte
i po wyjezdzie tych pietnastu”, kiedy w czerwcu 1836 roku w Portsmouth pozostalo
zaledwie 141 Polakéw? Ograniczajgc sie do podania dwoéch konkretnych danych —
z kohicem 1834 roku udalo sie do Ameryki 15 emigrantéw, a po 2 kwietnia 1838
trzech — autor daje do zrozumienia, Zze w okresie migdzy tymi datami nie miaty
miejsca zadne wyjazdy z Portsmouth — do Ameryki ani Zadnego innego kraju,
oraz wyprowadza niczym nie poparty wniosek: ,Sytuacja zaczela sie zmienia¢ do-
piero po 1838 roku”. Przytoczone przeze mnie dane liczbowe podwazajg teze
¢ ,,zwartoéci” grupy z Portsmouth, a poza tym doc. Stasik calkowicie zignorowat
to, co na ten temat napisalam.

Pomimo niejasno$ci, w jakie obfituje tekst na s. 114 ksigzki, autor wyraznie
stara sie powigzaé¢ ,,zwarto§¢” grupy z Portsmouth z awersjg do wyjazdu za ocean,
poparciem dla Gromad oraz faktem, ze w Ameryce osiedlilo sie niewielu czlonkéw
tej grupy. Na potwierdzenie teorii, ze w Portsmouth Polakéw , wyjezdzajacych poza
Francje i Anglie uwazano za straconych dla Polski”, przytoczono s. 246 i 296 ,,Ge-
nezy Ludu Polskiego”, czyli informacje, ze Franciszek Stawiarski wszelkie préoby
wysylania zolnierzy z Portsmouth do Ameryki uwazat za intryge obozu arystokra-
tycznego przeciw przeciwnikom politycznym. Okre§lenie ,,wzgledy ideologiczne”
nie jest wiec w tym kontekScie bezpodstawne.

Poniewaz doc. Stasik nie moéwi, jakie tematy uwaza za ,bardziej istotne”, nie
potrafie odpowiedzie¢ na postawione przez niego pytanie.

F33)

,Mialo — — wyjechaé¢” moze oznaczaé: ,,rzekomo wyjechalo”, ,zamierzalo wy-
jechaé¢” albo ,,przygotowywalo sie do wyjazdu”. Doc. Stasik powoluje sie w tym
przypadku wylgcznie na S. Mikosa i nie méwi, ze autor ten popelnit bilagd od-
no$nie przynalezno$ci przynajmniej trzech z czterech emigrantéw do grupy, ktoéra
opuscila Anglie przed 30 pazdziernika 1835 roku. Innymi stowy, w przyp. 136
doc. Stasik nie zajal zadnego stanowiska wobec informacji podanej przez Mikosa.
~ Zdanie: ,Nie podaje powyzszych trzech nazwisk w$réd wyjezdzajgcych, co
mi p. Copson-Nieéko przypisuje” jest niejasne chociazby dlatego, ze w pierwszym
zdaniu akapitu podano cztery nazwiska, ale sposéb, w jaki przedstawitam te sprawe,
caltkowicie wyklucza mozliwo§é przyjecia przeze mnie, ze piszac: ,,Tylko trzech
dalszych przybylo do Stanéw po utworzeniu Stowarzyszenia Wyznawcow Obo-
wigzkéw Spolecznych w 1838 roku” doc. Stasik mial na my§li Ciesielskiego, Fink-
lera, Wypyszaka, czy nawet Kopinskiego. Kwestie bezkrytycznie przejetej od
S. Mikosa informacji, ze Ciesielski, Finkler i Wypyszak udali sie do USA w 1835
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roku, zajetam sie juz uprzednio i nie rozpatrywalabym tych samych nazwisk
w odmiennym kontekScie. Szlo mi o podkreslenie bledu w stwierdzeniu, ze po
2 kwietnia 1838 roku wyjechatlo do USA tylko trzech emigrant6éw z Portsmouth,
gdyz — pomijajac inne przytoczone przeze mnie osoby — jesli wyjazd Ciesiel-
skiego, Finklera i Wypyszaka doszed! do skutku, to musial nastgpi¢ po tym
terminie, czyli po 2 kwietnia 1838 roku wyjechalo do Ameryki z Portsmouth
przynajmniej szeSciu Polakoéw.

Nie moge przyjaé¢ zarzutu, Ze blednie odczytalam zdanie dotyczace deporto-
wanych z Krakowa. ,,Spoéréd ponad 600 deportowanych z Krakowa — pisze
autor — ci, ktoérzy nie posiadali pieniedzy na przejazd do Anglii lub do Francji,
zostali deportowani na austriackim brygu yTalizmang”; wynika stad, Ze na
wspomnianym brygu znalezli sie wszyscy Polacy, ktéorzy nie odbyli podrézy do
Anglii lub Francji.

Bezprzedmiotowe jest roztrzasanie niuanséw pozycji lutego na tle kalen-
darza -— sprawy w ogoéle przeze mnie nie poruszonej. Doc. Stasik pomija nato-
miast milczeniem to, ze cytowany dokument pochodzi z 3 lutego 1835, a nie 1839
roku; odno$ne zdanie powinno wiec rozpoczynaé sie od stéw: ,Poczawszy od
roku 1835”.

Skoro — jak wynika z ,Polskie] emigracji politycznej” — ostatnia deportacja
miala miejsce w 1836 roku (s. 108), to na podstawie tejZie ksigzki mozZna przyjg¢,
7ze po pazdzierniku 1836 roku zaprzestano wywozenia z Triestu i wobec tego ostat-
nia z ,,serii deportacji” z tego portu odbyla sie 8 pazdziernika 1836 roku.

Uwaga ,jezeli to w ogoéle mialo miejsce” jest pozbawiona sensu w $wietle
przytoczonych przeze mnie dowodow na to, ze Polacy przybywali do Nowego Jorku
z Triestu po 1839 roku. Ani w ksigzce, ani w liScie do Redakcji doc. Stasik nie
wyjasnia, czy deportacja nazywa wyjazd okreslonej liczby Polakéw, czy o depor-
tacji méwi w zwigzku z odplynieciem z Triestu kilku statké6w z Polakami w krot-
kich odstepach czasu; nie wiadomo wskutek tego, co stanowi ,sporadyczny przy-
padek”, a co ,serie deportacji”. Je§li nawet przyjaé, ze 3 lutego 1839 odbyla sie
rzeczywiscie deportacja Polakéw z Triestu, to czy nie bylby to ,sporadyczny
przypadek”, skoro ostatnia wspomniana w ksigzce deportacja miala miejsce ponad
dwa lata przedtem? Znajdujace .sie w Archiwum Pafhstwowym w Waszyngionie
spisy posazerow pozwolityby ustalié nazwiska i zawody Polakéw, ktérzy przy-
plyneli do Nowego Jorku z Triestu oraz nazwy i daty przybycia statkéw. Po
zbadaniu tych spisOw nalezaloby sie zapoznaé z wydawanymi przez wladze austriac-
kie imiennymi zarzadzeniami o deportacji. [— —I.

Doc. Stasik Zle zrozumial caly fragment dotyczacy Szylinga. Podajac dokladne
referencje dotyczace wszystkich poruszonych w tym fragmencie szczegélow, wspom-
nialam o serii listow (bylo ich osiem) ,,pomiedzy Janem Szylingiem a Komitetem
Og6lu Emigracji Polskiej w Londynie i pomiedzy tymzie Komitetem a Komitetem
Narodowym Polskim”. Nie pisalam ,,0 wplywach i znaczeniu” w Ameryce jakich-
kolwiek organizacji polskich, a jedynie o ,energicznych staraniach” na tym te-
renie niektérych z nich oraz zwrocilam uwage, Zze korespondencja ta podwaza tezy,
jakoby ty czeScia emigracji ,zajmowala sie Zywiej jedynie grupa ludzi zwigzana
z Czartoryskim”, jakoby ,Rosienkiewicz co najmniej do roku 1838 solidaryzowat
sie z poczynaniami obozu A. J. Czartoryskiego” a emigranci w Ameryce wiado-
mos$ci czerpali prawie wylacznie z ,Kroniki Emigracji Polskiej”. Nie ulega poza
tym watpliwo$ci, ze 8 listopada 1836 roku Szyling znajdowal si¢ w Ameryce, co
w zadnym stopniu nie koliduje z daty jego $mierci w 1838. W S$wietle zaréwno
ilogci, jak i ciezaru gatunkowego zgromadzonego przeze mnie materiatu, nie moze
byé mowy o ,,wyrywkowosci”.

Teza o tym, Ze ,stosunki polityczne na emigracji w Ameryce byly odbiciem
sytuacji istniejgcej w osrodkach europejskich, ze ksztaltowali je nowi przybysze

13
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z Francji i Anglii oraz ze wychodicy zachowywali poglady wyznawane w Europie”
nie zostala udowodniona. Nie spos6b okreslié pogladéw polityeznych oséb, o kté-
rych nic nie wiadomo, ktérych nazwisk sie nie zna, nie mozna tez konstruowaé
teorii o ideologicznych powigzaniach emigrantow polskich w USA na podstawie
wiadomos$ci o kilku szczegélnie wyrobionych i aktywnych jednostkach.

Uzasadniajagc niemozno$é podjecia nawet proby zebrania danych liczbowych
i biograficznych o emigrantach, doc. Stasik powtarza w liScie do Redakcji nie-
ktére z argumentéw podanych na s. 125—126, 169 i 208 ksigzki. Po zapoznaniu
sie z tymi wlasnie argumentami stwierdzitam, Ze ,nie budzi — — zaufania historyic
uskarzajgcy sie na niewiarygodno$é 2Zrodel, ktéorych nie widzial — — oraz na
jako§é prac publikowanych, a przy tym nie podejmujgcy samodzielnych badan
archiwalnych”. Wydana 62 lata temu praca Wachtla o Zjednoczeniu Polskim
Rzymsko-Katolickim w Ameryce nie moze byé uznana za autorytatywne Zrédlo
informacji o amerykanskich statystykach imigracyjnych w XIX wieku. Cytowane
przez doc. Stasika zdanie z tej pracy dotyczy urzedowych wykazéw i zestawien
opublikowanych; sg one wysoce uzyteczne, gdyz podana w nich minimalna
liczba Polakéw moze stuzyé za podstawe do dokladniejszych obliczen opartych na
oryginaltach tych wykazéw oraz na spisach pasazeréw statkéw, listach eme-
rytow, ktore takze zawieraja nazwiska polskie itp. Nie jest prawda, Ze ,w latach
1800—1850 w spisach ludno$ci nie uwzgledniano tzw. obcokrajowcoéw (foreigners)”.
Opublikowany spis z 1850 roku obejmuje dzial ,,Country of Birth of the Foreign-
-Born Population of the United States”; brak za ten rok danych dla Australii,
Indii, Japonii, Luksemburga, Polski i Wegier (por. ,Fifteenth Census of the United
States: 1930. Population” t. II, Waszyngton 1933, s. 233; ,,Country of Birth of the
Foreign-Born Population of the United States: 1850 to 1930”). Gdyby doc. Stasik
zajrzal do rekopiséw, stwierdzilby, ze dane dotyczace Polakéw zarejestrowano
w spisie nie tylko z 1850 roku, ale i we wcze$niejszym z 1840, gdzie rubryka
,Place of birth” nie wystepowata. [— —] Piszac, ze ,,az do poczatkbw XX stulecia
brak bylo rubryk ,Polska”, ,,Polacy” w oficjalnych statystykach amerykanskich”,
autor nic wlasciwie nie moéwi; idzie mu o statystyki imigracyjne, w odniesieniu
do ktérych opiera sie zar6wno-na blednie odczytanej blednej informacji Haimana
w ,Polish Past in America 1608—1865" (Chicago 1935, s. 152—155), jak i na
znieksztalceniu jej przez Lerskiego w , A Polish Chapter in Jacksonian America.
The United States and the Polish Exiles of 18317 (Madison 1958, s. 85). Nie ulega
watpliwosci, ze w publikowanych spisach imigracyjnych za okres 1820—1898 znaj-
duje sie rubryka ,,Polska” (por. ,Reports of the Immigration Commission” t. I:
Abstracts of Reports of the Immigration Commission, Washington 1911, s. 66—81;
t. I1I: Statistical Review of Immigration, 1820—1910, Washington 1911, s. 14—29
i 40; “U.S. Bureau of the Census. Statistics of the United States. Colonial Times
to 1957°, Washington 1960, s. 56—57; I. Ferenczi, ,International Migrations”
vol. I: Statistics, New York 1929, repr. 1970, s. 126 i 384—391). W tym kontekscie
nalezy przytoczyé inaczej sformulowang — choé réwnie niestuszng — opinig, wy-
razong na s. 125 ksigzki: ,Jezeli chodzi o Polakéw, to sg one [statystyki amery-
kanskie] tym bardziej wiewiarygodne, gdyz do roku 1850 prowadzono rejestry imi=-
grantéw wedlug krajow przybycia, a nie narodowo$ci. Stad tez Polska jako kraj
nie istniejgcy politycznie nie posiadala swojej rubryki”. [——)].

Trudno$ci ze zgromadzeniem pelniejszych danych o udziale emigrantéw pol-
skich w wojnach z Meksykiem mozna bylo latwo przezwyciezy¢ siegajgc w Ar-
chiwum Panstwowym USA do zbiolu pt. “Records of the Mexican War” (Record
Group 94, Records of the Adjutant General’s Office. Volunteer Organizations).

Z listéw Lelewela nie wynika, ze Katussowski przybyt do Ameryki pod koniec
1838 roku. Date jego przybycia weryfikujg ostemplowane przez nowojorski urzad
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celny dokumenty wystawione na statku, na ktérym przyplynat do Ameryki. Aby
nie pozostawié zadnych watpliwo$ci co do tego, czy Katussowski wiedzial, ,kiedy
wyjechat za Ocean”, podaje dodatkowe szczegbély: od lipca 1838 roku do 29 lipca
1839 pobierat w Anglii zasilek rzgdowy, a po zgloszeniu zamiaru wyjazdu z An-
glii otrzymat ryczatt; 8 marca 1839 mieszkal przy 74 Great George Street w Lon-
dynie, gdzie przebywal takze w kwietniu tegoz roku (por. “Accounts and Papers”
XXVI, 1. 1842, s. 644 i 618; Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 594/5, 1X, k. 1243;
Biblioteka Czartoryskich, rkps III 5546, k. 163—-165: Henryk Kalussowski do Al-
fonsa Potrykowskiego, 26 kwietnia 1839; B. Limanowski, ,Stanistaw Worcell”,
Warszawa 1948, s. 186).

Nie napisalem, ze Gaszynski ,,pobierat Zold w randze kapitana”, ale Ze otrzy-
mywal zasilek w wysokoSci utalonej dla oficer6w w randze od podchorazego do
kapitana witacznie. W latach 1834—1899 wszyscy putkownicy pobierajgcy zasilek
zaliczeni byli do kategorii ,,oficeré6w polowych” — nazwisko Gaszynskiego na
tej liScie nie figurowalo. Byé moze w Ameryce przedstawial sie jako putkownik
ze wzgledow prestiZowych.

Dominik Abramowicz i Dominik Ablamowicz to jedna i ta sama osoba, kt6-
rej nazwisko w rzeczywistosci brzmialo Ablamowicz. O tym, Ze przybyl! do Ame-
ryki z Triestu, S§wiadczy list Ablamowicza do Ogéiu Emigracji Polskiej w Londy-
nie z 31 listopada 1841 (Bibl. Polska w Paryzu, rkps 594/2 IX, k. 267) oraz ,Lista
Emigrantéw Polskich przybylych do Nowego Yorku na Fregatach Gweryera
i Hebe z Triestu” (Bibl. Czart., rkps 5313 IV, k. 399-—406). Zar6wno w dokumen-
tach wykorzystanych przez Lerskiego (Chicago), jak i przez doc. Stasika (Kra-
koéw), nazwisko to podano blednie jak Abramowicz. Nasuwa sie tu wniosek o ce-
lowosci zapoznawania sie w takich wypadkach z caloScia zachowanego mate-
riatu.

Jézef Emil D’Alfons, urodzony w Polsce z matki Polki i Francuza natu-
ralizowanego w Polsce, nie moze byé nazwany ,spolonizowanym Francuzem”.
Sarkastyczny komentarz Potrykowskiego przytoczylam, -aby podkre§lié, ze D’Al-
fons — chociaz podczas pobytu we Francji rozmaicie okre$lat swojg narodo-
wo§¢ ~— nawet nie proébowal uchodzié za spolonizowanego Francuza. Po prostu
byt Polakiem.

Na tle tego, co doc. Stasik napisal o Szpaczku w ksigZce, jego uwagi na
ten temat w liscie do Redakeji brzmisa zupelnie fantastycznie. Obecno$é Szpaczka
w Ameryce nie budzi watpliwo$ci, ale nie przybyl on do Nowego Jorku z Tur-
¢ji wraz z Kossuthem na poktadzie , Mississippi”.

Nie dokonywalam ewaluacji oké6lnika TDP w poréwnaniu z opracowaniami
M. Tyrowicza i L. Krawca, ale wskazalam na rozbiezno$ci, ktére doc. Sta-
sik powinien byl zauwazyé.

Dla unikniecia powtérzen, porusze tylko te punkty dotyczace aneksdéw, ktd-
rymi sie nie zajetam w artykule pt. “Orthography and the Polish Emigrants from
Trieste 1834—1835” (“Polish-American Studies” XXXI, 1974, 2, s. 20—29), zawie-
rajgcym pelng liste biledéw popelnionych przez doc. Stasika i przez Lerskiego
W transkrypc¢ji nazwisk.

Tre§é nru ,,Czasu” z 5 sierpnia 1851 nie wplywa w jakimkolwiek stopniu na
to, ze na s. 47 i 56 ,Demokraty Polskiego” wystepuja wersje nazwisk podanych
w wykazie zamieszczonym na s. 48 tego pisma. Na s. 48 wystepuje nazwisko Szli-
czniakowski Teofil (a nie Sliczniakowski Teofil — s. 304 ksiazki doc. Stasika),
a4 na s. 47 Sliczniakowski Teofil; na s. 47 i 48 Maciejowski Franciszek (Maciejew-
ski Franciszek na s. 304); Telusifiski Karol na s. 48, a Tytuzinski Karol na s. 47,
podczas gdy na s. 56, pod nagiéwkiem , W licie braci przybylych do Liverpool
pPopeiniono w druku nastepujace pomyiki”, znajduje sie notatka: ,zamiast Tytu-
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zinski Kar. powinno byé Tyluzinski Kar.”; na s. 48 Olsztejn Franciszek, a na s.
47 Olsztajn Franciszek; s. 48 — Maliszewski Leon, a s. 47 — Maliszewski Leonard;
Czernielewicz Karol (s. 48) i Czenielewicz Karol (s. 47); Tarnawski Jan (s. 48)
i Tarnowski Jan (s. 47) oraz Kica Jan na s. 48, Kica _Wojciech na s. 47. Dla po-
rzadku nalezy zaznaczyé, Ze na s. 303 blednie podano tytul ogélny dokumentu;
na s. 47 ,Demokraty Polskiego” tytul ten brzmi: ,Lista Polakéw Z Legionu Pol-
skiego Przybylych Z Turcyi do Liverpool D. 4 Marca 18517, podczas gdy lista
zaczerpnieta przez doc. Stasika ze s. 48 nosi tytul: ,,Z powyiszych oséb poplyneli
do Ameryki:”. W zdaniu ,blednie tez podane zostalo zrdédlo, ktorego tytut
brzmi — —” nie stwierdzilam jednoznacznie, ze dotyczy ono tytutu dokumentu
przytoczonego w ksigzce, a nie calego zbioru oznaczonego sygnaturg 5313. Kieru-
jgc sie tym samym motywem, o ktéorym doc. Stasik wspomina w liScie do Re-
dakcji, twierdzilam i nadal twierdze, Ze ogloszenia w ,Polskiej emigracji poli-
tycznej” listy opublikowanej juz przez Lerskiego niepodobna uzasadnié checig
przedstawienia listy wolnej od bledow. Wbrew temu, co pisze doc. Stasik —
.,Lerski wcale nie podaje Zrédia, skad te liste wydobyt — —. Podobnie ma sieg
sprawa, gdy idzie o statki yLipsiag, »Adria«” — zrdédio to zostalo zacytowane na
s. 222 “A Polish Chapter in Jacksonian America”. .

Podawanie przykladéw bledoéw ortograficznych w wyrazach angielskich wy-
dawalo sie zbyteczne, skoro na czterech tylko stronach (316—318 i 320) jest ich .
27 [ —]. Zarzut o ,,demagogie” jest wigc chybiony. Co do angielskiego streszcze-
nia, to nikt, kto w Anglii lub w Ameryce uzyskat mature, nie chcialby przyznaé,
ze mial z tym przedsiewzieciem cokolwiek wspélnego.

Wszelki komentarz o ,arsenale” i o zdaniu rozpoczynajgcym sie od siéw
,2wiele mowigca jest -— —” musialby wykroczy¢ poza ramy dyskusji naukowej,
ktorej przedmiotem mogag byé fakty, interpretacja, teoria, nawet hipoteza, ale nie
insynuacja.

Maria J. E. Copson-Nieéko

Powyzszq odpowiedziq Redakcja zamyka dyskusje na temat ksigzki doc. Floriana
Stasika.



