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EUGENIUSZ WISNIOWSK1

W sprawie odtwarzania $redniowiecznej sieci parafialnej
w diecezji poznaiskiej

(w zwﬁaz;ku z artykulem H., Fokcifiskiego, W sprawie odtworzeniq Srednio-
wiecznej sieci parafialnej w diecezji poznatiskiej, ,Roczniki Humanistyczne” t. XXI,
1973, z. 2, s. 119—139)

W r. 1964 ukazal sie drugi tom ,Dziejéow diecezji poznanskiej” piéra Joézefa
Nowackiego, zatytulowany , Archidiecezja poznanska w granicach historycznych
i jej ustrdj”. Kilkaset stron po§wigcil w nim autor problematyce rozwoju sieci para-
fialnej, za§ rezultaty badan w tym zakresie przedstawil w postaci kilku map oraz
tabeli statystycznej, ilustrujacej rozwoj liczby koScioldw parafialnych od wieku
X—XI az po rok 1963. Z wynikéw badanh Nowackiego korzystali historycy, aczkolwiek
zdawali sobie sprawe, Ze mie zawsze mozna na nich polegaé!, Ostatnio Hieronim
Fokcifnski dokonal w wymienionym wyzej artykule szczegdlowej analizy ustalen
Nowackiego w zakresie rozwoju sieci parafialnej stwierdzajac ogromng niedoktad-
no§é, rzec mozna balaganiarstwo autora w prezentowaniu wynikéw. I tak Nowacki
moéwige w réznych miejscach swej pracy o czasie powstania tej samej parafii, za
kazdym razem podaje czas inny. Na og6lng liczbe 15 dekanatéw tylko w jednym
wypadku podane przy nich chronologiczne zestawienia parafii sg zgodne z tabelg
na koficu opracowania (s. 136)., Fokcifiski zmierzal wiec do wyeliminowania niejas-
noSci i sprzecznoSci w sformulowaniach Nowackiego i do ustalenia w oparciu o jego
przestanki prawdopodobnego czasu powstania i ewentualnie zaniku poszczegblnych
parafii, Niekiedy wychodzi poza material, przytoczony przez Nowackiego, jak np.
w przypadku parafii w Tulcach, gdzie powoluje sie na nie uwzglednione badania
architektoniczne tamtejszego koSciola (s. 128). Autor stara sie nadto ,WyraZnie
okre§li¢ stopien pewno$ci istnienia danego ofrodka parafialnego w przyjetym okre-
sie czasu” (s. 128 n.), to jest w siuleciach X—XI, XII, XIII, XIV:i w r. 1510, W tym
celu wprowadza podzial o§rodk6w parafialnych na potwierdzone w danym okresie
»pewnie”, , prawdopodobnie” i ,hipotetycznie”. Metode wlasnej pracy ilustruje mna
przykladzie irzech dekanatéw: poznanskiego, pyzdrskiego i steszewskiego. Ogranicza
sie przy tym do omoéwienia jedynie tych parafii, co do ktérych Nowacki wypowiada
sie niejasno lub wyraza réine opinie, Zalowaé nalezy, ze nie we wszystkich omo-
wionych przypadkach autor okreélil, jak sklasyfikowal czas powstania parafii
z punktu widzenia podzialu na poSwiadczone ,,pewnie”, ,,prawdopodobnie” i ,hipo-
tetycznie” (brak: Grodziszezko, Strzeszyn, Gozdowo, Kaczanowo, Druzyn, L6dz),
wskutek czego pole obserwacji jego metody zostalo ograniczone.

Ograniczajgce sie do analizy tekstu Nowackiego, autor stara sie¢ dociec, co No-
wacki checial powiedzieé, jak to czy inne jego zdanie znalezy rozumieé. Nie analizuje
wiec slusznoSei argumentacji Nowackiego, stajgc calkowicie na gruncie przyjetej
przezehh metody badawczej.

1 E. Wisniowski, Rozwéj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji,
[w:] Ko$ci6t w Polsce t. I: Sredniowiecze, KrakOw 1968, s, 259, 271, 272; St. Litak, Struktura
1 funkcje parafii w Polsce, [w:] tamze t. II: Wieki XVI—XVIII, Krak6w 1970, s, 300.
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O ile wysitki autora, zmierzajgce do usuniecia z pracy Nowackiego oczywistych
bledéw i sprzecznosci sg godne pochwaty, o tyle budzi zastrzezenie podjeta przezeii
préba ustalenia stopnia pewnofci istnienia poszczegélnych oSrodkéw parafialnych
w réznych okresach czasu. Operacja taka wymaga bowiem wszechstronnej analizy
cato§ci materiatu zrédlowego, zar6wno zebranego przez Nowackiego, jak i przezeh
pominietego, przede wszystkim za§ zastosowania analizy kartograficznej, zwlaszcza
w odniesieniu do sytuacji osadniczej, rozmieszczenia parafii i okregéw parafial-
nych — zgodnie z wymogamij wspdlczesnej historiografii. Celu takiego nie mozna
osiggngé bazujac na mechanicznym zestawieniu danych Nowackiego tu i 6wdzie
uzupelnionych. W konsekwencji moze okazaé sie, Ze wnioski, okreS§lone jako malo
prawdopodobne sg bardzo prawdopodobne i na odwr6t, a ustalenia pewne — watpli-
we. Autor stwierdza, Ze ,,0 pewno$ci [istnienia o§rodkéw parafialnych] méwimy
wowcezas, gdy czas powstania danego ofrodka mozemy okre§lié bezpoS§rednio, na pod-
stawie wiarygodnych Zrédet pisanych, badZ tez w oparciu o wyniki badafi archeolo-
gicznych i architektonicznych” (s, 129). Niestety, ustalenia takie bynajmniej pewne
nie sa. Badania archeologiczne i architektoniczne mie pozwalaja okre§li¢é w sposob
pewny parafialnego charakteru Swiatyni, za§ w odniesieniu do X—XI w. nie pozwa-
laja na to réwniez Zrédia pisane, zwlaszcza ze sam fakt istnienia woéwezas parafii
w Polsce jest tylko hipoteza, z czego zaré6wno Nowacki jak i autor zdajg sobie
sprawe, Niewiele lepiej przedstawia sie sytuacja dla wieku XII. Mimo to autor
ustala dla wieku X—XI jako ,,pewnie” potwierdzone cztery ko§cioly parafialne, a dla
wieku XII — siedem.

Niezreczna jest zastosowana terminologia: ,,prawdopodobnie” i ,hipotetycznie”,
Oba terminy znaczg to samo, jakkolwiek autor stosuje termin ,hipotetyczny” do
wypadkéw rzekomo mniej ,,prawdopodobnych”.

Przedstawione przez autora probki analizy budzg takze watpliwoscig, podwazajace
zaufanie do ustaleA kofcowych. I tak niestusznie traktuje autor brak wzmianki
0 koiciele w dokumencie lokacyjnym osady za dowdd jego braku (Kaczanowo,
s. 131 n.). Wystarczy zajrze¢ do dokumentéw lokacyjnych choéby Krakowa? czy
Lublina 3, aby sie o tym przekonaé, Omawiajgc sie¢ parafialng dekanatu steszewskie-
go autor zwraca uwage na rozbieznoSei u Nowackiego w okreSleniu liczby parafii
tegoz dekanatu w XV w.: 15, 16 i 18. Nastepnie stwierdza, ze ,liczba 16 parafii odpo-
wiada faktycznym ustaleniom autora, [tj. Nowackiego — E. W.], lecz chronologia
ich powstania jest w duzym stopniu niezgodna. Parafie te oméwimy dokladniej”
(s. 133). Nastepnie autor omawia poszczegoblne parafie, lecz czyni to jedynie w odnie-
sieniu do dziewieciu, a nie szesnastu, jak zapowiedzial. Prawdopodobnie ograniczyt
sig do tych, ktére budzily watpliwosci.

W tabeli nr 3, przedstawiajacej rozwoj sieci parafialnej w dekanacie Steszew
figuruje pod r. 1510 tylko 15 parafii, wszystkie w rubryce ,pewnie” po§wiadczonych.
Gdzie jest szesnasta? Mozna domySlaé sig, ze autor mie uwzglednil parafii Goérka,
uznajgc za malo prawdopodobne, by byl to w r. 1510 dzialajgcy oSrodek parafialny
(s. 133). Malo prawdopodobne nie znaczy wykluczone, W tej sytuacji, zgodnie z zalo-
Zeniami autora, nalezalo umieScié Gorke wsrod parafii potwierdzonych hipotetycznie,
nie za§ wykluczyé ja z rejestru.

W tejze samej tabeli autor odnosi do XIV w. 11 ko§cioléw jako potwierdzonych
»pewnie” i 4 — ,,prawdopodobnie”, w sumie wiec mamy 15 koScioléw parafialnych,
podezas gdy wedlug kryteriéw autora powinno ich byé tylko 14. Sposréd bowiem
wchodzgeych w gre 16 koSciolfw parafialnych nie istnialy w XIV w, parafia Sko-
rzewo, ktérej czas powstania odnosi autor do XV w. (s. 134), a takZe nie omowiona

2 KDmK t. |, nr 1, 5. 1 nn,
3 KDMlp. t. II, nr 569, s. 237 1.
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przezen, zapewne Jjako nie budzgca watpliwosci, parafia Tomice, erygowana
w r. 14634 Nie sgdze bowiem, by autor uwzglednil jako parafie czternastowieczna
Wigckowice, gdzie wymienienie plebana w r. 1424 uznat Nowacki za pomylke?,
z czym Fokeciniski nie polemizuje,

Zdarzyt sie tez autorowi blgd przy omawianiu parafii w Chlapowie (s. 125).
Nowacki na ten temat wypowiedzial si¢ dwukrotnie, w obu wypadkach okre§lajgc
koSci6t tutejszy jako sukursalny. Zdziwienie budzi wiec konkluzja autora, ze ,,mimo
trzykrotnego zaliczenia przez Nowackiego powyzZszej miejscowosci do rzedu parafial-
nego, nalezy uznaé to za pomytke” (s, 125).

W sumie podjetg prébe ustalenia stopnia pewnosei, z jakim moZna przyjmowaé
istnienie poszezegdlnych parafii w réznych okresach czasu, trzeba uznaé za chybiong,
a nawet szkodliwg, zwlaszcza dla okresu X—XII w. Stwarza ona bledne wrazenie,
jakoby teraz, po wyeliminowaniu ,btedéw i brakéw” Nowackiego, uzyskano rezultaty
zaslugujace na zaufanie, gdy tymeczasem jesteSmy dalecy od takiej sytuacji. Pozyteczna
natomiast jest dokonana przez autora analiza pracy Nowackiego, zmierzajgca do
usuniecia elementarnych biledéw i sprzeczno$ci, bledow, ktébre w pewnym stopniu
mogla usungé porzadna adjustacja i korekta wydawnicza (dzielo ukazalo sie juz po
Smierci autora). Dzieki temu tabela koficowa, przedstawiajaca rozwoj sieci parafial-
nej diecezji poznanskiej od X—XI w. do r. 1510, sporzadzona przez Fokcinskiego
(s. 137), jest — jak sie wydaje — bardziej zgodna z tym, co wynika z pracy Nowac-
kiego, niz analogiczna tabela tego ostatniego autora. To, czego dokonat Fokcinski,
sprowadza sie w guncie rzeczy do swoistej ,egzegezy” i do solidnej korekty autor-
skiej, dokonanej za Nowackiego.

Konczae swoje wywody Fokcinski zwraca uwage, ze zestawienia Nowackiego
stuzyly ,niejednokrotnie za podstawe do daleko idacych wnioskéw i uogdlnien”
(s, 138). Jako przyklad przytacza opini¢ nizej podpisanego, ktéry wyrazajac poglad,
Ze w Wielkopolsce dynamika rozwoju sieci parafialnej byla podobna jak w Mato-
polsce, popart go obserwacja, iZ w diecezji poznanskiej, poza archidiakonatem czer-
skim, do konca XIV w. nastgpila niemal calkowita stabilizacja sieci parafialnej.
Stwierdzenie to poparto liczbami, zaczerpnietymi z pracy Nowackiego: od konca
XIV w. do r. 1510 mialo przybyé¢ zaledwie 15 parafii, za§ w archidiakonacie §remskim
ich liczba w tym czasie nawet zmalala o0 3. Natomiast wediug ustalen Fokeiftskiego
przybylo w tym czasie w calej diecezji poza archidiakonatem czerskim nie 15 lecz
59 parafii, za§ w archidiakonacie $remskim liczba parafii nie tylko nie zmalala, lecz
wzrosla o 14 (s. 138). Autor w zestawieniu tym pomingl parafie potwierdzone ,hipo-
tetycznie”. Dla pelni obrazu dodajmy, Ze wraz z tymi ostatnimi na wskazanym
terenie diecezji poznanskiej przybylo w omawianym okresie 76 parafi, za§ w archidia-
konacie Sremskim nie 14 lecz 7 (s. 137). Sklania to Fokcinskiego do bicia na alarm,
gdyz nizej podpisany wyciggajac przytoczony wyzej wniosek o stabilizacji sieci
parafialnej w diecezji poznahskiej wysunal przypuszczenie, poparte obserwacjami
z innych terenéw Polski, iz liczba 500 parafii, przyjmowanych w literaturze jako
istniejacych na ziemiach polskich w koficu XII w. jest mocno zanizona, i bardzie]
prawdopodobna jest wedle niego liczba 800—1000 parafii, To sg owe daleko idace
wnioski 1 wogblnienia. Jednak przeprowadzona przez Fokcifiskiego korekta ustalen
Nowackiego nie jest tak rewolucyjna, jak mozna by w Dpierwszej chwili sadzié.
Przyjrzyjmy si¢ ustaleniom obu autoréw w zakresie liczebno$ci parafii w XIV w.
i wr. 1510. W wypadku Fokcinskiego uwzgledniam dwie wersje ustalen. W pierwszej
wziglem pod uwage tylko ustalenia ,,pewne” i ,prawdopodobne”, w drugiej —
wszystkie, a wiec rowniez ,hipotetyczne”.

4 J. Nowacki, Dzieje diecezji poznanskiej t. 11, 8. 369.
5 Tamze, s. 370.
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Ustalenia H. Fokcinskiego
Wersja 1 Wersja 11
Liczba parafii Stosunek Liczba parafii Stosunek
Archidia- parafii XIVw. parafii X1V w.
konat do roku 1510 do r. 1510
XIV w. | 1510 r. w % XIV w. 1510 r. w Y
Poznan 176 209 84,2 181 247 73.2
Srem 142 156 91,0 155 162 95,6
Pszczew 131 143 91,6 166 169 98,2
Razem 449 508 88,4 502 578 87,2
Ustalenia J. Nowackiego
Liczba parafii Stosunek
. parafii XIV w.
Archidiakonat do r. 1510
XIV w. 1510 r. w %
Poznanit 218 229 95,1
Srem 170 167 101,7
Pszczew 169 176 96,0
Razem 557 572 97,4

Okazuje sie, ze jedynie w archidiakonacie poznanskim zachodzi powaZzniejsza
rozbiezno§é miedzy ustaleniami Fokcinskiego i Nowackiego, natomiast w pozostatych
dwéch — Sremskim i pszczewskim, kitoére obejmowaly znaczng wiekszoéé analizowa-
nego terytorium diecezji ~— wyniki sg bardzo zblizone. W tym ostatnim — pszczew-
skim — odsetek parafii czternastowiecznych w stosunku do tych z r. 1510 jest nawet
wyzszy u Fokcinskiego. Mozna wiec Smialo powiedzieé, ze w obu tych archidiako-
natach dokonala si¢ do konfica XIV w. niemal calkowita stabilizacja sieci parafialnej,
oczywibcie z zastrzezeniem: o ile ustalenia Fokcifiskiego i Nowackiego sa wiarygodne.
Latwo tez zauwazyé, ze w archidikonacie poznanhskim o zaniZeniu odsetka parafii
czternastowiecznych zadecydowala jedynie sytuacja w dekanacie Oborniki. Dekanat
ten obejmowal w duzej mierze zalesione, slabo zaludnione i p6Zno kolonizowane te-
reny nadnoteckie, stgd wiec, zgodnie z ogblng prawidlowoscia, Tozwbdj sieci parafial-
nej dokonal sie tutaj, podobnie jak min. w archidiakonacie czerskim, p6zniej niZ na
terenach o starym osadnictwie. W pozostalych trzech dekanatach rozwoj sieci para-
fialnej zakonczyl sie miemal calkowicie w XIV w. Ilustruja to poniZsze ustalenia
Fokcinskiego:

Liczba parafii Stosunek
parafii XTIV w.
‘ Dekanat do r. 1520
XIV w. 1510 r. w %
Poznah 39 40 97,5
Pyzdry 24 25 96,0
Steszew 15 15 100,0
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W rezultacie, ustalenia Fokcinskiego nie tylko nie podwazyly pogladu nizej pod-
pisanego, iz w. Wielkopolsce sie¢ parafialna rozwijala si¢ podobnie jak w Malopolsce,
ale go wzmocnily, pozwalajae z tym wigkszym uzasadnien'iem na snucie wnioskow
o dynamice tego rozwoju w okresie najwcze$niejszym.

W zakoneczeniu swego artykulu autor zastanawia sie, ,,czy uzasadnione sg préby
chronologicznego rozwarstwienia fundacji parafii w okresach o tak fragmentarycz-
nej i niepewnej podstawie Zrodiowej” (s. 138), Tak stawiajgc sprawe, trzeba by
skre§lié z rejestru probleméw, podejmowanych w historiografii bardzo wiele za-
gadnien, a badania nad historig Polski nalezaloby zaczynaé chyba dopiero od XIII
wieku, Sensowne stawianie probleméw i ich rozwigzywanie jest uzasadnione nawet
przy najbardziej fragmentarycznej i niepewne] podstawie Zr6dlowei, wszakze
pod warunkiem, Zze bedziemy postepowali zgodnie z metodologicznymi osiggnieciami
nauki w badanej dziedzinie. .



