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HANNA LUTZOWA

Prasa emigracyjna obozu 3 maja

(na marginesie pracy St. Szostakowskiego, Z kart Wielkiej Emigracji. Prasa
obozu arystokratyczno-konserwatywnego w latach 1832—1848, Wydawnictwo ,,Poje-
zierze”, Olsztyn 1974, s. 297).

Wielu badaczy historii Polski XIX wieku z wdzigczno$cig skorzysta z trudu
autora, ktéry dokonal skrupulatnego przegladu kilkunastu czasopism emigracyjnych
ukazujacych sie w ciggu 15 lat. W wyniku tego pracowitego przegladu upowszech-
nione zostaly setki fragmentow publikacji spod znaku prawicy emigracyjnej. Dob6r
ich, czy interpretacja, jak réwmiez metoda wykladu mogg byé dyskutowane, ale
walor dokumentacji jest niezaprzeczalny. Drugim walorem ksigzki jest doglebnie
przemyS$lana problematyka badawcza, prezentowana juz tytulami poszczegdlnych roz-
dziatéw: I, ,,Geneza i dzialalno§é obozu arystokratyczno-konserwatywnego na emi-
gracji”’; II, ,Prasa obozu — —. Zarys dziejéw wydawniczych”; III. ,,Prasa konser-
watywna wobec giléwnych probleméw zycia narodowego”; IV, ,,Odzialywanie prasy
konserwatywnej na emigracje i kraj”.

Tak kompleksowo pojety cel pracy §wiadczy o pelnym zrozumieniu funkeji prasy
w programie ideologicznym obozu., Metodologiczne trudnoci syntezy jednego z naj-
ciekawszych okreséw Polski porozbiorowej sprawily, Zze wszyscy, nawet najwieksi
znawcy epoki ograniczali zakres badan i koncentrowali sie na problemach szcze-
gélowych: dyplomacji, wojskowosci, kulturze itd. Nie jest ujma dla St. Szosta-
kowskiego stwierdzenie, ze probowal podjaé trud niewykonalny w pelni. Nie
sadze wszakze, aby ksigzka ta mogla przej$¢ bez echa.

Publicystyka prawicowego odlamu Wielkiej Emigracji stanowi nieprzebrane,
a ciggle jeszcze nie w pelni wykorzystywane Zrdodio informacji o epoce, ludziach
i sprawach. Szostakowski ob6z ten nazywa stronnictwem konserwatywno-arystokra-
tyecznym, promonarchicznym lub Hotelem Lambert. Zadna z tych nazw nie wydaje
mi sie $cista: silne tendencje liberalne kierowmictwa i licznych czlonkéw obozu
zaprzeczajg jednoznacznej ocenie stronnictwa jako konserwatywnego; arystokracji
w dostownym znaczemiu w obozie nie bylo wiele; mie wszyscy monarchiSci emigra-
cyini byli zwolennikami ksiecia Adama; nazwa za$ Hotel Lambert jest chronolo-
gicznie aktualna dopiero od 1843 r. i okreSla gilownie polityke dyplomatyczna lat
1846—1870. OsobiScie reprezentuje poglad, ze oboz 3 Maja jest nazwg najwiasciwsza,
Podciggam pod nig ogét instytucji funkcjonujacych w okresie miedzy powstaniem
listopadowym, a rewolucja krakowska, stuzacych ideologii ks. Adama Jerzego Czar-
toryskiego, jak rowniez ludzi pozostajacych w stuzbie tej ideologii. Obdz ten wywiddi
sie z konstytucji 3 maja 1791 i pragnal zachowaé wszystkie jej osiggnigcia.

Zaczynajgc od probleméw ogblnych:

1. W interpretacji Szostakowskiego ludzie piéra obozu, to niezalezne i samo-
dzielne osoby, mie bardzo wiadomo dlaczego i w jaki sposéb wchodzace w orbite
prawicy. Trudno referowaé w ksigzce zawile losy kilkudziesigciu 0s6b, ale mozna
ukazaé strukture obozu jako caloSci, Program ideologiczny by} dzielem ks, Czarto-
ryskiego, grupe kierowniczg tworzylo kilkanascie 0s6b od dawna zwigzanych z ksie-
ciem, za§ calo$¢ organizacyjng — okoto poltora tysigca emigrantéw, ktérym program
ten odpowiadal z rozmaitych wzgledoéw.
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2. Podzial ideologiczny emigracji dokonany przez Szostakowskiego nasuwa czy-
telnikowi pytanie: na jakiej zasadzie mozna lokowaé osoby lub grupy os6b w nurcie
centrowym, demokratycznym, burzuazyjno-demokratycznym, liberalnym? Moze by-
loby profciej trzymaé sie konsekwentnie podzialu wedlug podstawowych celow
ideologicznych? (o czym autor méwi na s. 22). Przy zachowaniu tej cechy podziahy,
moze jeszcze przydatne byloby ukazanie réznic miedzy szlacheckimi a burzuazyjnymi
demokratami? Z cytowanych w ksigzce postulatéw ideologicznych Zwigzku Jedno$ci
Narodowej, Zwigzku Insurekcyjno-Monarchicznego i Stowarzyszenia Trzeci Maj
wynika, ze wszystkie te organizacje mialy w swych programach pewne postulaty
liberalne (czy autentyczne czy deklaratywne — to juz inna sprawa). Wolnosé, réw-
no$é, wlasnosé, rola pracy, oS§wiata dla ludu, reformy ustrojowe, gospodarcze i spo-
leczne — to byly podstawowe 'tematy :publicystyki obozu 3 Maja, a hastom tym
w polskich warunkach pierwszej polowy XIX wieku, jakZe odméwié postgpowosci?

3. Struktura organizacyjna obozu 3 Maja to sprawa nastepna, a moim zdaniem
wazna jako kanwa dla ukazania miejsca i roli prasy. Byla wszak ona czeScig skla-
dowsg obozu, miala sluzyé propagowaniu ideologii i walce z przeciwnikami politycz-
nymi. Trudno zatem ja wydzielié z caloSci strukturalnej, trudno ja charakteryzowaé
i oceniaé bez najSciSlejszego zwigzku z organizacjg obozu jako calosci.

4. Rola Towarzystwa Literackiego w funkcjonowaniu prasy obozu 3 Maja byla
tak ogromna, Ze zaryzykowalabym hipoteze, ze bez jego firmy i autorytetu nauko-
wego, nie pozyskalby ob6z 3 Maja tylu wspdlpracownikéw., W ciggu 15 lat czion-
kowie Towarzystwa Literackiego w Paryzu i Grona Historycznego (londynskiej filii
Towarzystwa) napisali co najmniej 4 tysigce artykuléw, rozpraw i utworéw, Przy-
najmniej polowa tych prac zasilala prase obozu 3 Maja. A zatem wklad Towarzystwa
Literackiego w jakoSciowe i ilo§ciowe osiggniecia prasy obozu 3 Maja byl funda-
mentalny, czego Szostakowski nie uznal.

5. Biblioteka Polska w Paryzu byla od schylku lat trzydziestych skarbnicg
wiedzy dla ludzi piszacych i badaczy, a wiec i ta instytucja stanowila solidng wiez
dla stronnictwa.

Analiza kolejnych rozdzialéw rozprawy sklania do szczegolowych refleksji:

»My$l polityczna i ideologiczna” obozu 3 Maja wyrosla z OSwiecenia i z calg
pewnoScig nie starczy majsolidniejsza nawet analiza tla spoleczno-politycznego sa-
mego okresu Wielkiej Emigracji (s. 10) dla poprawnej prezentacji problemu.

»British and Foreign Review” a zwlaszcza ,Portfolio” byly czasopismami
bezposrednio i mocno zwigzanymi z obozem 3 Maja i trudno sig zgodzié z usunigciem
ich z wykazu czasopism prawicy {(s. 17). Céz z tego, Zze ,,poprzez propagande sprawy
polskiej realizowaly one wlasne cele polityczne”? Wszystkie pisma w jakim$ stopniu
realizujg cele paistwa, w ktérym sg drukowane.

Stanowisko ks. Czartoryskiego i wszystkich wspélpracowniké6w obozu wobec roli
szlachty w dziejach Polski bylo niezmienne i podkreS§lane w niezliczonych artykutach
i opracowaniach. Dlatego zwrdcenie specjalnej uwagi na mowe ksiecia w dniu
3 maja 1835 (,Kronika Emigracji Polskiej”) moze nasuwaé wniosek, ze jest to my$l
odkrywcza (s. 25).

Stabilizowanie programu obozu 3 Maja Szostakowski nazwal ,zasadniczym bte-
dem” (s. 27). Moim zdaniem ,cechy zmienno$ci” nie dowodzg braku stabilizacji
programu, lecz wskazuja na konieczno§¢ zmiany metod, Nie ma zadnych podstaw
twierdzenie, Ze hasla liberalne Czartoryskiego byly bluffamj — byly to tendencje
o wiele weze§niejsze, na terenie'f;olskim prekursorskie, a na emigracji pozyskujace
sobie zwolennikéw dzieki kontaktom z liberalami zachodnio-europejskimi, walce
ideologicznej polskich stronnictw i szukaniu bezrewolucyjnej drogi dla przyszlej
Polski. Przywodeg europejskiego liberalizmu Czartoryski nie byl i nie przypominam
sobie, by M, Handelsman czy M. Kukiel tak go kwalifikowali.
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Pierwsze lata emigracji przedstawione w pracy Szostakowskiego oferujg czytelni-
kowi sprawy znane, a do tematu gléwnego malo wnoszg. Zostawiaja natomiast
znaczng luke w zakresie dalszych form organizacyjnych prawicy — stad wiele
watkoéw sie urywa. Szczegblnie brak odpowiedzi na pytanie, jakim sposobem Moch-
nacki zwigzal sie z obozem 3 Maja. Stwierdzenie, iz mialo to zwiazek z poszukiwa-
niem materialéw do ,,Powstania narodu polskiego”, niczego nie wyjasnia (s. 45).

Charakteryzujgc dzialalno§é Asocjacji angielskiej autor zaakceptowal interpre-
tacje archiwalibw Familii (Muzeum Czartoryskich, Kérnik), z ktérych wynika, ze
wplywy kierownictwa obozu 3 Maja wynikaly z decyzji rzadu angielskiego w sprawie
rozdzialu funduszéw (s. 36). W rzeczywistoSci byl to rezultat ogromnych zabiegéw
ze strony przyjaciél Czartoryskiego i stat si¢ podstawg dalszej dziatalnosci obozu
3 Maja. Zresztg nie w Londynie rozpoczal sie ,,najwcze$niejszy etap walki formujg-
cego sie obozu arystokratyczno-konserwatywnego z ©obozem burzuazyjno-demokra-
tycznym” (s. 37) a w Taranie paryskim, przeciw autentycznie groZnemu Lelewelowi.

Omawiajac program Zwigzku Jedno§ci Narodowej Szostakowski zacytowatl (s. 42)
znang instrukeje dla kraju oraz kilka wypowiedzi K. Hoffmana, by wszystkie te
postepowe my$li skwitowaé kategorycznie jako ,,wyraz kompromisu migdzy elemen-
tami ortodoksyjno-konserwatywnymi a elementami liberalnymi”. O konieczno$ci po-
zyskania whoScian przez szlachte pisala prasa obozu 3 Maja bardzo czesto i bardzo
obszernie; w czasie funkcjonowania Zwigzku Jedno$ci Narodowej stosunkowo naj-
mniej. W latach czterdziestych ,,Trzeci Maj” podejmowal ten temat prawie w kazdym
numerze.

OczywiScie rok 1834 by! dla ,arystokratycznych konserwatystow” zly (s. 49), ale
w ogble nie byl to dobry rok dla catej emigracji. Obéz demokratyczny tez ponidst
wtedy wiele gorzkich rozezarowan.

Rozwéj organizacyjny obozu 3 Maja (s. 51 n.) — od Zwiazku Jedno$ci Narodowe}
przez Zwigzek Insurekcyjno-Monarchiczny do Stowarzyszenia Trzeci Maj wskazuje
na przestawianie sig taktyki obozu, a blizsze wejrzenie w uklad 0s6b, ich funkecji
i zadah, moze stanowié klucz do wielu tajemnic. Znajdujg one odbicie w prasie obozu,
ale najwnikliwsza analiza kolejnych pism, numeréw czy nawet artykuléw nie do-
prowadzi do centrum dyspozycyjnego, sterujgcego polityka obozu, a wiec i polityka
prasowy. Odnosze wrazenie, ze Szostakowski bagatelizuje wplyw kierownictwa obozu
na jego organy prasowe i ze mawet nie sadzi, by przywiazywato ono tak ogromne
znaczenie do dziatalnoéci wydawniczej.

Stowarzyszenie Trzeci Maj nie bylo szczeS§liwym pomysiem, zgadza sie z tym
kazdy historyk, zgodzila sie tez rychlo sama Familia ~— i szybko odZegnala sie od
sprawy kréla de facto. Cale archiwum zostalo dokladnie przejrzane, by nie zostal
§lad §wiadczacy o akceptacji ,,krélewsko$ci” ze strony ksiecia, ale fiasko tej kon-
cepcji nie znaczy, ze obdéz 3 Maja nigdy nie mial ksztaltu ,,dojrzalej, nowoczesney
partii politycznej” (s. 54). Byl moim zdaniem partig polityczng w pelnym stowa
znaczeniu, choé nie dysponowat statutem i nie-uzywat legitymacji cztonkowskich. Nie
kazdy centralizm lub kierownictwo ,,0dgérne” posiada strukture ,,magnackiego dwo-
ru”, a od Pulaw do Hotelu Lambert na Wyspie §w. Ludwika wiedzie daleka droga,
nie tylko w kilometrach.

Bardzo dyskusyjne jest twierdzenie, Ze ,,broszure Woronicza wydano wbrew woli
ksiecia Czartoryskiego” (s. 57). Wersja ta przyjeta zostala po niepowodzeniach akcji
elekcyjnej. Przeciwnicy jej w obozie 3 Maja byli po prostu przeciwni fikcji.

Apologeci Czartoryskiego pisali, ze ksiaze ,uzaleznial sie coraz bardziej” od
,mlodych” elektoréw. Trudno zgodzi¢ sig¢ z t3 opinig w Swietle dzisiejszego stanu
badatt (s. 58). Jeszcze diugie lata prowadzit Czartoryski calg polityke swego obozu
(a ,,mlodych” wérdd dzialaczy Stowarzyszenia Trzeci Maj nie bylo).
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Do szczegblnej refleksji sklania mnie nastepujaca ocena obozu: ,,W poréwnaniu
z krajowymi zwolennikami Scislej wspoélpracy z rzadami zaborczymi i bezwzglednymi
obroficami ustroju feudalno-panszczyznianego obbéz ksiecia Czartoryskiego zasluguje
na miano obozu patriotycznego i liberalnego” (s. 28). Trudno autorowi imputowaé
intencje, ale samo por6wnanie, jakie przeprowadzil, nie wydaje mi sie wlasciwe,

»Zarys dziejdw wydawniczych” przedstawiony w rozdziale II jest moim zdaniem
najlepsza czeScia pracy Szostakowskiego. Podaje bardzo wiele informacji nieznanych
lub malo znanych ¢ prasie obozu 3 Maja, pelny opis bibliograficzny tytuléw, ich
naklady, formaty, ceny, wydaweéw, ksiegarzy, drukarnie, adresy oraz sposéb kolpor-
tazu. W podrozdziale pierwszym autor oméwil ,pierwsze obcojezyczne czasopisma
informacyjno-propagandowe”. Bardzo jasno wykazal, ze ,Polonia” i ,The British
and Foreign Review” byly bezposrednio zwiazane z obozem 3 Maja przez Asocjacje.
Warto moze jeszcze dorzucié, ze dzieki Dudley Stuartowi niektére artykuty z wy-
mienjonych pism trafialy na szpalty ,Timesa”, ,Morning Herald” i ,Morning
Chronicle”; takze Henryk Reeve zdobywa?l autoréw (nb. wysoko oplacanych, po gwi-
nei od strony).

Niezbyt przekonywajace jest twierdzenie, ze ,,pisma polonofilskie w Anglij — —
utrzymywaty swych czytelnikébw w stanie hermetycznej izolacji od szerokiego nurtu
wydarzenn europejskich i emigracyjnych” (s. 72). MyS$le, ze cel swbj realizowaly:
mialy wszakze pozyskaé sympatie Anglikéw dla Polski i ukazaé¢ Rosje w najciem-
niejszych barwach.

Interesujgce uwagi (s. 74 n.) o pierwszych czasopismach obcojezycznych we
Francji pragne uzupelnié paroma informacjami. Dopéki Towarzystwo Literackie nie
mialo wlasnego organu prasowego, publikowalo swe prace w ,Journal des Débats”,
»Courrier Francais”, ,Constitutionnel”, , Temps”, ,Siécle”, ,Messager”, ,Tribune”,
»National” itd. Komitet Redakeyjny Towarzystwa Literackiego juz wéwezas podzie-
lony zostal na sekcje: pierwsza wspélpracowala z redakcjami tzw. opozycji konsty-
tucyjnej (,Temps”, ,Courrier Frangais” i ,,Messager”), druga z pismami tzw. republi-
kanskimi (,National” i ,Tribune”) oraz karlistowskimi (,Quotidienne”, ,Echo”
i ,Gazette de France”), trzecia z pismami rzadowymi (,,Moniteur” i ,Journal des
Débats”), czwarta sekcja zajmowala sie dziennikami krajowymi (,,Dziennikiem
Powszechnym” i ,,Tygodnikiem Petersburskim”) oraz dzienikami emigracyjnymi i in-
nymi obecymi, Ta wspélpraca oznaczala czujng obserwacje tre§ci tych gazet. W poz-
niejszych latach wyspecjalizowane organy prasowe obozu 3 Maja prowadzily dzial
pt. ,,Prozor” (ksiegarski i dziennikarski).

OkreSlenie ,,pisma potsrodkowe” (s. 74), jak i w ogble okreSlenie stanowiska poli-
tycznego tym terminem, wydaje mi sie nie tylko anachronizmem, ale i bezradnos$cig
badawczg. W latach Wielkiej Emigracji stosowano takie enigmatyczne nazwy, ale
dzi§ trzeba stanowiska polityczne okreS§laé precyzyjnie: co taka nazwa oznacza?
W interesujacej nas kwestii (kwalifikowania pism emigracyjnych) moze wystarczy
podzial dychotomiczny: komu i czemu owe pisma stuzyly w ostatecznym rozra-
chunku ideologicznym?

W zwigzku z,,Souvenirs de la Pologne” Szostakowski stusznie wskazal na
trudnosci w odtworzeniu pelnych spiséw redaktoréw, wydawcoéw i wspdipracowni-
kéw. Chcialabym dodaé, e mimo warunkéw konspiracyjnych, prawie wszystkich
autor6w mozna zidentyfikowaé w oparciu o znajomo$é ich zainteresowan i specjal-
no$ci oraz wykazu tematéw zamawianych przez redakcje.

Dyskutowano na emigracjffstale i burzliwie. Nie moglo sie tym bardziej obyé
bez ,kontrowersyjnych dyskusji” o profilu czasopisma (s. 79). W przypadku ,Le
Polonais” dyskusja na temat czy pismo ma byé ,polityczne” czy ,niezalezne”, moim
zdaniem nie tyczyla sie niczego wiecej jak tematyki — jakiego czytelnika zamie-
rzano tym pismem pozyskaé?; jakimi polemikami odciggnaé uwage od pism demo-
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kratycznych? Nie znaczy to, Ze dyskusje byly fingowane, ze wspélpracownicy byli
$§wiadomi wszystkich ,,wytycznych” kierownictwa obozu. Czytelnika obcego nie udalo
sie ,na diuisza mete pozyskaé” (s. 82) nie tylko dlatego, ze pisma byly ,falszywe”
i ,zachowawcze”, jak podsumowuje Szostakowski, ale przede wszystkim dlatego, ze
mijala moda na Polske, a polityka emigracyjna nastawila sie na wewnetrzng orga-
nizacje obozéw ideologicznych.

Omawiajac ,,efemeryczne proby wydawnicze” (s. 83 n.) autor stusznie twierdzi,
ze ,na dwanaScie periodyk6w ukazujacych sie we Francji w latach 1832—1833 az
siedem miato charakter czasopism konspiracyjnych”. Dodam, ze zwalczajac lewice,
republikanizm itp. a wigc dzialajac po linii interesu Monarchii Lipcowej, krag wy-
dawcéw zblizonych do Czartoryskiego mie musial konspirowaé. Stad tez mniejsze
klopoty finansowe tych oséb (i tak o wiele lepiej sytuowanych materialnie od publi-
cystdw demokratycznych), Kréotkotrwato§é pierwszych pism emigracyjnych wynikata
z kilopotow finansowych. Przecietnego emigranta mie bylo staé na prenumerate lub
systematyczny zakup czasopism. ,Pielgrzym Polski”, okrzyczany przez demokratéow
jako ,jezuicki” i ,zaprzedany Czartoryskiemu” nie mégt staé sie trybung ,,Towa-
rzystwa Literackiego” i po rocznej dzialalnosci zamilkl.

Tendencjg obozu 3 Maja bylo ograniczenie liczby pism na rzecz kilku o zdecy-
dowanym obliczu. Z tego wzgledu m.in. upadl réwniez ,Fenix” redagowany przez
czlonkéw obozu 3 Maja. Nie sposéb tez zgodzié sie¢ z opinig Szostakowskiego, Ze
JKonserwatySci emigracyjni pozostali bez wlasnego organu prasowego” (s. 88) i Ze
w tych latach ,,nie przywigzywali zbytniej uwagi do sprawy informacjj i propagandy
wewnatrzemigracyjnej”. Obdz 3 Maja ,propagande” i ,pisanie” stawial zawsze (acz
nier6wnomiernie) w centrum swej dzialalno$ci. Trudno znaleZé choéby miesige
w latach 1832—1846, w ktorym ten zakres dziatania zszedlby z pola widzenia kierow-
nictwa obozu.

»Magazynu powszechnego wiadomo$ci uzytecznych i ciekawych” w istocie nie
mozna dzi§ znalezé, ale w zwigzku z komentarzem Szostakowskiego, ktéry odrzuca
mozliwo$é okreSlenia go jako pisma monarchicznego ze wzgledu na duzo pdziniejszg
propagande monarchizmu (s. 89), mam pewne zastrzezenie: monarchizm byt jednym
z postulatow ideologicznych obozu 3 Maja, monarchizm w ogoéle — jako forma
ustroju, a nie koncepcja ,kr6la Adama” W latach Wielkiej Emigracji okre§lenie
»,monarchista” shuzylo czesto jako skrét mySlowy, oznaczajacy wroga lewicy (jak
,republikanin” oznaczal przeciwnika Czartoryskiego w ogoéle) 1,

Nasuwa sie jeszcze pytanie: do jakiego obozu politycznego zalicza Szostakowski:
»Pisma periodyczne” (gen. Dwernickiego), ,Wieczory Pielgrzyma” (Witwickiego),
,»,RozmaistoSci moralne, literackie i polityczne”, ,Sybille Tulactwa” (F. Grzymaty),
»Ojczyzne i Wolno§é”? Nie wymieniajagc ich w ksigice, sugeruje {ym samym, ze
byly to czasopisma lewicy, a wiec demokratyczne, republikanskie, w kazdym razie
nie zwigzane z obozem ,konserwatywnym?”, Czy tak?

»Podstawowe organy ideologiczne i polemiczne Hotelu Lambert” (sic) zostaly
opracowane przez Szostakowskiego ze specjalng starannoS$cig. W istocie po 1834 r.
(po prébach dyplomatycznych, akcji legionowej i wioSnie weglarskiej) skonsolidowaty
sie obozy polityczne, sprecyzowaly sie wiec zadania czasopism. Sprawa to bardzo
zlozona i sadze, Ze nie po to tylko powstala , Kronika Emigracji Polskiej”, by zwal-
czaé ,Nowg Polska” (s. 91). Taka motywacija zweza problem i obniza range ,Kro-

1 Warszawski ,,Magazyn Powszechny” nie by! kontynuacjg ,,Magazynu’’ emigracyjnego
(chociaz monarchizm i w Kkraju nie byl popularny). Por. M, Staszewska, Zycie literackie
Wielkiej Emigracji we Francji, Warszawa 1970, s. 285, 401.



646 HANNA LUTZOWA

niki” 2, Cytowani przez autora (w przyp. 78 na s. 95) badacze, w zaleinoSci od zrode}
jakimi dysponowali, znali rézne fazy istnienia ,Kroniki”, stagd nie muszg by¢é zgodni,
ale autor, podejmujacy problematyke prasy obozu powinien zajgé stanowisko wobec
organéw gléwnych.

Woké6l powstania pisma ,,Kraj i Emigracja” ciggle jest wiele niejasno$ci (s. 97).
Ostatni rok zycia twércy pisma Maurycego Mochnackiego — jest znany tylko pobiez-
nie, Dokola pisma rozegral sie dramat, w ktérym uczestniczyli zaufani wystannicy
Czartoryskiego na terenie Auxerre, Spuscizna po Mochnackim znalazla sie w reku
A. Walewskiego i J. Woronicza, by po latach, odpowiednio spreparowana, postuiyé
pismu ,,Trzeci Maj”, Mistyfikacja ta ulatwila Woroniczowi napisanie programowej
broszury pt. ,,Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce”, ktéra stala sie podstawg ideowsg
Stowarzyszenia Trzeci Maj, jako rzekomego ,testamentu Mochnackiego”. Woronicz
bynajmniej nie by! teoretykiem obozu (s. 99). Byl to dzialacz pierwszej linii frontu
w ciggu calego 15-lecia. Sktad komitetu redakcyjnego , Kraju i Emigracji” byt celowo
i czesto zmieniany lub utajany, wiec w tym wypadku zarzuty autora pod adresem
badaczy (por. przyp. 91 ma s. 100) nie sa uzasadnione, W przeSwiadczeniu Szosta-
kowskiego pismo ,Kraj i Emigracja” upadlo przez ,brak dostatecznych waloréw
kwalifikujacych je na gléwny organ emigracyjnej prawicy” (s. 102). Moim zdaniem
pismo bylo zaplanowanym etapem dzialalno$ci publicystycznej, poligonem do$wiad-
czalnym dla p6Zniejszego pisma ,,Trzeci Maj”. Dokladne poznanie dzialalno$ci Woro-
nicza i biografie tzw. ,fundatoréw” ,Trzeciego Maja” do takiego wniosku upowaz-
niajg.

»Trzeci Maj”, gtéwny i najdiuzej wychodzacy organ obozu, zawiera nieprzebrany
zasbb informacji o samym obozie, jego ideologii, a poSrednio o metodach dzialania,
organizacji i ludziach. Wzglednie dokiadne poznanie tego czasopisma wymaga wielu
miesiecy zmudnych studiéw, po prostu przeczytania calo§ci. Zatrzymam sie tylko na
sprawach, ktére Szostakowski uznat sam za godne uwagi (s. 103 n.).

»Trzeci Maj” jako organ ,zaczepno-odporny” mial zdaniem Szostakowskiego spo-
wodowaé likwidacje ,Kraju i Emigracji”, ,jorganu przygotowujgcego powstanie”.
O powstaniu moéwilo sie w obozie 3 Maja programowo stale, ale mialo ono wy-
buchngé ,w pore”, czyli podczas wojny europejskiej, z wykluczeniem rewolucji
socjalnej. Ks. Czartoryski mie moégl nie wiedzie¢ o powolaniu do Zycia ,, Trzeciego
Maja”, byl on dokladnie zorientowany w kazdej sprawie dotyczacej obozu. To, ze
na dwa miesigce przed ukazaniem sie dziennika, w swej mowie listopadowej nie
poruszyl tego tematu, nie §wiadczy, Ze 0 nim nie wiedzial. Méwil zawsze to, o czym
chcial mowié (sadze zresztg, Ze ostentacyjne unikanie zwigzku z dzienmikiem bylo
taktycznym niedopatrzeniem, raczej wyjatkowym).

Niezaleznie od taktycznych rozwigzafi, ,, Trzeci Maj” powstal i dzialat jako
organ obozu 3 Maja. Konsekwentnie prezentowal program ustroju, my$li o powsta-
niu, ocene rzeczywistoSci i przeszioSci historycznej, pcstawy etyczne, biezacg poli-
tyke itd. W kaidym niemal artykule postulaty ddeologiczne splataly sie w caloé§é
niepodzielng i wzajemnie uwarunkowana. Byla to znakomita moim zdaniem robota
publicystyczna. Na jej przykiadzie mozna przeSledzié zasady taktyczne kierownictwa
obozu: istnialy sprewy przeznaczone do wiadomo$ci publicznej (opisy lub protokéty
posiedzeA fundatoréw ,Trzeciego Maja”), istnialy inne, wewnetrzne, omawiane na
posiedzeniach i protokolowane, ale nie publikowane (znajdujg sie w Muzeum Czarto-
ryskich w rekopisach EW), byly wreszcie giéwne decyzje, polecenia, inicjatywy,
wychodzace z dwu-trzy osoboxyego grona najblizszych wspélpracownikéw Czarto-

2 Co do skladu redakcyjnego wiele wyjasnia korespondencja Hipolita Blotnickiego (Bi-
blioteka Polska w Paryzu, rkps 434), protok6t Towarzystwa Literackiego (tamze, rkps 542),
korespondencja Redakeji ,;Kroniki” z Narcyzem Olizarem (tamze, rkps 508) oraz listy A. Or-
chowskiego do ,Kroniki” w tekach K. Sienkiewicza (tamze, rkps 531).
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ryskiego, o ktérych nie wiedzial nikt wigcej. Do specjalnych zadan byli wyznaczani
konkretni ludzie, ktérzy sprawe prowadzili i firmowali, a w wypadku niepowodzenia
brali na siebie odpowiedzialno$é i gromy. (O tym wiemy tylko fragmentarycznie
z prywatnych papieréw, skladanych poSmiertnie w Bibliotece Polskiej w Paryzu).

Wydzielenie grupy pism ,liberalistyczno-konserwatywnych” (s. 118 n.) wydaje
mi sie duzym nieporozumieniem (nie tylko ze wzgledu na laczenie pojecia ,libera-
lizm” z ,konserwatyzmem”). Wszyscy redaktorzy tej grupy pism byli oczywistymi
czlonkamj obozu 3 Maja, ich artykuly sluzyly tej samej ideologii. Réznice polegaly
na metodach. Moze trudno dzi§ sobie wyobrazi¢, ze przed 140 laty potrafiono tak
finezyjnie prowadzié dzialalno§é polityczng? To, ze , Rocznik Emigracji Polskiej”
pisal o sobie, ze jest pismem ,bezpartyjnym” nie jest Zadnym dowodem, ze nim byl.
Zreszta trzeba podkre$lié, ze najczynniejsi dzialacze do partii Trzeciego Maja nie
nalezeli celowo.

Hasla ,,jednoci i zgody” gloszone przez Jelowickiego i ,Rocznik” nie wystarczg
za dowdd ich liberalizmu (s. 121), juz predzej to, ze glosili ,prawo wlasno$ci jako
zawarowane od Boga”. Deklaracje ideowe i krytyczny stosunek do walki stronnictw
emigracyjnych, réwniez chyba nie dowodza, Ze nie nalezeli do Zadnego z nich. Jakze
czesto ,, Trzeci Maj” krytykowal walke stronnictw emigracyjnych. Byly to chwyty
demagogiczne, Autor na tej samej stronie stwierdza, ze niezalezno§é A. Jelowickiego
byla pozorna. Warto dodaé, ze ob6z 3 Maja mial wielu wspdlpracownikéw tolerowa-
nych przez lewice jako ,trzeZwa opozycja”, mial réwniez swoich agentéw (do spec-
jalnych kontaktéw) ,nie skompromitowanych polityka”. Byly to wszystko metody
walki politycznej.

Zamieszczanie w ,,Roczniku” wypowiedzi Lelewela nie dowodzi ,bezpartyjnoéci”
pisma. To réwniez posuniecie taktyczne. Zastrzezenia Jelowickiego i innych, ze ,,po-
lityka miejsca mieé¢ nie bedzie”, mogta byé tez formg asekuracji przed odpowie-
dzialnoScig za zbyt drastyczne lansowanie postulatéw ideowych. Kierownictwu obozu -
3 Maja nie zalezalo na kruszeniu kopii o sprawy drugorzedne (np. o poglady
B. Trentowskiego) i wtedy pisano, ze wydawca gléwny nie ustosunkowuje sig do
sporu. Zresztg ,,Wiadomosci Krajowe i Emigracyjne” jako kontynuacja ,,Rocznika” 3 —
nie chcialy jatrzyé, a lagodzily namietnoSci. Odejicie A. Jelowickiego z -dzialalmoSci
publicystycznej do agitacji religijnej mazwal Szostakowski ,ewolucjg pogladéw na
$wiat i zycie” (s. 129). Jestem raczej sklonna sadzié, ze zostal on oddelegowany do
prac, ktére w 1837 r. poteznie absorbowaly kierownictwo obozu 3 Maja 4.

,»,Mlodg Polske” nazwal Szostakowski pismem ,liberalistyczno-katolicko-monar-
chistyeznym” (s. 130), Lansujgc haslo: ,,Wiara i wolno§é” ,Mtoda Polska” ukierunko-
wana religijnie, stanowila wedlug mnie kolejny element catoksztaltu ideowego obozu
3 Maja. Wydzielenie jej nie przekonywa. Na akcje religijng §wiadczyli wszyscy
dzialtacze katoliccy, nic wiec dziwnego, Zze i krajowi, glownie galicyjscy. W kazdym
przedsiewzieciu sq starcia i r6éinice pogladéw, a wtedy drobme réinice urastaty do
rangi boju. Niejeden dzialacz katolicki odsadzat od czci i wiary swego ideowego
kolege. Np. E. Januszkiewicz, naczelny redaktor katolickiej ,Mtodej Polski”, zalil
sie, ze ,,widok tiary odstrasza czytelnika” (s. 132). Nie znaczy to, ze zwalczat kato-
licyzm. Sprawa to skomplikowana i delikatna, pojedyncze cytaty niczego nie wyjas-
nig. Ostoznje szermowatabym ocenami ,ultramontaniski”, ,jezuicki”, ,liberalny” —
byly to etykietki uzywane w ferworze polemik emigracyjnych, Problematyke kato-
licka dziennik ,,Trzeci Maj” wigczyl do swego repertuaru, abstrahujac od toczacych

3 St. Szostakowski jest zdania, 2e ,WiadomoSci” nie stanowily prostej konty-
nuacji ,,Rocznika” (s. 125).

4 ,Wiadomoéci Krajowe i BEmigracyjne” o2yly w pewnym sensie po latach w postact
»Wiadomosci Polskich™ (1854—1861), powtarzajac wprost wiele artykuléw ze swego pierwo-
wzoru — w jakze zmienionej sytuacji politycznej. Ideowa cigglo§é zostala jednak zachowana.
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sie sporé6w na tematy religijne, Do walki ukierunkowanej stangl z kolei ,,Dziennik
Narodowy” W. Platera. Demokraci okres$lili go jako pismo ,,jezuicko-monarchiczne”,
W ,,Dzienniku” tez byly tarcia, ale ,,bez rezygnacji z zasadniczego aksjomatu — —
wiary we wszechmocne znaczenie katolicyzmu” (s. 136),

Wiadomo, ze ,Dziennik” nie uznawal w ks, Czartoryskim kréla, lecz naczelnika.
Moze na tej zasadzie Szostakowski zalicza ,Dziennik” do pism liberalnych? A moze
byt to wiasnie taktyczny program minimum? Niejeden wierny, sprawdzony i zaufany
wspoéipracownik ks, Czartoryskiego byt przeciwnikiem kreowania kréla na emigra-
cji, nie dopuszczajac jednocze$nie innej poza ksigciem kandydatury na tron Polski
w wolnej ojczyznie (K. Sienkiewicz). Tacy dzialtacze nie tylko nie podwazali zad-
nego postulatu ideologicznego obozu, ale wrecz utrudniali lewicy walke z obozem
3 Maja. Poszczeg6lni dzialacze prawicy nie w pelni orientowali sie w tych zawilo-
Sciach, ale dzi§ dajg sie one rozwiklaé, Wielu dzisiejszych badaczy nie docenia kie-
rownictwa obozu 3 Maja, albo sgdzi, ze wszystko jest dokladnie wyja$nione. Tym-
czasem linia polityczna obozu 3 Maja byla niezmienna mimo wszelkich trudnosci,
przeciwdzialan, braku zrozumienia, splotu réinych nieprzewidzianych przypadkéw
itp. Ukazywanie ,frondy liberalnej w obozie arystokratyczno-feudalnym” (s, 136)
wydaje mi sie nieporozumieniem metodycznym.

Rozdziat IIT stanowi interesujgcg probe zebrania wielu nurtéw tematycznych
w trzy podstawowe grupy: 1. stosunek do przeszlosci; 2, drogi do niepodlegloSci i 3.
ksztalt ustroju przysziej Polski. Byly to na pewno ,gléwne problemy zycia naro-
dowego”, ale w koncepcji obozu 3 Maja byly to problemy nierozigczne i dlatego
autor napotkal w swej pracy na trudno$ci nie do pokonania. W odniesieniu do wszyst-
kich pozostalych rozdzialéw i podrozdzialéw ksigzki checiatabym wskazaé fakt, ktory
uszed! uwadze autora: dziennik ,Trzeci Maj”, jak i poprzednie, prawie nie publi-
kowatl artykuléw jednotematycznych, Osobi§cie uznaje te strategie za walor wysokiej
rangi w publicystyce politycznej.

Problem oceny przeszio$ci narodowej byl podejmowany przez publicystéw emi-
gracyjnych stale. W wydaniu 3 Maja chodzilo nie tylko o przedstawienie ciggloéci
dziejowej, ale i o wykazanie linii ideologicznej, wyrostej z tradycji O§wiecenia. Inne
epoki historii Polski ukazywano po to, by podkre§lié skladowe postulaty koncepcji:
monarchizm i katolicyzm, W stosunku do przeszlo$ci narodowej publicystyka obozu
3 Maja stala zawsze na strazy tradycji. MyS$le, ze bylo to w zasadzie stanowisko
stuszne, a dla 6wczesnej emigracji bylo pozywka duchowa i podbudowg psychiczng
w latach goryczy i mostalgii. Odwolywanie sie do uczué religijnych Polakéw nie
tylko wynikalo z pogladéw na przyszloé¢ narodu i z programu ideowego, ale bylo
potrzeba czaséw. Motywacje religijne stuzyly woéwczas takze demokratom.

Mysle, ze Szostakowski za malo uwagi poSwiecil w swej ksiagzce J. U. Niemce-
wiczowi. W ciggu pierwszego dziesigciolecia emigracji byl to jeden z najblizszych
wspotpracownikéw ks, Czartoryskiego, a wiezy ich przyjaini byly dlugie i wypro-
bowane.

,Przewaga moznych”, ,jucisk ludu” — to czesty temat publicystéw 3 Maja. Nie
o tematy chodzi, a o ich tre§é spoleczng. Oba walczace obozy zarzucaly sobie wza-
jemnie demagogie ~ w tej kwestii nie ma w dzisiejszej nauce sporu. Moze jednak
warto w ocenach postaw ideowych szerzej uwzgledni¢ polskie realia spoteczne pierw-
szej polowy XIX wieku? Masy plebejskie programu jeszcze nie mialy, proletariat
jako klasa spoleczna — nie istnial, partii socjalistycznej nie bylo, za§ poszczegblne
wystgpienia ,,dla ludu” i ,jprzez lud” byly dzielem szlachty lub inteligencji prze-
waznie pochodzenia szlacheckiegi". Przede wszystkim chodzi mi o to, Ze nie mozna
oceniaé przeszio§ci z pozycji dzisiejszej (s. 161 n.).

Jako monarchisci, publicy$ci 4 historycy obozu 3 Maja mieli swoje racje w zwal-
czaniu republikanizmu. Nie to wymaga komentarza, ale to, Ze celowo mieszali pojecia:
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,republika szlachecka”, ,republika burzuazyjna”, chcac upadek Polski tlumaczyé
republikanizmem — chwyt taktyczny, moim zdaniem gorszacy.

Analiza artykuldw ,Trzeciego Maja” poinformuje czytelnika o tematyce tego
czasopisma, ale nie odda jego istoty. Potrzebniejsze byloby ukazanie zespoléw tema-
tycznych oraz sposobdéw, jakimi autorzy zamierzali przekonaé eczytelnika o stusz-
nosci polityki obozu 3 Maja.

Co do réznic w ocemie powstania listopadowego — nigdy nie ukazal sie w
prasie obozu 3 Maja artykul obwiniajacy ks. Czartoryskiego i jego wspéipracowni-
kéw. ,Zarzuty” byly, ale wylacznie tego typu, ze ,ksiaze nie ujat wladzy mocna
reka”. Takze oficeréw zwigzanych z Czartoryskim przedstawiano bez skazy. Nato-
miast Sejm obwiniano nie tylko za dzialalno§é w czasie powstania, ale i za poczy-
nania emigracyjne. Malo uwagi poSwiecit Szostakowski arcyciekawe] walce Czarto-
ryskiego z sejmem, choclaz z prasy obozu wiele da sie na ten temat wyczytaé. Spo-
lecznyoh przyczyn kleski powstania listopadowego prasa obozu 3 Maja ze zrozu-
mialych wzgledéw nie podejmowala wprost, byla wyjatkowo niewrazliwa na wszel-
kie prowokacje prasy demokratycznej, chociaz w innych kwestiach wystarczylo cza-
sem zdanie, by wywotlaé lawine artykutdéw polemicznych.

»Drogi i sposoby odzyskania niepodleglosci” to drugi fundamentalny problem
narodowy, majagcy mocne odbicie w prasie emigracyjnej (s. 172 n.). Obdéz 3 Maja,
wigzac $ciSle walke o niepodleglo§é z wielky dyplomacja, szukal szans na zwycie-
stwo, co nie znaczy, Ze w swej publicystyce wiecej uwagi poSwiecal sprawom mig-
dzynarodowym, miz ,krajowym” (s. 173). Nie wiem, czy mozina tak sprawe rozdzie-
laé. Czy w prasie demokratycznej proporcje byly tak razgco inne?

Zdanie Szostakowskiego, ze publicySci konserwatywni widzieli w rozbiorach Pol-
ski zachwianie ré6wnowagi europejskiej i ze to stanowisko implikowato wybdér dyplo-
maitycznej drogi dzialanda, mie wydaje sie stuszne, ani logicznie, ani historycznie.
Wigkszoéé Polakéw, bez roznicy przekonan, widziata Scisly zwigzek rozbioréw z ukla-
dem stosunkéw miedzynarodowych. Wybér dyplomatycznej drogi dzialania obozu
3 Maja wynikl z antyrewolucyjnego stanowiska kierownictwa obozu i wieloletniej
dzialalno$ci dyplomatycznej ks. Czartoryskiego, jego autentycznych koneksji ze sfe-
rami rzadowymi i kolamij towarzyskimi Europy. Nie ma powodu zbytnio sie rozwo-
dzi¢ na temat nigdy nie kwestionowany w historiografii.

W zasadniczej sprawie wojny o niepodleglo§é, kierownictwo obozu 3 Maja stalo
na stanowisku przeciwnym powstaniu i w tym tkwi, moim zdaniem, jego konserwa-
tyzm, o czym Szostakowski nie méwi, W konsekwencji wszystkie artykuty o pow-
staniu byly deklaracjami bez pokrycia i frazesami, obliczonymi na pozyskanie zwo-
lennikéw. Na koncepcje legiondw mozna patrzeé jak na kondotierstwo, ale mozna
tlumaczy¢ madziejami, Zze powtérzy sie okazja Legionéw gen. J. H. Dabrowskiego.
Problem zlozony, choé wielekroé opisany — trzeba go rozpatrywaé réwniez pod ka-
tem troski o zachowanie zolnierza polskiego pod bronia.

Rok 1834 nazywa Szostakowski ,przelomem” (s. 175); ja widze tu wyraZnie
modyfikacje taktyczng: koniecznoScia bylo nasilenie propagandy powstanczej,
a Mochnacki jg ulatwil. Warto dodaé, ze stowa ,rewolucja” uzywano woéwczas w
wielu znaczeniach, a majczeSciej w pojeciu ,,walki zbrojnej”. To nie K. Hoffman byt
autorem tego wieloznacznego sformulowania (w ,Czterech powstaniach” — s, 176),
jak nie Hoffman pierwszy dowodzil szkodliwosci ,,wojny socjalnej”., Koncepcja to
dawna, jak rodowo6d obozu 3 Maja. )

Wybrane przez Szostakowskiego fragmenty artykuléw o ,,wladzy powstaniczej”
i ,,wladzy w emigracji” troch¢ zawezaja problem. Nie bylo numeru pisma, w kto-
rym by nie podjeto tego tematu, dodajac tez jedyne rozwiazanie: ks. A. Czartoryski
u wiadzy. Wladze pojmowano réznie: jako naczelnika, jako kierownika, jako wodza,
jako kréla. Sens byl niezmienny i czujnie modulowany. Wariant ,kr6la de facto”
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firmowat J. Woronicz i na pewno nie ,postanowit nadaé [mu] odcienia rewolucyj-
nego” (s, 179). Wyrwane z kontekstu zdania nie mogg by¢ dowodem, tym bardziej
jeSli pojecia ,rewolucja” uzyl Woronicz demagogicznie, Przykladoéw nie zabraknie —
pelno ich w dzienniku ,Trzeci Maj”, ktorego Woronicz byt wspbéitworeg,

Konieczno$é udzialu ludu w walce o niepodleglo$é byla w publicystyce obozu 3
Maja bardzo mocno stawiana i to w charakterystyce prasy nalezaloby uwypuklié,
nie tylko dla eksponowania kierowniczej roli szlachty, jak to widzi autor. Warto
tez mocniej podkreS§lié ze stowo ,lud” zastepowano slowem ,nar6d”. Im blizej bylo
powstanie krakowskie, tym mniej realne byly w kierownictwie obozu przygotowa-
nia do wybuchu, ale ,idea insurekcyjna” pojawila sie dopiero gdy ,wiara w obca
pomoc zdazyla juz sie rozwiaé” (s. 185), Je$li zakladaé, ze w ogdle byla — to pra-
cowal nad nig Zwigzek Insurekcyjno-Monarchiczny., Moim zdaniem o powstaniu w
kierownictwie obozu 3 Maja nie méwiono inaczej, jak w najSci§lejszym zwigzku
z wojng europejska. Nie zmienia to faktu, ze dla rzesz emigracyjnych byt to cel naj-
wazniejszy.

»Ksztalt ustrojowy przyszlej Polski” byt jednym z gléwnych tematéw podej-
mowanych przez prase obozu 3 Maja. Nasilil sie za§ nie ,,0d przejScia na pozycje
walki zbrojnej” (s. 187), a raczej od chwili nasilenia spiskéw demokratycznych w
kraju. Podjecie tej tematyki kazdorazowo wigzano ze sprawa chlopska, rozwigzang
przez wladcicieli ziemskich, W tej kwestii, jasno przedstawionej przez Szostakow-
skiego, mam kilka uwag: stopniowg poprawe sytuacji chiopa nazwal autor ,oczy-
wistym anachronizmem?” (s, 188). Ot6z w latach Wielkiej Emigracji istniata alterna~
tywa: sojusz szlachecko-mieszczanski albo rewolucja chlopska. Whbrew opinii autora
jestem 2zdania, ze w kwestii ustroju obbéz 3 Maja prezentowal ,zwarty system po-
gladéw?” (s. 195): bezwzgledng walke z my$lg rewolucyjna, przeciwstawienie jej pro-
gramu reform liberalnych, racja, ze coraz bardziej elastycznego. Nie moge sie tez
zgodzié z opinig Szostalkkowskiego, Ze prasa obozu 3 Maja ,,dostrzegala i rozumiala
wigcej, niz utytulowani przywoédey” (s. 196). Najbardziej utytulowany przywddca
program reform wlo§cianskich podjal juz w 1813 r. i do kofica Zycia z nich nie re-
zygnowal, przekazujac kontynuacje synowi.

Zasadniczo autor wykazal wspélnote cze§ci organizacyjnych i ideowych obozu
3 Maja, jego odcienie i nurty, ale nie wyprowadzil z nich wniosku o spéjni i wza-
jemnym uwarunkowaniu. Stwierdzil natomiast, Ze obraz przyszlej Polski byt ,blady
i nieokreSlony” (s. 216). A przeciez sam wymienia problematyke podejmowang przaz
prase obozu: granice przyszlej Polski, prawa i wolnoSci obywatelskie, zwalczanie
»zgubnych doktryn”, wychowanie miodego pokolenia, rola kobiety, rola religii, kul~
tura, literatura, sztuka.. Moim zdaniem by}l to obraz jasny i konkreiny,

W rozdziale IV Szostakowski podjgl bardzo ciekawy temat: ,,Oddzialywanie pra-
sy konserwatywmej na emigracje i kraj”. W czefci pierwszej przedstawil ,zasieg
prasy na emigracji”. MySle, ze ten zbior informacji przyda si¢ wielu badaczom.
Mogtabym dodaé niewiele: Zze zasieg ,,Trzeciego Maja” mozna okres§li¢ wzglednie pre-
cyzyjnie (ze sprawozdan towarzystw afiliowanych, korespondencji i ksigg kasowych
‘Wydzialu Pism). Pierwszego dziesieciolecia emigracji na pewno nie odtworzymy ze
wzgledu na czeste \zmi-any miejsca pobytu i zmiany organizacyjne. Wydaje mi sie
réwniez, ze pisma spod znaku prawicy czytywali i emigranci zorientowani demo-
kratycznie. Trzeba sie liczyé z niszczeniem niepozadanych pism, jak i z faktem, Ze
jeden mumer moglo czytaé bardzo wielu emigrantéw. Niektére artykuly, fragmenty
powieSci i wiersze bytly odpisyw;ane i w tej formie tez je rozpowszechniano,

W czeSci nastepnej autor przedstawil ,prase konserwatywna w ogniu polemiki
emigracyjnej”, Temat to niewyczerpany. Wszystko wlasciwie bylo poddawane dys-
kusjom, wszelkie sprawy byly w jakim$§ stopniu sporne. Tym wicksza zastuga
autora, ze sprébowal uporzagdkowaé zagadnienie.
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Ze stanowiska polemicznego: poziom pisma ,Trzeci Maj” oceniam bardzo wy-
soko, nie sadze, by ,Kronika” powstala w odpowiedzi demokratom, wydaje mi sie,
ze Szostakowski prezentujge przekonywajgco ,fazy polemik” (s. 230 n.), pomylil tro-
che przyczyny ze skutkami. Niezbyt przekonywajace jest posegregowanie tematow
publicystycznych wedlug okresé6w. Przyklady polemik dal autor interesujace, ale
z nich nie wynika potrzeba klasyfikacji. Prasa obozu 3 Maja pisala stale o wszystkich
problemach zwigzanych z jej koncepcjami, a niektére zagadnienia nabieraly szcze-
g6lnej intensywno$ci na skutek zewnetrznych wydarzeh (wojen, alianséw, rocznic
itd.). Co do form polemiki — sprawa znana, nie szczedzono sobie zadnych zarzutéw,
ale gwoli sprawiedliwo$ci mozna przyznaé, ze w prasie obozu prawicowego wyra-
zano si¢ ogledniej o przeciwnikach. Za malo moim zdaniem Szostakowski uzasadnil
twierdzenie, Ze polemika ze strony obozu 3 Maja ,rzadko kiedy miala charakter
rzeczowej dyskusji” (s. 237). Zastanawiam sie czesto, w jakim stopniu gmatwanie
meritum sporu bylo zamierzone, a w jakim wynikalo z nieudolno§ci piszgcego.

Czy w 1846 r. ustabilizowal sie system prasowy? (s. 232). Ja bym tak nie nazwala
skutkéw dramatu krakowskiego dla dziatalno$ci publicystycznej emigracji. Powsta-
nie zawalilo w gruzy calg koncepcje ideologiczmag obozu. Byl to faktyczny koniec
obozu 3 Maja, gdyz ostatnie dwa lata nie wniosty zadnej nowej my$li; ratowano
2z pogromu, co bylo do ocalenia, Ocalaly niektdére pojedyiicze punkty programowe.
Ostaty sie tez instytucje naukowe i dobroczynne, ocalala prasa, a w niej cenne arty-
kulty — tak pracowicie zrelacjonowane przez Szostakowskiego dzisiejszemu czytel-
nikowi.

Wnioski z lektury sklaniajg mnie do gorzkiej zadumy: oto autor osadzil program
obozu 3 Maja jako ,zdecydowanie zachowawczy”, ,uderzajgco wsteczny”, wskazu-
jacy ,,drogi do niepodleglosci i Srodki nierealne” (s. 263 n.). ,Wraz z ostatecznym
zalamaniem sie idei monarchistyczno-dynastycznej w wydaniu konserwatystow pol-
skich upadly pisma, dla ktérych jednym z najwazniejszych celéw istnienia byla
obrona dawnego porzadku spotecznego” (s. 266).

Zaiste sgd to surowy — nie podzielam go, a przekonana nie zostalam,



