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wszystkim do partii poSwieconych potozemiu niewolnik6w i kolonéw w okresie wezes-
nego Cesarstwa. Podawane tam informacje odnoszg sie jednak do okresu wcze$niej-
szego. Rowniez problematyka chrzeScijafistwa powinna byé, zar6wno z punktu wi-
dzenia merytorycznego, jak i dydaktycznego oméwiona wraz z religia rzymska.
W czeéci tej brak roéwniez prezentacji podstawy Zrédiowej, od czego zaczyma sie
w innych wypadkach oméwienie poszczegblnych okres6w historycznych, Przy przed-
stawieniu kryzysu III w. nie zostal pokazany mechanizm uzurpacji dokonujacych
sie w sytuacji zagrozenia zewnetrznego. Jest to bardzo istotna kwestia dla zrozu-
mienia reform Dioklecjana. Niezbyt jasno zostaly tez przedstawione najazdy bar-
barzyncéw w V w. Zabraklo miedzy innymi informacji o przelamaniu granicy nad
Renem w 406 r. Brak réwniez przedstawienia ogromnych dyskusji wokét przyczyn
upadku $§wiata starozytnego.

Z corrigenda chcialbym zwrécié uwage na biednosé sformulowania na s. 300
méwigcego, ze: ,,jaSniejsza strong rzadéw Kommodusa jest jego ustawodawstwo do-
tyczace kolon6éw afrykanskich, bedace kontynuacja zarzadzeh Hadriana”, W rzeczy-
wistoSci chodzi tu o rozstrzygniecie sporu pomiedzy kolonami z saltus Burunitaius
z dzierzawcg domeny cesarskiej. Tej jednostkowej decyzji kancelarii cesarskiej nie
mozna traktowaé jako przejawu specjalnej polityki.

Definicja badan stratygraficznych podana na s. 12 wymaga u$cilenia. Na s. 15
zamiast warstw kulturowych powinno byé kultur archeologicznych. Zdanie méwiace
o grobowcach etruskich (s. 23) sformulowano niezrgcznie. Wynikatoby zef, ze tumu-
lusy to grobowce w glebi ziemi. Zwigzek Legnicy z celtyckim bogiem Lugosem
(s. 308) jest wiecej niz watpliwy. Na mapie przedstawiajgcej handel Cesarstwa rzym-
skiego w II w. (s. 273), przyjetej z podrecznika P. Petit, naletaloby zweryfiko-
waé szereg elementéw (nieaktualna nazwa Scythae, Zle zaznaczone granice Dacji).

»Historia starozytnego Rzymu” M. Jaczynowskiej jest podrecznikiem bardzo
dobrym, w pelni zaspakajajacym potrzeby dydaktyczne. Nalezaloby zyczyé tylko,
aby nastepne wydanie ukazalo sie w lepszej i bogatszej szacie edytorskiej.

Jerzy Kolendo

John Morris, The Age of Arthur. A History of the British Isles
from 350 to 650, Weidenfeld and Nicholson, London, s. 665, map 36.

Dobér dat zamykajgcych okres, ktéry autor proponuje nazwaé epoks Artura,
a takze sama nazwa to dla omawianej ksigzki sprawy kluczowe, W klasycznej pracy
R. G. Collingwoda i@ J. N. L. Myresa, ,Roman Britain and the English
Settlements” znalazlo sie nastepujgce stwierdzenie: ,,Pomiedzy rzymskg Brytanig
i chrzefcijafiska Anglia jest przepa$é, pustka, w ktérej dostrzec mozna tylko za-
mieszanie; niejasno§é ta jest nieustajgcym wyzwaniem dla badaczy historii” L. A jed-
nak wiekszo§é badaczy staroiytnej i Sredniowiecznej historii wysp brytyjskich spec-
jalizuje sie albo w tematyce Brytanii rzymskiej, albo zajmuje sig¢ dziejami Anglii
anglosaskiej.

Ci nieliczni spoSr6d badaczy, ktéorzy po§wiecili si¢ studiom nad tym okresem
nadawali mu ro6zne nazwy. Mowiono czesto o ,ciemnych wiekach” 2: okresie gwal-
tu i upadku kultury, ubogim w materialy Zrédlowe, Pierwsze stwierdzenie jest upro-

1 Cyt, wedlug wyd. 7, Oxford 1961, s. VIII; wydanie pierwsze 1936,
2 Dark Age Britain, ed. D. B. Harden, London 1956, Nawet autor omawianej ksigzki
uzylt w 1955 r. terminu lost centuries — stracone lub moze zagubione stulecia.
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szczeniem, drugie nieprawda. Uzywano takich okreSlen jak ,,protohistoryczny, péino-
heroiczny, okres migracji” 3, ,,prefeudalny” 4, ,,wczesnochrze$cijanski” 5,  porzymski” ¢,
czy nawet ,podrzymski”?, Wszystkie te nazwy stanowig odbicie pewnych sposobéw
widzenia rzeczywisto§ci okresu, ktérego etykietke stanowig. Przyjecie ich kryje w
sobie niebezpieczenstwo akceptowania takze pewmych ograniczen. Je$§li méwi sie
o Brytanii wczesnochrzefcijanskiej, tatwo stracié z oczu poteizne wplywy kultur po-
ganskich, je§li szukaé bedziemy Brytanii porzymskiej, mozemy nie dostrzec zarod-
kéw przyszioSci itd. Najbezpieczniej byloby pozostaé po prostu przy datach: wyspy
brytyiskie w takich to a takich latach. Wybdr dat tez nie jest latwy, lecz moina
stwierdzié, ze jadrem wielu proponowanych okreséw sg wieki V.i VI. Te wlasnie
wieki stanowig glowny przedmijot zainteresowania Johna Morrisa.

Terminy: ,Brytania Artura”, ,,epoka Arfura” pojawily sie stosunkowo niedaw-
no — najpierw w literaturze popularnonaukowej?8. Bywaly one traktowane jako
wabik dla czytelnikéw, wsrdd ktérych tematyka arturiariska jest popularna, Morris
pierwszy wprowadza termin ,epoka Artura” z pelng §wiadomo$cia. Zaczyna analize
od mniej wiecej r. 350 a koriczy okolo r. 6509 z ekskursamj w czasy poZniejsze —
gdy odmienne potraktowanie materialu Zrédtowego pozwala spojrzeé inaczej na nie-
ktore problemy. W polowie czwartego stulecia stabnie zaangazowanie Rzymu w spra-
wy Brytanii, w polowie si6dmego bezwzgledna dominacja Anglosaséw staje sie fak-
tem. Wyodrebnienie zatem okresu przejSciowego miedzy Brytania rzymskg a anglo-
saskg nalezy uznaé za sluszne,

Nieco wiecej watpliwoSci budzi nazwa: ,epoka Artura”. Morris konkluduje:
,»Epoka Artura zamknela Brytanie rzymska i wytworzyla narody wspélczesnej Bry-
tanii” (s. 506). ,,Decyzje podjete przez ludzi V i VI wieku wycisnely swe pietno na
catej przyszlej historii wysp brytyjskich i ustalily granice, ktérych w nastepnych
wiekach nie zdotano juz przekroczyé” (s. 507). ,,Oblicze polityczne spoleczenstwa an-
gielskiego zostalo uksztaltowane w epoce Artura i utrwalone przez monarchie Mer-
cji. Od poczatku istnial tam niezwykly stop odpowiedzialnoSci na szczeblu lokal-
nym i silny rzad centralny” (s. 333).

Postacig centralng okresu jest Artur — historyczny prototyp kréla Artura. Lite-
ratura dotyczaca historycznego Artura jest niewielka, literatura dotyczaca Artura
z legendy o rycerzach okraglego stolu i Graalu — ogromna. Jeszcze w 1936 r. ,,The
Cambridge Medieval History” (t. I) nie wspomina ani slowem o Arturze. Do
dzi§ zresztg — prawem inercji — w encyklopediach cze$ciej wspomina sie 0 nim pod
hastem legendy arturianiskiej miz samego Artura. Nie wdajac sie w szczegély po-
wiedzieé¢ irzeba, ze autor opowiada sie zdecydowanie za historyczno$cig postaci
Artura (w czym ma poparcie wigkszoSci historykéw okresu) i za uznaniem jego do-
konan za niezmiernie wazne (réznice pogladéw na znaczenie dziela Artura sg po-
wazne). Przyjmuje koncepcje Artura ,poludniowego”, tj. dzialajgcego w oparciu
o mieszkancéw potudnia Anglii1%; nie wspomina przy tym o powiazaniu South Cad-

$ Philip Rahtz rec. z Ch. Thomas, The Early Christian Archeology of North Britain,
Oxford 1971; ten ze, Britain and Irelend in Early Christian Times, A, D. 400800, London
1971, [w:] ,,History’ 1973, nr 172, s. 75.

J.E. A. Jolltfte, Pre-feudal England, Oxford 1933, przedruk 1962,
Ch. Thom as, Britain and Ireland, London 1971.

R. C. Sh aw, Post-Roman Carlisle, Preston 1964.

J.Morris, op. cit.

8 L. Alcock, Arthur's Britain, London 1972; G. Ashe, The Quest for Arthur's Britain,
London 1968, Pierwsza z tych pozycji napisana przez znanego archeologa jest monografia,
adresowana do ,wyksztalconego 1ika”, druga za§ zbiorem popularnonaukowych esejow.

9 Alcock natomiast proponuje daty: 361—a34.

10 Sg jeszcze inni kandydaci do tytulu Artura historycznego, np. Artur, syn lub wnuk
wiladcy Dalriady Aedana, z pochodzenia Irlandezyk, Zyjacy na przetomie VI i VU wieku, Por.
B. Barber, The Figure of Arthur, London 1972, Kandydatura ta nie jest przekonywajgca.
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bury z Camelotem, czemu nie opieral si¢ inny wybitny znawca epoki L. Alcock®,
Mniejszy tez nacisk kladzie na samg postaé (,,0sobowo$§é Artura jest nieznana i po-
zostanie nieznana”, s. XIII), analizuje za$ okres jego militarnej i politycznej domi-
nacji rozpoczety zwyciestwem pod Badon Okolo r. 495 i utrzymanej jeszcze przez
prawie 50 lat po $mierci Artura (w 517 r.) przez jego nastepcow. W czasie tych,
z grubsza biorac, 70 lat zahamowany zostal poch6d Anglosaséw a zromanizowani Bry-
towie zyskali czas na utrwalenie i przetworzenie spadku rzymskiej Brytanii.
Trwale skutki tego wlasnie okresu rozpatruje Morris; jego wnioski cytowalem po-
wyzej.

Autora nalezy rozliczaé przede wszystkim z jego intencji, zobowigzan jakie za-
cigga wobec czytelnika: ,przedstawiona tu interpretacja epoki Artura nie moze byé
niczym wiecej jak préba postawienia pewmnych pytan, podyktowang ohecig ulatwie-
nia specjalistom zestawienia ich przyszlych wnioskéw z szerszym kontekstem” (s.
XVIII). Opracowanie pewnego rodzaju przewodnika po materiale Zréodtowym (i poza-
Zrédiowym) bylo konieczne, bowiem okres ten jest bogaty w zrédia, takie pisane.
Nie znaczy to niestety, Zze material ten jest dostateczny dla calkowitego zaspokoje-
nia naszej ciekawo$ci. Niemniej jest ogromny i przez swa réznorodno§é¢ niemozliwy
do objecia przez jednego czlowieka. Zr6édla pisane: teksty lacinskie, literatura walij-
ska czy irlandzka, walijskie czy germanskie zbiory praw s3a co prawda w wigkszo§ci
opublikowane, ale bardzo trudno dostepne. ,,Oczekujg one ma takie krytyczne zainte-
resowanie naukowcéw, jakie bylo przez wieki udziatem tekstéw pochodzacych z in-
nych okres6w” (s. XIV). Ogromny material archeologiczny jest w niewielkim stopniu
skorelowany z wiadomo$ciami, ktére mozna uzyskaé z analizy Zrédel pisanych, prze-
zytkéw, folkloru, techniki, itd.

Zadanie ogarniecia caloSci historii wysp brytyjskich tego okresu, nakreflenia
mozliwie kompletnego obrazu i rewaloryzacji materialu postawil sobie wlasnie Mor-
ris. W gléwnych zarysach zamierzenia swoje spelnil Praca ma jednak nieuniknione
braki wynikajgce z ogromu i réznorodno$ci materiatu. Wiele ze swoich tez autor po-
par! powolaniem sie na material Zrodlowy !2, wiele jednak z braku miejsca pozosta-
wil bez objasnien, liczne punkty dyskusyjne zaledwie sygnalizuje lub czesto po prostu
podaje tylko swéj poglad. Nie mozna jednak odmoéwié stusznoSci cytowanej przez
Morrisa opinii H. M, i N. K. Chadwickéw (autoréow ,,Growth of Literature”):
»2dybysmy czytali wiecej nie skonczylibySmy tej ksigzki — — czas, ktérym dyspo-
nujemy jest ograniczony; zdecydowali§my sie przeznaczy¢é go na opracowanie spraw
pierwszej wagi”. Z drugiej strony autor ulatwil sobie zadanie twierdzac, ze wiele
swych pogladéw mogt sformulowaé tylko dzigki unikalnej okazji dostepu do caltosci
#r6det pisanych, z czego wynikaloby, ze krytykowaé go mozna bedzie dopiero, gdy
zostang one udostepnione. Sam Morris zreszta wydal ,Arthurian Sources” (Phi-
llimore 1973), a itrzy podstawowe 'dla epoki teksty (Gildas, Nennius, Patryk) maja
ukazaé sie niebawem.

Dostrzegalne jest jeszcze jedno ograniczenie jakie postawil sobjie Morris. Zbiera
on, selekcjonuje i interpretuje material tradycyjnie wykorzystywany przez history-
kéw. Sadze jednak, ze jeSli chcialby sie pokusié o odtworzenie mentalnodci ludzi
tego niezwykle ciekawego okresu rozpadu jednej i narodzin nowej kultury, to tra-
dycyjne podejicie nie moze wystarczy¢. Szukaé trzeba, jak sie wydaje, nowego
kwestionariusza i nowych tfechnik: w socjologii, psychologii spotecznej, analizie
jezyka i religioznawstwa, w badaniach poréwnawczych. Jest to problematyka na

11 L, Alcock, By South Cadbury... is that Camelot?, London 1972,

12 Odnoéniki te sg zresztg zredagowane w doéé miedogodny sposbb, Umieszczono je W
przypisach na koficu ksigzki, jedynie z odniesieniem do strony i akapitu. W tekécle nie ma
zadnych $laddw, ktére z twierdzent autor omawia w przypisach. Zmusza to albo do cigglego
zagladania do przypiséow, albo do ich przeczytania i potem ponownej lektury wybranych frag-
mentow.
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tyle nowa, ze brak jej w i tak rozbudowanej ksigzce mozna uznaé za usprawie-
dliwiony, choé moze autor powinien byl wspomnieé o celowoSai i takiego wykorzy-
stania swego podstawowego opracowania.

Poza wymienionymi ograniczeniami pozostaje oczywiScie kwestia wiedzy auto-
ra. Wiedza ta jest ogromna — Morris jest specjalisty z dziedziny pdéZnego imperium
rzymskiego i jednocze$nie historykiem i archeologiem weczesnego Sredniowiecza. Jed-
nak — jak sam przyznaje — ,nikt nie moze byé mistrzem we wszystkich rzemio-
stach. Historyk musi zadowoli¢ sie rola ucznia i interpretatora wielu z nich” (s. XIV).
Ksigzka rozpada sie na dwie czesci: narracyjng, obejmujaca historie polityczng oma-
wianego okresu, i analityczna, w kidrej oméwiono religie, ideologie, nauke, litera-
ture oraz problemy gospodarcze i spoteczne, SpoSrod wymienionych tematéw autor
wydaje si¢ najmniej kompetentny w sprawach literatury w jezykach celtyckich 13,
gdzie wykracza poza krag spraw, o ktérych najwiecej pisat.

John Morris nie jest historykiem marksistowskim, nie wigze zatem probleméw
spolecznych i gospodarczych w spos6b wlaSciwy historiografii marksistowskiej,
a proces dziejowy rozumie nieco inaczej. Niemniej poziom metodologiczny ksigzki
nalezy uznaé za bardzo wysoki. Autor nie twierdzi zreszta, ze jest bezstronny, Wrecz
przeciwnie — podkre§la, ze pisze jako historyk swego czasu, ze inaczej §wiadomy
swego fachu historyk pisaé nie moze, nawet gdyby twierdzl, Ze tak nie jest. Autor
rozporzadza przy tym wyobraZnig i ma pelng Swiadomo$é deformacji obrazu epoki,
na ktéra do niedawna patrzono przez pryzmat ustalefi historykéw okreséw wczes-
niejszego i pdZniejszego. Jednym z celéw omawianej pracy bylo zasygnalizowanie
tego stanu rzeczy i préoba rewaloryzacji obrazu epoki.

Praca zawiera bogaty — choé niezupelnie kompletny — zestaw tekstéw Zrodio-
wych. Zastrzezenie budzi niezbyt staranne opracowanie zestawu tlumaeczed z jezy-
kéw celtyckich. Te wladnie Zrédla pisane sg szczegélnie trudno dostepne, warto bylo
wiec opracowaé mozliwie pelng ich liste. Tymczasem brak wéré6d wymienionych np.
pozycji J. P. Clancy ego!t, Warto tez wspomnieé¢ o wydanej juz po ukazaniu
sie omawianej pracy ksigzce C. W, Kennedy ego.

Bibliografia tak obszernego tematu nie mogla sie z natury rzeczy pomiescié
choéby nawet tylko w wickszej czeSci. Wszelki wybor jest zawsze dyskusyjny.
Wydaje sie jednak, Z2e warto dorzucié do spisu lektur prace J. T. McNeillals
czy L. Hardingal’, szczegdlnie, ze pominieto klasyczna, choé dzi§ juz przestarzalg
prace L. Gougauda’s

Mimo wymienionych zastrzezen prace tg nalezy uznaé za niezwykle wartoScio-
wa, wrecz przelomows w dziejach badan nad historig wysp brytyjskich we wezesnym
$redniowieczu. Adresatami tej ksigzki sa przede wszystkim naukowcy i studenci, dla
ktérych jej aparat naukowy bedzie bardzo cenna pomoca. Takze zainteresowani laicy
znajda w niej pelny obraz epoki — interesujacy, choé nielatwy w odbiorze.

Witold Dreger

13 Przy najwiekszej oszczednosci miejsca trzeba jednak bylo choéby wspomnieé o pro-
blemach datowania zabytkéw literatury - zwlaszcza walijskiej. Morris tymeczasem bez ko-
mentarza kwalifikuje jako Zrédio do historii VI wieku np. Mabinogion, ktérego pierwszy za-
chowany rekopis pochodzi z okolo 1300 r.

4 J P . Clanc ¥, The Earliest Welsh Poetry, London 1970.

15 C. W. Kennedy, The Early \Qeltic Poetry, London 1973.

18 J, T. McNelll, The Celtic Churches, A History, AD 200—1200, Chicago 1972,

17 L. Harding, The Celtic Church in Britain, London 1972

18 L, Gougaud, Christianity in Celtic Lands, London 1922; wyd. I: Les Chrétiente’s
celtiques, Paris 1911,



