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Straszimir N. Lis zew, Bylgarskijat srednewekowen grad. Obszte-
stweno-ikonomiczeski oblik, Izd. na Bylgarskija Akademija na Naukite,
Institut za Istorija, Sofija 1970, s. 224.

Miasto na Balkanach staje sie ~- szczegblnie w ostatnim dziesigcioleciu —
przedmiotem coraz liczniejszych studiéw, Batkani§ci r6znych krajéw podejmuja pro6-
by opracowan typologicznych dotyczacych miasta balkanskiego w rbéznych epokach
i na réinym terenie, przy czym najczeSciej badany jest okres XV—XIX wiekul
Wezeéniejszymi dziejami miasta bulgarskiego w IX—XIV wieku zajal sie Straszimir
Liszew, ktory wcezeéniej juz studiowal problematyke stosunkéw spoleczno-eko-
nomicznych bulgarskiego §redniowiecza 2.

Autor wykorzystal wszelki dostepny obecnie material Zrédlowy na ten temat
(s. 208—210), w tym roéwniez szereg nowo ujawnionych dokumentéw 2z archiwéw
dubrownickich (s. 8—9), a nawet Zrodel tureckich (rejestréw spisowych) z XV wieku,
majacych znaczenie dla badan nad koficowym okresem istnienia drugiego panstwa
bulgarskiego. W pracy wykorzystano takZe nowe serbskie wydania dokumentéw przez
N. Radojéica (Beograd 1960, 1962); nie pominieto tez do§é licznych dla tego
okresu Zr6del zachodnioeuropejskich (Barberius, Arnold z Lubeki, Diplomatarium
Veneto-Levantinum, nowe poprawione bulgarskie przekiady Al-Idrisiego i kroniki
G. de Villehardouin), Towarzyszy temu wykorzystanie nowszego materiatlu archeolo-
gicznego uzyskanego z badan G. Dzingowa (Bialgrad Patlejna), St. Micha j-
towa (Pliska), S. Georgiewej (Abritus) oraz z wydan zabytkéw numizmatycz-
nych T. Gerasimowa; obfito§¢ materialu numizmatycznego przekonywujaco po-
twierdza wywody autora doiyczace omawianych probleméw handlu i wymiany
z rynkami zagranicznymi, choé gdzie indziej ustosunkowuje sie on do tegoz mate-
rialu krytyeznie w swych rozwazaniach nad dwoma rodzajami 6wczesnej gospo-
darki bulgarskiej (tzw. ,,miejska pieniezng” i ,,wiejskg naturalng”),

Miasto Sredniowieczne w Bulgarij rozpatruje Liszew w dwéch kolejnych etapach
rozwoju: IX—XIT wiek (tj. okres pierwszego panstwa bulgarskiego i nastepujacy
po nim okres panowania bizantyjskiego) oraz wieki XIII—XIV (drugie panstwo
butgarskie). Okres pierwszy omowiono do§é ogdlnie ze wzgledu na stosunkowo duze
braki istniejgce jeszeze w materiale badawczym.

Autor interesujgco wywodzi geneze miasta balkanskiego od tzw, pryngrad (va-
ros, suburbium), ewoluujacego zwolna ku podzamkowemu ,,miastu rzemieSlniczemu’
(z istniejaca juz specjalizacja i podzialem pracy), przy charakterystycznym dla pierw-
szego panstwa bulgarskiego brakiem wyraZnego rozgraniczenia miedzy wyodrebnio-
nym, samoistnym rzemiostem produkujacym na zamoéwienie, a dorywcza rzemieélni-
cza produkcja przyzagrodowa. Obala réwnoczeSnie dotychczasowe poglady wielu ba-
daczy na miasto Sredniowiecza bulgarskiego jako charakteryzujace sie zastojem w

1 Np.: La ville balkanique XVe—XIXe ss.,, ,,Studia Balcanlca” t. III, Sofija 1970; N. T o~
dorow, Balkanskijat grad prez XV—XIX wek, Sofija 1972; B, Cwetkowa, Prouczwanija
za gradskoto stopanstwo prez XV—XIX wek, Sofija 1972; F. K. Kienitz, Stddte unter dem
Halbmond, Mlnchen 1972 (wczefnie): T. Ziatarski, Bytgarskijat grad prez epochata na
Wazrazdeneto, Sofija 1955); takZze monografie po§wiecone poszczegblnym miastom, np.: B, Kr e~
kié, Dubrovnik ¢ Levant (1280—1460), Beograd 1956; D. Conczew, St Stoilow, Asenowata
krepost. Plowdiw 1960; St. Stanczew, Weliki Prestaw, Sofija 1966; I. Bogdanow,
Weliko Tyrnowo, Sofija 1967; 'S. Kolarow, Plowdiw, Sofija 1963; J. B. Segal, Edessa: the
Blessed City, Oxford 1970; W. R. Eli ott, Monemuvassia: the Gibraltar of Greece, London 1971;
F, W, Carter, Dubrownik (Ragusa). A. Clasical City-State, London 1972 i in. oraz szereg
pomniejszych opracowan w czasopismach i wydawnictwach specjalistycznych (giéwnie w ,,By-
zantinoslavica”, ,,Byzantinobulgarica”, ,Izwestija na BAI”, ,Etudes balkaniques” itd.),

2 Por. wezeSniejsze prace tegoz autora: Za stokowoto proizwodstwo waw feodatnata Byt-
gartja, Sofija 1957; Za pronikwaneto v rotjata na parite waw feodatnata Bylgarija, Sofija 1957;
Za genezisa na feodalizma w Bylgarija, Sofija 1963,
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rozwoju sit wytworczych i kultury materialnej — przeczy temu udoskolenie na-
rzedzi produkcji (z ktérych wiele przetrwalo do naszych dni), proceséw technologicz-
nych, takze organizacja pracy i wewnetrzna specjalizacja licznych gatezi rzemiosta,
idace w parze z rozwojem rolnictwa i agrotechniki, Poparciem stuzy tu znaczny
material numizmatyczny.

Postep ten wigze sig §ciSle ze spornym dotad zagadnieniem korzystnosci skutkéw
przej$ciowego panowania bizantyjskiego na ziemiach bulgarskich, a zwlaszcza jego
wplyw na dalszy Tozw6j miast (s. 60—66). Jest niewatpliwe, ze spoleczefistwo bul-
garskie mialo pod tym wzgledem wiele do zawdzieczenia Bizancjum (rzecz idzie
0 rozmiary, nie o istote zjawiska), jednakZe zdobycze te wcale nie muszg wskazywaé
na istotne zmiany, jakie nastgpily w miejskich o$rodkach rzemieSlniczych. Autor
sigga tu chetnie do obfitego materialu numizmatycznego, jakkolwiek nie jest on
dostatecznie przekonywajacym dowodem wyksztalcenia sie gospodarki typu miej-
skiego. Wymiana bowiem mogla 1gczyé nie tyle miasto z wsig, ile skupiska ludnosci
rolniczej poza nim (podkresla to zreszta fakt znalezienia licznych skarbdéw monet
we wsiach, nie za§ na terenie miast).

Oparcie sie z nadmiernym zaufaniem na numizmatyce doprowadza autora do
sprzeczno$ci je§li idzie o charakter gospodarki bulgarskiej tej epoki, W pewnym
miejscu (s. 61) wypowiada om poglad, iz ,handel wewnetrzny [wymiana miedzy
miastem a wsia] byl tym rodzajem handlu, ktéry wciagal w sfere stosunkéw towaro-
wo-pienieznych stosunkowo szerokie warstwy spoleczenstwa”, CzeSciej jednak (s. 46,
47, 51) stwierdza, ze gospodarka bulgarska owego okresu byla glownie naturalna.
Czy zatem wysnucie pierwszego wniosku przede wszystkim na podstawie obfito§ci
znalezionych monet cesarzy bizantyjskich panujgcych w latach 969—1143, nie da sie
objasnié naplywem samych Bizantyjczykéw na ziemie bulgarskie i przeniesieniem
przez nich pewnych form obrotu pienieznego na nowy teren dla wlasnej korzysci i na
wlasny uiytek, a nie (jak chce Liszew) skutkiem okre§lonych nakazéw administracji
bizantyjskiej, egzekwujacej pobieranie niektérych danin wylacznie w monecie
(s. 36—37)?

Liczne Zrédla (weneckie, genuenskie, dubrownickie, Sabaudczyk Barberius,
a nawet pdiniejsze przekazy tureckie) zaswiadczajg o znacznej roli, jakg osiagnelo
miasto bulgarskie w handlu miedzynarodowym dopiero w epoce drugiego panstwa,
zwlaszcza jeSli idzie o eksport rodzimych towaréw. O niezaprzeczalnym postepie rze-
miosta §wiadezy rozwéj kultury materialnej i sit wytwoérczych, ktéry autor prezen-
tuje w osobnym rozdziale (s. 67—90)., Szczegblnego znaczenia nabiera tu gérnictwo
metali, a takze metalurgia, bedaca podstawg dla rozwoju innych rzemios}, korzy-
stajacych z ulepszonych narzedzi.

W ciekawy sposéb autor pokusil sie o zrekonstruowanie stanu i zasiegu gérnic-
twa w zachodniej Bulgarii na podstawie toponomastyki i terminologii fachowej, ale
przede wszystkim w oparciu o prawo gérnicze (tzw. ius metallicum) serbskiego des-
poty Stefana Lazareviéa? regulujgce dzialalno§é¢ gbérnikéw-Saséw na terenie Starej
Serbii (Novo Brdo), lecz majace pokrycie rowniez na ziemiach zachodniobutgarskich
z racji szerokiego zasiegu osadnictwa fachoweoéw saskich na Batkanach i innych
danych wskazujacych na istnienie podobnych form metalurgii i kopalnictwa rud na
terytorium bulgar\skim {s. T0—"16).

W XIII—XIV wieku w najwiekszych miastach bulgarskich nastepuje niekiedy
zupelny rozdzial wytwarzania od dalszego przerobu oraz handlu od produkeji; ta
ostatnia zmiana spowodowana byla niebezpieczefistwami i trudno$ciami transportu
na dalsze odleglo$ci w handlquewantyﬁskim, wymagajacymi profesjonalizmu — w

3 Te interesujjgce regulacje opracowali szczegélowo N, Radojéiec, Zakon o rudnicima
despota Stefana Lazareviéa, Beograd 1982 oraz 1. Dujcze w, Ius metallicum despotag Step-
hani Lazarevié, ,,Byzantinische Zeitschrift” t, LIX, 1966, z. 1.
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tym okresie utrwalil sie w Bulgarii stowiafiski termin kupec (zastgpiony w XV w.
tureckim okre§leniem tudzar). '

Mimo iz w omawianym okresie miejski producent towaru by! tez najczesciej zby-
wajgcym go, Liszew atakuje twierdzenie o braku istnienia w Bulgarii bractw ku-
pieckich (bedacych odpowiednikami zachodnioeuropejskich gildii) az do XVI wieku —
wedlug autora powstawaty one juz od XIII wieku pod nazwa drouZing bgdz druZina.
Jednakze pomieszanie pojeé wprowadza stosowanie powyzszego terminu zaré6wno w
odniesieniu do gérnictwa (gdzie ma byé ono rozumiane jako ,cech”), jak réwniez w
odniesieniu do kupiectwa i handlu (s. 94).

W epoce drugiego pahstwa bulgarskiego zauwazalny jest burzliwy rozwdj han-
dlu: znamienny pod tym wzgledem jest wzrost ilo§ci skarbéw monet z tego oOkresu,
fr6dla pisane za$ odnotowujg wzrost cet, myt i podatkéw jako reakcji feudaléw na
wzmozony handel i ruch wymiany przechodzacej przez ziemie bulgarskie, W zys-
kownej wymianie handlowej z zagranicg (gléwnie zboza) partnerami staja sie:
miejscowy feudat jako dostawca i zachodni kupiec jako poSrednik; eksport z ziem
bulgarskich ograniczal si¢ w ten sposéb do produktéw rolnych, import za§ do arty-
kuléw luksusowych. Najwazniejszymi oérodkami tego handlu staly sie ponownije —
po przerwie — miasta czarnomorskie (Warna, Anchialo, Mesembria, Karwuna, So-
zopol) i Drystra.

Interesujgecym rysem w dziejach $redniowiecznego miasta bulgarskiego jest
jego ciggle uzaleznienie: o ile liczne miasta handlowe w Europie (takze i dalmatyn-
skie miasta-republiki) cieszyly sie swoboda prawng lub pelng niezalezno$cig i po-
siadaly wlasny samorzad, miasto w Bulgarii zawsze uzaleZnione bylo od lokalnej
wladzy feudalnej, wykorzystujgcej zaré6wno fakt posiadania wlasno$ci ziemskiej na
terenie miast, jak i p6Zniejsze oslabienie wladzy centralnej w drugiej polowie XIII
wieku; p6ki wladza ta byla silna, bezpoSredni zarzad miasta sprawowali namiestnicy
carscy (kefalija), pézniej przeszly one pod zwierzchnictwo poszczegdlnych bojarow.

Stad Liszew rozréinia (s. 169—170) cztery warstwy ludno$ci miast: feudatow
{(arystokracja bojarska i wyzsze duchowienstwo), zaleznych od feudala posiadaczy
drobnej wilasno$ci, wolnych drobnych wlascicieli oraz pozbawionych wszelkiej wlas-
nosci (tzw. prosjaci). Kupcy nie stanowili w owym czasie osobnej warstwy ze wzgledu
na reprezentowany przez nich réiny stosunek do wlasno$ci. W odréznieniu od dal-
matyfiskich i wloskich miast-republik handlowych, zamoini wlaSciciele i kupcy
nie odegrali istotnej roli w Zyciu politycznym Bulgarii — nie tylko ze wzgledu na
kierownicza role arystokracji, ale i z uwagi na brak wspéldzialania z nig i duze
roéznice spoleczne j ekonomiczne. Podobnie bowiem jak to mialo miejsce w Grecji,
ksztaltowanie sie wlasnoSci feudalnej przebiegalo dwutorowo: jako normalne zjawi-
sko zwigzane z procesem rozwarstwiania i pozbawiania ziemj drobnych wolnych
wiascicieli, i jako efekt odgdrnego nacisku, darowizn wladzy zwierzchniej (chryso-
wuli, argyrowuli)4, Jednakze istotg tego problemu pozostaje fakt, iz Zadne miasto
nigdy nie stalo sie¢ w catofci wlasno$cig feudala (jak np. miasta prywatne na innych
terenach europejskich), mimo ze szereg miast mégt podlegaé jednemu ogélnemu
zwierzehnictwu feudalnemu. W zwigzku z tym autor podkreSla znacznie wigkszg
swobode Iudno$ci zaleznej, okre§lanej ogélnie jako ljudi (parici, klirici, technitari
4 rabotnict), w miastach niz na wsi: np. otroci podobnie jak parici posiadali tu swa
dziedziczng wlasno$é ziemi lub $rodkéw produkcji; Liszew zwraca zarazem uwage,
2e w istocie byly to raczej réznice terminologiczne i odnosily sie gléwnie do roz-
miaréw nakladanych podatkéw.

‘Zreszta wystepujace woOwcezas w stosunkach spoleczno-ekonomicznych terminy
53 doéé nieostre badZ wieloznaczne — np. mianem rabotnici okreslono zaréwno wyz-

4 Por. 1. P. Miedwiediew, Mistra, Oczierki istorii i kultury pozdniewizantijskowo
goroda, Leningrad 1973, s, 50—59.
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szych urzednikéw dworu carskiego ?, jak i zaleznych biedakéw z kategorii ljudi czy
wolnych najemnikéw (s. 182 n.).

Dos§é interesujacy dla czytelnika jest takie oméwiony szerzej problem pracy
najemnej — mimo szerokiego zastosowania tego rodzaju pracy (odzwierciedlonego
m. in. w bogatej terminologii), nie doprowadzilo ono do rozkladu podstaw ustroju
feudalnego ani do powstania w Bulgarii przedkapitalistycznych form stosunkéw
produkcji (np. zaczatek manufaktury rozproszonej), lecz stalo sie jedng z metod przy-
wigzania { weiggniecia w zalezno§é feudalng (s. 177—180).

Daje sie tu zauwazyé pewna schematyzacja w ujeciu przez autora proceséw
typowych dla miasta i dla wsi, gdy przedstawiajac zycie w mieScie posluguje sig
szablonem stosunkéw na wsi — np. powyisze pojecia (parici, klirici) typowe dla wsi,
rozpatruje przy stratyfikacji ludno$ci miejskiej (s. 182—185); podobnie czyni cha-
rakteryzujgc feudalng wiasno$é ziemska i rodzaje rent (s. 157—168) ®.

Jeden z koficowych rozdziatéw po§wiecil Liszew miastom jako oérodkom S$red-
niowiecznej ideologii i ruché6w spolecznych w X—XIV w. (s. 185—198), w ktérym
gléwnie oméwit rozwiniety podéwcezas ruch bogomiléw (s. 182—195). Ruch ten jest
zarazem ciekawym przykladem zjawiska, iz ,nie kazda eksploatacja feudalna rodzila
antypafnstwowg (antyfeudalna) opozycje i nie kazdg walke klasowg mozina thumaczyé
wzmozong eksploatacjg: naréd, ktérego panstwo (klasa panujgca) walczylo, by obro-
nié¢ kraj przed najazdami z zewnatrz, znosil wzmozZong eksploatacje” (s. 207). Stad
w okresie kryzysu w XIV wieku bogomilstwo traci swéj charakter polityczny i staje
sie¢ sekty mistyczno-religijng. Rozwijajgce sie elementy racjonalizmu naukowo-po-
znawczego powstale w kulturze Sredniowiecznej Bulgarii gléwnie dzieki rozwojowi
miast i ich kontaktéw, a co za tym idzie — pod wplywem pradéw zachodnioeuropej-
skich, zostajg zahamowane przez czynniki polityczne — rozbicie wewnetrzne i najazd
turecki.

W sumie praca Liszewa daje stosunkowo pelny obraz rozwoju spoleczno-gospo-
darczego miast bulgarskich okresu Sredniowiecza, niezwykle cenny dla badaczy hi-
storii Batkan6w. W materiale dotyczacym epoki wcezeSniejszej znajduje sie jeszcze
szereg luk, ktére czekajg na wypelnienie. Na uznanie zasluguje dobra i wyrazna
konstrukcja pracy, ulatwiajaca orientacje w caloSci probleméw poruszonych w pu-
blikacji. Warto§¢é tego wydawnictwa podnosza zalgczone ilustracje, obrazujgce kulture
materialng epoki oraz indeks miast uwzgledniajgcy ich obcojezyczne nazwy (greckie,
tureckie, macedonskie), co ma szczegélne znaczenie przy bogatej nieraz onomastyce
osrodkéw miejskich na Balkanach.

Wydaje sie, ze wartoSciowym uzupelnieniem tej pracy byloby zalgczenie choéby
jednej mapy Sredniowiecznych miast i osiedli o wiekszym znaczeniu na terenie Bul-
garii wraz z siecig drég i zaznaczeniem najwazniejszych szlakéw handlowych Wschéd-
-Zach6d przebiegajacych przez ziemie bulgarskie.

Krzysztof Gérski

Henryk Zins, Polska w oczach Anglikéw, XIV—XVI w., PIW, War-
szawa 1974, s, 374

Barwna obwoluta z widokiem siedemnastowiecznego Krakowa z akwaforty an-
gielskiej §wiadczy, Ze Anglicy nie tylko pisali o Polsce, ale dysponowali réwniez ma-
terialem ikonograficznym o naszym kraju.

5§ T. Wasilewski, Historla Bulgarii, Wroclaw 1970, s. 97; tzw, rabotniki carstwa mi.
¢ Problemy te omawia szczegélowo G. Cankowa-Petkowa, Za agrarnite otnoszenija
w srednewekowna Bylgarija XI—XIII w., Sofija 1964.



