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odslonieciu kontrrewolucyinej podszewki préb wywolania pogroméw, do ktdrych
jednak nie doszlo dzieki postawie robotnikéw.

Ksigzka Haliny Kiepurskiej jest bardzo warszawska, konkretng i obrazows
préba spojrzenia na rewolucje lat 1905—1907, Lepiej w niej jednak wypadlo war-
szawskie §rédmieScie niz dalekie przedmiedcia, Nie widzimy ulicy Zydowskiej, stabo
widoczne sg peryferie miasta. Warto by tb uwzglednié¢ przy dalszym opracowywaniu
tematu.

Walentyna Najdus

Jerzy Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolztey, War-
szawa 1974, ,,Ks1qzka i Wiedza”, s. 664, 5 nlb.

Wielo§é partii politycznych dzialajgcych w Polsce miedzywojennej oraz liczne
ich przeobrazenia organizacyjne przysparzajg badaczom dziejéw najnowszych sporo
klopotéw. Trudno nieraz zomientowaé¢ sie w koncepcjach programowych, skladzie
wladz, a zwtaszcza w przyczynach i nastepstwach rozlaméw lub zjednoczen. Bywa
tak nawet w przypadku stronnictw o duzym znaczeniu, jak np. Narodowa Demo-
kracja. Jeszeze wigksze trudno$ci stajg przed historykiem, ktéry musi wyjasnié
kwestie zwigzane z dzialalno$cig ktérego§ z malych ugrupowah, zwlaszcza jeSli
istnialo tylko krétki czas.

W latach miedzywojennych ukazalo sie troche wydawnictw informacyjnych
o stronnictwach politycznych w Polsce, zwlaszeza o ich dzialalno$ci na terenie Sejmu;
zastuzonym uznaniem wésr6d zainteresowanych cieszg sie ksigzki A, i J. Betlci-
kowskich, Dostosowane do biezgcych potrzeb nie wyjasniajg jednak wielu waz-
nych kwesti, a co wiecej, zawieraja luki i nie§cistoéci spowodowane choéby nie-
dostateczng wiedza o partiach lewicy rewolucyjnej. Ostatnie lata przyniosty wzrost
zainteresowania dziejami stronnictw politycznych; dotagd doczekaliSmy sie (poza
ruchem robotniczym) prac poSwieconych Chrzedcijafiskiej Demokracji, czeSciowo
takze Narodowej Demokracji. Mimo rozwoju badan, zbyt malo wiemy o ruchu lu-
dowym. Zwlaszcza skromna jest nasza wiedza o ugrupowaniach dziatajacych wérod
tzw. mniejszoSci narodowych, stosunkowo niezbyt dobrze znamy przeobrazenia obozu
pilsudczykow.

Z tym wiekszym uznaniem nalezy powitaé ksigzke J. Holzera, ktéra jest
pierwszg préba systematycznego -omoéwienia stronnictw politycznych dzialajacych
w Polsce lat miedzywojennych. Bedzie ona mieoceniong pomoca dla wszystkich inte-
resujgcych sie tym okresem, a takze stanowié¢ moze znakomity punkt wyjcia dla
dalszych badan.

Autor tak okre$la charakter swej pracy: ,Ksigika ta stanowi swego rodzaju
kompendium. Pragne w nim pomie§cié nie tylko majwazniejsze — moim zdaniem —
informacje o poszczegdlnych partiach politycznych w Polsce okresu migdzywojen-
nego, lecz zarazem dokonaé wstepnej ich systematyzacji., Zawodowy historyk bedzie
sie mieraz zzymal, zhajdujac tu réwniez informacje wielokrotnie juz publikowane,
innemu Czytelnikov?ri bedg przeszkadzaé moze zbyt lapidarnie ujete interpretacje
i oceny, jeszcze inny bedzie szukal w tym zarysie encyklopedycznej informacji.
Ksigzka powinna zaspokoi¢ rbézne potrzeby, nawet jezeli zadnej z nich nie zaspokoi
catkowicie” (s. 13 n.). Mam wrazenie, Ze najwieksza stabos$cig tej wartosciowej i po-
trzebnej pracy jest wtaénie Wielo?é zalozenl, przy§wiecajgcych autorowi.

Ksigzka dzieli sie na trzy czesci, o nieréwnej objeto$ci i rozmaitym charakterze.

Cze§é pierwsza ma charakter wprowadzajgcy. Obejmuje przede wszystkim roz-
dziat charakteryzujacy ksztaltowanie sie¢ i dzialalnos¢ polskich partii politycznych
do 1918 r. (niekonsekwencjg jest pominiecie takich samych informacji dla stronnictw
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niepolskich; kwestii tej nie rozwigzujg fragmentaryczne informacje podane
w czesci II), a takze podstawowe wiadomo§ei o warunkach, w ktérych dziataty partie
w latach 1918—1939.

Cze$é druga i trzecia dotycza zasadniczego tematu i majg zblizong konstrukcie.
W cze$ci drugiej autor omawia stronnictwa polityczne do 1926 r., dzielgc je na
nastepujace grupy (odpowiadajgce rozdzialom): partie prawicowe, chlopskie partie
centrowe i lewicowe, robotnicze partie centrowe i lewicowe, partie mniejszoSci na-
rodowych. Cze$é trzecia dotyeczy lat 1926—1939 i dzieli sie na rozdzialy: obéz sana-
cyjny, opozycyjne partie prawicowe, opozycyjne partie centrowe, opozycyine partie
chlopskie, robotnicze partie lewicowe, partie mniejszo§ci narodowych. Kréciutkie
zakonczenie ma charakter raczej formalny. Autor uznal bowiem, ze wystarczy odestaé
czytelnikbw do swego syntetycznego artykulu, opublikowanego w ,Kwartalniku
Historycznym” (1973, nr 1); mam watpliwo$ci, czy takie rozwigzanie moze kogokol-
wiek zadowalaé, jakkolwiek artykul rzeczywiécie ma charakter podsumowania catej
ksigzki.

Wewnetrzna budowa rozdzialéw dotyczgcych partii politycznych jest konsek-
wentna i analogiczna we wszystkich wypadkach. J. Holzer omawia kolejno strukture
danego ruchu politycznego i jej zmiany, zalozenia programowe partii i ich ewolucje,
dzialalno$é polityczna, baze spoleczng i zasady organizacyjne wraz z wymienieniem
czasopism i nazwisk czolowych dzialaczy. Taka konstrukcja jest rzeczywisScie przej-
rzysta i ulatwia odnalezienje poszukiwanych informacji. Zarazem jednak narzuca
w mniektérych wypadkach ogélnikowosé i niedokladno§é. Zwlaszeza niekorzystne jest
sumaryczne wymienienie tytuléw czasopism i nazwisk dzialaczy na koncu rozdziatu,
w najlepszym razie z informacjg (jedno lub dwuwyrazows), z jakim nurtem byly
one zwigzane.

Pamigtaé trzeba, Ze niejeden rozlam w partiach politycznych wigzal sie z oso-
bamj dzialaczy, nie tylko za§, lub nie zawsze, z rézmicami koncepcji politycznych.
Zwlaszcza niektére przegrupowania w ruchu ludowym u swego podloza mialy o0so-
biste ambicje polityk6w; zdarzalo sie tak i w innych stronnictwach. W rezultacie
czytelnik otrzymuje informacje odpersonalizowane, gdyz wybrane nazwiska podane
sumarycznie niewiele moga powiedzieé. Nie zawsze tez wystarcza informacja o skla-
dzie osobowym kierowmiczych organéw stronnictw. W takich zestawieniach nazwisk
ging postacie wielkiej miary politykéw, lub dzialaczy mniejszego wprawdzie kalibru,
lecz godnych uwagi choéby ze wzgledu na charakterystyczno$é wystgpiefi, tworza-
cych atmosferg obrad sejmowych.

Czytelnik, ktéry nie zna dziejéw ruchu biatoruskiego nie dostrzeze wyjatkowej}
pozycji B. Taraszkiewicza; F, Perl wymieniony jest dwukrotnie, lecz bez wskazania
na jego role; o namietnym polemiScie sejmowym J. Sanojcy nie ma wzmianki. Liste
te mozna by mnozyé, gdyz nawet niektérzy politycy wymieniani wielokrotnie nie
zawsze beda sie czytelnikowi kojarzyé z konkretnymi nurtami politycznymi lub
pogladami.

Sumaryczno§é wymieniania czasopism i dzialaczy powoduje, Zze czesSé informacji
o wewnatrz partyjnych nurtach opozycyjnych nabrata charakteru ogélnikowego. Np.
blizej nie wiadomo, co to jest nurt (lub raczej murty) lewicowy w PPS w latach
trzydziestych. Holzer m6éwi o nim generalnie (i anonimowo) przy omawianiu pro-
bleméw organizacyjnych oraz ideowych ruchu socjalistycznego, mazwiska za§ ging
potem wsréd nazwisk innych dziataczy partyjnych. Przy tej sposobnoS$ci zaginal
godny uwagi choéby tylko ze wzgledu na pézniejszy rozw6j wydarzen, oSrodek
ideowy skupiony woko6l czasopisma ,,Plomienie”, za§ nazwiska O. Langego i J. Hoch-
felda nie pojawiajg sie ani razu. Walory informacyjne ksigzki powaznie zmniejsza
unikanije dat dziennych.
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DomyS$laé sie mozna, Ze te miedostatki zostaly spowodowane dazeniem autora,
by nadaé pracy charakter systematycznego i syntetycznego opracowania. Przetado-
wanie szczegblami, nadmiar wiadomo$ci typu encyklopedycznego prowadzié by
mogly do zatarcia ogélnych konturéw 2zycia politycznego. Niemniej konieczno$ci wy-
nikajace z réwniez informacyjnego charakteru ksiazki odbily sie mekorzyst-me na
obrazie syntetycznym.

Odnosze wrazenie, Ze zasadniczy podzial partii politycznych na grupy ujete
w rozdzialach zostal oparty na tych samych zasadach, na ktérych grupowaly sie one
na lawach sejmowych, do czasu gdy Sejm byl jeszcze reprezenitacjg spoleczenstwa.
Podzialy te jednak mie byly nigdy zbyt precyzyjne, a poniewaz Holzer nie probuje
blizej okre§li¢é uzywanych pojeé — powoduje to komplikacje. Nie wiemy co autor
rozumie pod okrefleniem typu ,prawica”, ,lewica”, ,centrum”. Powiedzmy, Ze s3
to pojecia latwiej zrozumiale w drodze intuicyjnej; lecz brak takze nawet przybli-
zonego omoéwienia treSci pojeé ,,nacjonalizm”, , konserwatyzm?” itp.

Mam wrazenie, ze znacznie lepiej wyjasnié mozna syntetycznie strukture poli-
tyczng Polski miedzywojennej komstruujgc klasyfikacje mie ma podstawie miejsca,
ktére na sali sejmowej zajmowali postowie, lecz przyjmujaec za punkt wyjscia
glowne nurty ideowe. Kryteria te byly tylko czeSciowo zbliZone. Proponowaltbym
wiec wyodrebnié nurty polityczne: socjalistyczny (w szerokim stowa znaczeniu,
wigeznie z KPP), nacjonalistyczny, ludowy, chrze§cijansko-demokratyczny, konser-
watywny oraz — specyficzny dla Polski — obéz pilsudezykéw, W tej strukturze
mieszczy sig takie tzw. partie mniejszo§ciowe, z ktérymi Holzer ma powazne klo-
poty klasyfikacyjne, zwlaszcza gdy omawia partie robotnicze. Oczywiscie, granice
miedzy tak zarysowanymi nurtami ideowymi nie moga byé w pelni §ciste, poniewaz
do 1926 r, pilsudczycy dzialali przewainie wewnatrz ruchu ludowego lub socja-
listycznego, za$ po 1935 r. nastepuje szybki proces przejmowania przez nich ideologii
nacjonalistycznej. Wydaje mi sie jednak, Ze proponowany schemat lepiej moze wy-
jaéni€é podobienstwa i roinice miedzy ugrupowaniami politycznymi dzialajgcymi
w Polsce, a zwlaszcza pozwala na potraktowanie tzw. stronnictw mniejszo$ciowych
jako sktadowej czeSci wspélezesnych nurtéw polityeznych, istniejacych nie tylko
W naszym kraju.

Jak latwo dostrzec, mam sporo watpliwosci polemicznych na temat omawianej
ksigzki i dostrzegam w niej niekonsekwencje. Mimo to jednak uwazam, ze jej war-
tos¢ informacyjna jest «dla kazdego historyka <dziejow najnowszych wrecz nieoce-
niona. Trudno byloby podjaé sie¢ w recenzji szczegbélowej krytyki informacji poda-
nych przez Holzera, choéby tylko ze wzgledu na konieczno§é zapoznania sie z olbrzy-
mim madterialem Zrédtowym. Pewne uproszczenia dostrzegam w informacjach o bia-
loruskim ruchu politycznym (np. traktowanie na réwni Astrauskiego i Luckiewi-
cza — s. 561—562), Zbyt lekcewazaco autor potraktowal organizacje ,ruskie” (s. 550)
itp. W bibliografii brak niektérych cennych monografii obcojezycznych, zwlaszcza
dotyczacych tzw. partii mniejszo§ciowych (np. monografia U. A. Patujana o Hro-
madzie). Wszystko to jednak sg kwestie mniejszego znhaczenia, a ograniczone rozmia-
ry ksiazki sila rzeczy zmuszaly autora do skrétowego traktowania wielu skompli-
kowanych zagadniert Oczywifcie, badacz zajmujacy sie bardziej szczegélowo ja-
kimkolwiek problemem bedzie musial zajrzeé¢ do obszerniejszej literatury, ktérag
znajdzie w wyborze na koncu recenzowanej ksigzki.

Warte podkre$lié jeszcze jeden jej aspekt. Podsumowuje ona obecny etap badan
nad partiamj politycznymi w P?]sce, ujawniajgc zarazem istniejgce luki. Histo-
rycy mogg obecnie, korzsytajac z tej warto§ciowej pracy, kontynuowaé badania,
§wiadomi potrzeb oraz niedostatk6w. Moze tez ksigzka ta pobudzié starsze pokolenie
dzialaczy politycznych do wspomnieni, ktére przyczynia si¢ do pomnozenia naszej
wiedzy. Zwlaszcza cenne byloby wyjasnienie niektérych zakulisowych powigzan
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politycznych oraz dzialalnoSci mieoficjalnych ofrodkéw, oméwionych przez Holzera
tylko cze§ciowo, z powodu niedostatku Zrbdel. Zanotujemy, Ze o jednym z takich
ugrupowall wspomniat ostatnio J. Majchrowski, piszagc o St. Thugucie (,,Ty-
godnik Powszechny” 1975, nr 9).

Podsumujmy wiec: ksigzka jest bardzo ciekawa i pozyteczna, aczkolwiek z nie-
jednym rozwigzaniem trudno sie zgodzié. Na dobro wydawnictwa naleiy zapisaé,
Ze — whrew oObecnej modzie — nie zastosowalo Zle rozumianych oszezedno$ci i za-
mieScilo opracowane przez J. Holzera indeksy os6b oraz partii i organizacji. Na
uznanie zasluguje tez praca redaktorska, a takze korekta (jedyne istotne potknigcie
na s. 354: ,ldeologie nacjonalistyczng przeciwstawial z jednej strony nacjona-
lizmowi — —).

Jerzy Tomaszewski

Maria Wierzbicka, Dawne syntezy dziejéw Polski, Rozwéj
i przemiany koncepcji metodologicznych, Zaklad Historii Nauki i Tech-
mniki PAN, Zaklad Narodowy im., Ossolinnskich — Wydawnictwo, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 159.

Ksigzka o dawnych syntezach dziejow Polski ukazala sie w serii monografii
z dziejdw nauki i techmiki. Auberka zdolala na kartach szczuplej objetoSciowo
ksigzki ogarnaé syntezy dziejow Polski od Naruszewicza do pieédziesigtych lat bie-
zacego stulecia, a wiec szmat czasu oraz morze zagadnien. Realizacja zadania byla
mozliwa na skutek $wiadomego zawezenia tematu do kryteri6w periodyzacji. Jest to
w istocie swej ksiazka o kryteriach periodyzacyjnych dziejd6w Polski. Owe kryte-
ria — jak to zaznaczyla M, Wierzbicka — to klucz do koncepcji dziejé6w, one
orientuja nas w uwarunkowaniach §wiatopogladowych, one z g0ry przesgdzajg obraz
dziejowy, ogdélny poglad na nasza przeszlo$é.

Idac za ta generalng wskaz6wka autorka prezentuje poszczegblne syntezy. Naj-
pierw Naruszewicz. Rzady poszeczegbélnych monarchéw okre$lajg tu okresy. Wia-
domo — Naruszewicz monarchista, niby to teoretycznie widzial problemy szersze,
wychodzgce poza osobistosci krélewskie, dostrzegal naréd w catej jego zlozonosci,
w praktyce jednak nie umial oderwaé sig¢ od sugestii kronik staropolskich, nie dorost
do wolterianskiej koncepcji epoki Ludwika XIV. Zalozenia metodologiczne autor-
ki — w zasadzie sluszne — pozostawiaja jednak miedosyt. Krzywda si¢ dzieje naszemu
biskupowi, ojcu polskiej naukowej historiografii. Od lat pokutuje lekcewazacy po-
glad, iz bladzil, bo stal na gruncie monarchizmu. Nie tu miejsce na obszerniejszy
wywod tego uwarunkowania, zreszta rzecz jest powszechnie znana. Natomiast brak
refleksji zwigzanej z ogromem pracy, pionierstwem badawczym naszego biskupa.
On przeciez przeoral po raz pierwszy krytycznie Zr6édla do dziej6w przedpiastow-
skich i piastowskich, on uczyl! postugiwania sie czasem w nauce historycznej,
wskazal wage uwarunkowan geograficznych, klimatycznych itp. On pierwszy badat
autentycznoéé i wiarygodno§é Zroédia — jednym stowem, stuszmie uchodzi za twoérce
polskiej nauki historycznej. Czyz mozna zatem biorgc jedynie pod uwage kryterium
., Kr6low” oceniaé Naruszewicza? W ten spos6b — wydaje mi si¢ — nastapito zubo-
Zenie naszej historiografii doby OS§wiecenia, Nie ma doprawdy szczeScia do histo-
rykéw Naruszewicz, skoro do dzi§ nie doczekal sig¢ gruntownej analizy swego
fundamentalnego dziela, ktére — cokolwiek by§my mu wytkneli — bylo przeciez
podstawa nauki o naszych dziejach, Nadto — wydaje mi sie — ze skoro w dobie
Naruszewicza monarcha byl czynnikiem organizujacym dzieje narodu, dlaczego nie
méglby stanowié czynnika organizujacego synteze historyczna? Czy preferujac ko-
lektywne kryteria periodyzacyjne i z tego punktu widzenia dokonujgc negatywnej
oceny dziela Naruszewicza nie popelniamy btedu myS$lenia ahistorycznego?



