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politycznych oraz dzialalnoSci mieoficjalnych ofrodkéw, oméwionych przez Holzera
tylko cze§ciowo, z powodu niedostatku Zrbdel. Zanotujemy, Ze o jednym z takich
ugrupowall wspomniat ostatnio J. Majchrowski, piszagc o St. Thugucie (,,Ty-
godnik Powszechny” 1975, nr 9).

Podsumujmy wiec: ksigzka jest bardzo ciekawa i pozyteczna, aczkolwiek z nie-
jednym rozwigzaniem trudno sie zgodzié. Na dobro wydawnictwa naleiy zapisaé,
Ze — whrew oObecnej modzie — nie zastosowalo Zle rozumianych oszezedno$ci i za-
mieScilo opracowane przez J. Holzera indeksy os6b oraz partii i organizacji. Na
uznanie zasluguje tez praca redaktorska, a takze korekta (jedyne istotne potknigcie
na s. 354: ,ldeologie nacjonalistyczng przeciwstawial z jednej strony nacjona-
lizmowi — —).

Jerzy Tomaszewski

Maria Wierzbicka, Dawne syntezy dziejéw Polski, Rozwéj
i przemiany koncepcji metodologicznych, Zaklad Historii Nauki i Tech-
mniki PAN, Zaklad Narodowy im., Ossolinnskich — Wydawnictwo, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 159.

Ksigzka o dawnych syntezach dziejow Polski ukazala sie w serii monografii
z dziejdw nauki i techmiki. Auberka zdolala na kartach szczuplej objetoSciowo
ksigzki ogarnaé syntezy dziejow Polski od Naruszewicza do pieédziesigtych lat bie-
zacego stulecia, a wiec szmat czasu oraz morze zagadnien. Realizacja zadania byla
mozliwa na skutek $wiadomego zawezenia tematu do kryteri6w periodyzacji. Jest to
w istocie swej ksiazka o kryteriach periodyzacyjnych dziejd6w Polski. Owe kryte-
ria — jak to zaznaczyla M, Wierzbicka — to klucz do koncepcji dziejé6w, one
orientuja nas w uwarunkowaniach §wiatopogladowych, one z g0ry przesgdzajg obraz
dziejowy, ogdélny poglad na nasza przeszlo$é.

Idac za ta generalng wskaz6wka autorka prezentuje poszczegblne syntezy. Naj-
pierw Naruszewicz. Rzady poszeczegbélnych monarchéw okre$lajg tu okresy. Wia-
domo — Naruszewicz monarchista, niby to teoretycznie widzial problemy szersze,
wychodzgce poza osobistosci krélewskie, dostrzegal naréd w catej jego zlozonosci,
w praktyce jednak nie umial oderwaé sig¢ od sugestii kronik staropolskich, nie dorost
do wolterianskiej koncepcji epoki Ludwika XIV. Zalozenia metodologiczne autor-
ki — w zasadzie sluszne — pozostawiaja jednak miedosyt. Krzywda si¢ dzieje naszemu
biskupowi, ojcu polskiej naukowej historiografii. Od lat pokutuje lekcewazacy po-
glad, iz bladzil, bo stal na gruncie monarchizmu. Nie tu miejsce na obszerniejszy
wywod tego uwarunkowania, zreszta rzecz jest powszechnie znana. Natomiast brak
refleksji zwigzanej z ogromem pracy, pionierstwem badawczym naszego biskupa.
On przeciez przeoral po raz pierwszy krytycznie Zr6édla do dziej6w przedpiastow-
skich i piastowskich, on uczyl! postugiwania sie czasem w nauce historycznej,
wskazal wage uwarunkowan geograficznych, klimatycznych itp. On pierwszy badat
autentycznoéé i wiarygodno§é Zroédia — jednym stowem, stuszmie uchodzi za twoérce
polskiej nauki historycznej. Czyz mozna zatem biorgc jedynie pod uwage kryterium
., Kr6low” oceniaé Naruszewicza? W ten spos6b — wydaje mi si¢ — nastapito zubo-
Zenie naszej historiografii doby OS§wiecenia, Nie ma doprawdy szczeScia do histo-
rykéw Naruszewicz, skoro do dzi§ nie doczekal sig¢ gruntownej analizy swego
fundamentalnego dziela, ktére — cokolwiek by§my mu wytkneli — bylo przeciez
podstawa nauki o naszych dziejach, Nadto — wydaje mi sie — ze skoro w dobie
Naruszewicza monarcha byl czynnikiem organizujacym dzieje narodu, dlaczego nie
méglby stanowié czynnika organizujacego synteze historyczna? Czy preferujac ko-
lektywne kryteria periodyzacyjne i z tego punktu widzenia dokonujgc negatywnej
oceny dziela Naruszewicza nie popelniamy btedu myS$lenia ahistorycznego?
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Przyjrzyjmy sie innym syntezom, Wierzbicka sporo uwagi po$wiecita dyskusji
zwiazanej z prospektem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk z uwagi na
poglebienie my$§li syntetycznej. Wprowadza mas to w ciekawe dyskusje metodolo-
giczne poczatku XIX stulecia, Szkoda, ze nie omdéwiono szerzej listu Hugona Kollg-
taja do ksiegarza Maja, gdzie rozwiniety by! program syntezy w oparciu o kryterium
dziejéw ludu-narodu, co jaskrawo odbijalo od Naruszewicza. Inne ciekawe koncepcje
doboru kryterioéw periodyzacyjnych to np. charakter epok pojetych jako odrebne
struktury (Stanistaw Potocki), etapy rozwoju na podstawie czynniké6w spoteczno-
-gospodarczych, tzn. stosunkéw klasowych oraz wiasno$ci ziemi (Staszic), reformy
rzadu itp. Nb. nie uwzgledniono tu cennej ksigzki Barbary Szackiej o histo-
riozofii Staszica.

Wszystko to §wiadezy o zaawansowanym rozwoju koncepcji metodologicznych,
natomiast — poza propozycjami — mie widaé konkretnych syntez w owym czasie.
Dopiero Lelewel wypracowal teoretycznie kryteria periodyzacyjne oraz realizowatl je
w swej syntezie. Wiadomo dzi§ z obszernej lelewelowskiej literatury, iz dla Lelewela
podstawe periodyzacji stanowily zmiany spoteczne, dominacja okreflonego czynnika
spolecznego. Warto mioze zaznaczyé, ze my$§la przewodnig réwniez spajajacy te
synteze byla walka ,,swojsko§ci”, ,rodzimo$ci” z tym co obce. Swojskie to przede
wszystkim to, co republikanskie, gminowladne, obce — charakteryzuje przemoc,
rzady silnej reki. Ale i tak postawiony problem sprowadza sie w kofcowym efekcie
do §cierania zywiotu demokratycznego z absolutystycznym, zatem ujecie autorki moz-
na przyjaé jako usprawiedliwone. Inni romantycy (lub epigoni romantyzmu) godzili
sie w zasadzie na podzial zorientowany wedle dziej6w klas, czy grup spoltecznych.
Stusznie stwierdza Wierzbicka, iz cechowalo ich podejScie kolektywistyczne. To
wladnie przesadzato, iz bohaterem dziejéw byly narody, czy tez poszczegblne grupy
spoleczne, a nie jednostki., Ten kolekwistyczny punkt widzenia wystgpil réwniez
u historykéw reprezentujacych badz przejscie od romantyzmu do pozytywizmu (np.
Szajnocha, cze§ciowo Szujski), jak tez u pozytywistéw (Bobrzyhski, Caro, Roepell
i in.). Jedynie akcent przesungl sie na forme rzadu z pominieciem problematyki
SciSle spotecznej.

Dalej prowadzi mas autorka poprzez inne syntezy spojone réznymi wariantami
kryteriéw periodyzacyjnych. Ludwik Janowski wysunal propozycje podziaiu na pe-
riody w zalezmnoSci od wielkich wydarzen, ktére spowodowaly wielkie zmiany
w §wiecie, Jozef Plebanski pod wplywem Rankego §ledzil w dziejach ,,rozwdj idei
narodowej”, a gtowne jej skladniki to — jego zdaniem — walka z germanizmem
oraz misja cywilizacyjna na Wschodzie. Tadeusz Wojciechowski proponowal, aby
oprzeé kryteria periodyzacyjne na rozwoju czynnika etnicznego oraz terytorialnego.
Stanislaw Smolka sadzil, ze nie wystarczy jedno kryterium dla catych dziejéw, ze
nalezy je réznicowaé w zalegnoSci od epok; nadto dostrzegal okresy przejsciowe,
w ktorych wspélistnieja stare i nowe czynniki, oba zachowujace znaczng zZywotno§é.

Nastepny okres przypadajacy na przelom XIX i XX wieku Wierzbicka nazywa
ofermentami antypozytywistycznymi”, Tu obraz sie¢ komplikuje. Glowna mnowosé
tego okresu to proppzycje syntezy wysunigte przez autoré6w reprezentujacych ideolo-
gie socjalistyczna z jednej strony (np. K. Gorzycki, K. Rakowski, K. Kelles-Krauz,
L. Krzywicki), z drugiej za§ zawodowych historykéw, ktorzy domagali sie — jak
np. J. K. Kochanowski — stosowania psychologii spotecznej oraz socjologii, glownie
za przykladem Niemiec (Lamprecht, Lippert i in.).

Szkoda, ze wsréd ideologéw mysli socjalistycznej zabraklo Bolestawa Limanow-
skiego i jego refleksji metodologicznej — nie koniecznie wyrazonej expressis verbis,
a jednak widocznej.

Dwudziestolecie miedzywojenne nastrecza ogrommne trudnodci, m.in. z uwagi
na brak prac analitycznych o poszczegblnych historykach. Autorka prébowala prze-



RECENZJE 689

kopaé¢ sie przez ogromny materiat istotny w jej rozwazamiach. Byl to okres, kiedy
w malym stopniu interesowano si¢ problematyks metodologiczng, totez niewiele
udalo sie jej wydobyé. Niemmniej ujawnienie niektérych pogladéw — tak przeciez
charakterystycznych, jak np. tezy reprezentowanej przez Handelsmana, Bujaka,
Rutkowskiego, iz synteza — to historia integralna, jest cenne., Oskar Halecki kladi
nacisk na rozwdj zjawisk natury politycznej, nie lekcewazgc jednak spraw kultural-
nych i Swiatopogladowych. Niektoérzy historycy sadzili, ze periodyzacja to jedynie
zabieg dydaktyczno-orientacyjny (np. W. Konopczynski), co zostawialo otwarte pole
dla ,historii kréléw”, jak to widzimy np. w ,Historii politycznej Polski” PAU czy
w podreczniku uniwersyteckim Konopczynskiego. Autorka — z uwagi na punkt wi-
dzenia wyrazony we wstepie ksigzki — odmawia takim pracom miana syntezy.

Synteze Waclawa Sobieskiego Wierzbicka nazywa ,,nowg koncepcjg opartg ma
poczuciu narodowym” (s. 138). Synteza Sobieskiego naszym zdaniem jest oparta na
koncepcji Lelewela, w swoisty spos6b przerobionej przez tego reprezentanta tzw.
nowej krakowskiej szkoly historycznej. Jest to rzecz warta szerszego omowienia,
co nie mieSci sie¢ w ramach tej recenzji. Sobieski nie darmo juz w czasach stu-
denckich rozezytywal sie w Lelewelu, Stad czerpal pomysty m.in. dotyczace kry-
teribw periodyzacyjnych i pogladu na dzieje Polski. Neoromantycy — a Sobieski
przede wszyskim do nich nalezy — nawigzywali do romantyzmu, przeinaczajac sens
tamtych koncepcji. Sprawa stosunku meoromantyzmu do romantyzmu w historio-
grafii jest dotad nietkmieta. Nic dziwnego zatem, zZe autorka niestusznie potraktowa=
1a synteze Wactawa Sobieskiego.

Jak zaznaczylam na poczgtku — Wierzbicka przedstawila problem kryteriéw
periodyzacyjnych jako problem naczelny tego, co zwiemy synteza. Wprowadzajac
czytelnika w dyskusje wokoél tego czynnika organizujacego poglady na catosé pro-
cesu dziejowego, duzg cze$é pracy poéwiecita historykom i nie historykom, ktérzy
jedynie teoretycznie interesowali sie tym problemem. Dlatego wystepuja tu postacie
0 bardzo r6znym ciezarze gatunkowym. Niektérym wielkim, ptodnym historykom
odmawia sie¢ miana syntetykéw, innym zapomnianym lub mniej twérczym poswieca
sie sporo uwagi. W zwigzku z tym budza sie watpliwoSci co do stusznosci zalozen
metodologicznych tej pracy, skoro one wiasnie zburzyly proporcje rangi historyka.
Odpowiada mi wielce zdecydowane preferowanie kolektywnych kryieriéw periody-
zacyjnych, niemniej sadze, iz w imie tolerancji naleiy niekiedy przyznaé shluszno§é
kryteriom ,krolow”. W czasach Naruszewicza wydaje sig, iz bylo ono uprawnione,
natomiast w dwudziestoleciu miedzywojennym mnie znajduje juz uzasadnienia..
W O$wieceniu monarcha stanowil czynnik organizujacy naréd, zatem jego osoba
stanowila o§ syntezy dziejéw. W XX wieku taki punkt widzenia wydaje si¢ anachro-
niczny.

Warto jeszcze rozwazyé, czy uzasadnione byloby kryterium dynastyczne. O ile
bowiem dynastia prowadzi okreSlong polityke zewnatrzng i wewnetrzng, stanowi
to przeciez czynnik organizujacy epoke (np. Jagiellonowie). Nie byloby zatem stuszne
omijanie takiego kryterium syntfezy, a wystepuje ono np. w pracach Ludwika Ko-
lankowskiego. .

Mimo tych zastrzezen ksigzka Marii Wierzbickiej jest pozyteczng i rzetelng
praca. Jedng z jej zalet stanowi zwiezlo§é. Taka forma czyni wyklad klarownym.
Ksigzka pobudza do myS$lenia, tu i 6wdzie wywotuje sprzeciw, Wszystko to wlasnie
Swiadczy o jej walorach naukowych.

Krystyna Sreniowska



