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O DWOCH NIEZWYKLYCH ARTYKULACH JERZEGO LOJKA

W roku 1974 Jerzy k.0 j ek opublikowal dwa artykuly: ,Niezwykle dzieje daw-
nego archiwum ambasady carskiej w Warszawtie” (,Przeglad Humandistyczny” 1974,
nr 6, s. 125—129) i ,,.La politique de la Russie envers la Pologne pendant le premier
partage d’aprés un document secret de la cour Russe de 1772 (,Canadian-American
Slavic Studies” VIII/I, Pittsburgh 1974, s. 116—135).

Nie ma zwyczaju recenzowania artykutéw ukazujacych si¢ w periodykach, na
skutek czego zdecydowali$my sie wybraé forme listu do Redakcji. Oba artykuty
zawierajg twierdzenia, ktérych dla dobra kultury naukowej nie mozna pozostawié
bez krytycznej oceny.

W Bibliotece Polskiej w Paryzu znajduje sie rekopis nr 29, zawtierajgcy frag-
ment archiwum ambasady rosyjskiej w Warszawie. Rekopis ten jest dokladnie opi-
sany w opracowanym przez Czeslawa Chowahca i wydanym drukiem jeszcze
przed wojng ,Katalogu Rekopisow Biblioteki Polskiej w Paryzu” (Krakéw 1939,
s. 24—26), gdzie nosi calkiem jednoznaczny tytul: , Archiwum Ambasady Rosyjskiej
W Warszawie z lat 1763—1794”. W literaturze historycznej wykorzystywany i cyto-
wany byl juz przed 15 laty (J. Michalski, ,,Sejmiki poselskie 1788 roku”, ,Prze-
glad Historyczny” t. LI 1960, s. 68—70).

W pierwszym z omawianych artykutéw J. Ziojek prezentuje sie jako ,,odkrywca”
paryskiego rekopisu, przemilczajgc fakt opisania go w drukowanym katalogu. Na
str. 128 czytamy: ,,Powstaje w tym miejseu pytanie doéé zasadnicze i nieco zenujace:
w jaki sposdb swoiste odkrycie dokumentow tego znaczenia moglo byé dokonane je-
szcze w roku 1972? ... Natykalo sie ma mniego wielu badaczy .. Nikt mnie zastanowit
sie, co 1o za tajemniczy zbiér papieréw mieSci si¢ na pétkach Biblioteki przy nr 6,
Quai d’Orleans”. Moznaby darowaé autorowi tych sléw przesadne podkreflenie
swych zastug, gdyby ograniczyl si¢ do przypomnienia istnienia tego w minimalnym
stopniu wykorzystanego a bardzo waznego fragmentu archiwum zdobytego w czasie
Insurekeji 1794 roku. Zarzucajgc innym badaczom nie poznanie si¢ ,na wartosci
zrédiowej papieréow przechowywanych w tych dwdéch woluminach”, J. Eojek uznat
jednak za najwazniejszy ,dokument, ktorego mikt uprzednio mie wyzyskal, a ktory
ma znaczenie zupelnie fundamentalne”. Jest nim instrukcja dla posta rosyjskiego
w Warszawie Stackelberga, ktorg autor datuje na sierpief 1772 (bez daty dziennej).

Przedstawiajac swoje ,odkrycie” w amerykanskim czasopiémie slawistycznym w
postaci oméwienia meritum i opublikowania pelnego tekstu instrukcji dla Stackel-
berga, J. Lojek zapewnia czytelnikéw, ze jest to le document le plus curieux et le
plus important z calego rekopisu Biblioteki Polskiej nr 29, i Ze aucun historien,
intéressé a Uhistoire politique de la Pologne du XVIIIe siécle, n’a connu ce document
précieux (s. 118). 3

Ot6z frzeba stwierdzié, ze owa instrukcja dla Stackelberga z 11/22 sierpnia
1772 zostala in extenso ogloszona drukiem przed 70 laty w VII czeSci politycznej
korespondencji Katarzyny II (lata 1772—1773) stanowigcej 118 tom ,Sbornika Im-
peratorskogo Russkago Istoriczeskago Obszczestwa” (Petersburg 1904, s. 176—199),
a wige w wydawnictwie zupelnie podstawowym i znanym wszystkim badaczom
historii Rosji i stosunkéw miedzynarodowych. Powolujac sie na publikacje w ,,Sbor-
niku” gstotne momenty tej dnstrukcji oméwit Wiladystaw Komopczynski w
,Genezie § ustanowieniu Rady Nieustajgcej” (Krakéw 1917, s. 159), a wiec w maj-
wazniejszej dotad polskiej pracy tyczacej okresu pierwszego rozbioru. Wczeéniej
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jeszeze zreferowal obszerne fragmenty tej instrukeji Solowiew w swej klasycz-
nej ,,Istorii Rossii” (2-gie wyd., kniga VI, tom 28, s. 865—867).

Przy sposobnosci zauwazmy, ze ta rewelacyjna edycja, a de facto zbedna reedy-
cja jest edytorskim krokiem wstecz, poniewaz tekst zostal wydany mniej poprawnie
niz w ,,Sborniku” i na podstawie gorszego przekazu (m.in, brak daty dziennej). Oto
gar§é znieksztalcajgcych tekst bledoéw: qui vous sont [zamiast: ont] précéde; signi-
ficance (zamiast signifiance); réussait (zamiast: reussissait); en reculait (zamiast:
en reculant); en soumettait (zamiast: en soumettant); S. M. Prussienne étant [zamiast:
Sétant] trouvés; L’ Impératrice a eu égard (zamiast: en égard); Joint (zamiast: point);
Les deux premiers [opuszczono: points] énoncés; et aprés [zamiast: d’aprés] le
principe; il a agit (zamiast: il s’agit); Principaux auteurs [zamiast: acteurs] qu’on
pourra mettre en jeu; vous ne representerez (zamiast: vous representerez); Déclara-
tion (zamiast: Déduction); vt emploie (zamiast: et s'emploie); compliment de la part
de VImpératrice, contenant les assurances de son amitié pour le Roi et la Républi-
que, La part [zamiast: République, la part] sincére qu’Elle continue a prendre a la
triste situation de la nation polonaise.

Aby podkre§li¢ znaczenie wydobycia owej rzekomo nikomu nieznanej instruk-
cji autor posuwa sie do zdumiewajacego stwierdzenia §wiadczacego o zupelnej nie-
znajomosdci zaréwno wydawnictw zroéditowych jak opracowan: Pour apprécier la
valeur d'un tel document, il suffit de dire qu’on me comnait point jusqu’a présent
d’autre instruction secréte, quelle qu’'elle soit, du gouvernement Tusse @& son envoyé
ou ambassadeur en Pologne, de quelque époque aussi que ce soit (,,Aby docenié war-
to§é takiego dokumentu, wystarczy powiedzieé, iz dotad nie jest znana jakakolwiek
inna tajna imstrukcja rzadu rosyjskiego dla swego posta czy ambasadora w Polsce,
jakiejkolwiek epoki by to tyczylo”).

Ograniczymy sie tu jedynie do instrukcji dla poprzednikéw, ktérych to instrukeji
przestudiowanie zaleca sie Stackelbergowi i do kiérych powinien w tym miejscu
odeslaé edytor. A wiec w instrukeji z 11/22 sierpnia 1772 mamy powolane: 1. wspélng
instrukcje dla Kayserlinga i Repnina; 2. instrukcja dla Wolkonskiego oraz 3. instruk-
cje dla Salderna. Pierwsza (z 6/17 listopada 1763) zostala wydana trzykrotnie: po
francusku przez Leonarda ChodZke (pod pseudonimem le comte d’Angeberg) w
. Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762—
1862”7, Paris 1862, s. 3—11 (Chodzko w przypisie jako podstawe wskazuje tu wlasnie
Archives de I’ambassade russe & Varsovie découvertes en 1794); na podstawie rosyj-
skiego konceptu w ,Sborniku” t. 51, Petersburg 1886, s. 92—101; obszerne fragmenty
w polskim tlumaczeniu z ,,Recueil” Chodzki w J. Michalski, ,Historia Polski 1764—
1795 — Wybbr tekstdéw”, Warszawa 1954, s, 63—64. Instrukcja dla Wolkofiskiego
z 31 marca/ll kwietnia 1769 jest wydana w ,,Sborniku” t. 87, Petersburg 1893, s.
372—404, a instrukcja dla Salderna z 5/16 marca 1771 w ,,Sborniku” t. 97, Petersburg
1896, s. 216—228. Te i inne instrukcje dla rosyjskich dyplomatéw w Polsce sg oczy-
wiscie czestp cytowane w literaturze przedmiotu (interesujgce mas blizej instrukeje
z lat 1763—1771 m.in. przez Asken a ze g0, Konopczynskiego i powolanego w arty-
kule J. Lojka amerykanskiego historyka H. H. Kaplana).

Pozostaje wreszcie sprawa osobliwej interpretacji tekstu, w ktérym autor za
rzecz najwainiejsza\ uwaza, 2e linstruction de limpératrice de 1772 n’autorisa point
Stackelberg a prétendre acquérier & Varsovie une position spéciale auprés du roi
ni d’y jouer un réle de vice-roi ou méme de ,sur-roi”’, ,Sans vous en reldcher en
rien — dit Uinstruction — ni rien prétendre au deld” — dans le crops diplomatique
de Varsovie, Stackelberg a du se borner seulement a ,l’égalité la plus parfaite que
possible vis-a-vis des mim‘stres‘;rles autres Cours”. Donc, tout ce que Stackelberg
a réussit d obtenir dans ses relations avec le gouvernement de la République, a été
fait par lu-méme, ¢ ses risques personmels, grace & la fablesse de caractére vrai-
ment inouie du r0i (,Instrukcja cesarzowej z roku 1772 bynajmniej nie upowazniata
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Stackelberga do roszczenia sobie w Warszawie szczeg6lnej pozycji przy krélu, do
odgrywania roli wicekréla czy nawet »nadkrola«, »W niczym nie ustgpujgc — mowi
instrukcja — ale tez nie roszczac sobie niczego ponadto« — w korpusie dyplomatycz~
nym Warszawy Stackelberg powinien sie ograniczyé jedynie do »najdoskonalszej jak
tylko mozliwe rownoéci w stosunku do ministréw innych dworé6wk«, Wszystko wiec
co Stackelberg zdolal uzyskaé w stosunkach z rzadem Rzeczypospolitej dokonal sam
przez sie i na wlasne ryzyko, dzieki doprawdy niebywalej staboéei charakteru kréla”

Na czymie opiera sig to rewelacyjne twierdzenie? Na zupeinym niezrozumieniu
tresci ostatnich i niesisbotnych punktéow instrukeji omawiajacych sprawy protokéiu
dyplomatycznego, zwigzane z chwilowym obnizeniem na okres przeprowadzenia
pierwszego rozbioru rangi przedstawicielstwa wrosyjskiego w Warszawie z ambasa-~
dy na poselstwo (w celu wyréwnania rangi z poslami pruskim i austriackim). Punlkty
te zreszty stracily aktualnod§é z chwilg przywrécenia rangi ambasady w roku 1775
i w oglée nie maja nic wspolnego z rolg polityczng Stackelberga, jego pozycja W
Polsce oraz stosunkiem do kréla i wiadz Rzeczypospolitej. O sprawach tych wymow-
nie traktuja inne punkty instrukcji.

Nalezy ubolewaé, ze tego rodzaju przejawy zenujacej mieznajomos$ci rzeczy i nie
rozumienia przekazow zrédlowych potaczone z szumng reklama oraz pochopng a bez-~
podstawng krytyksg innych historykéw ukazujg sie w druku, i to réOwniez jako ,to-
war eksportowy”.
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