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Magdalena Bartkiewicz Odzie: i wnetrze doméw mieszczan-
skich w Polsce w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Zaktad Narodo-
wy im, Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-—
—Gdansk 1974, s. 287.

Badania rozwoju i charakteru konsumpecji nadal pozostaja w cieniu znakomicie
rozwinietych badan dziejéw produkecji | wymiany. A przeciez jest oczywiste, ze
badania nad konsumpcjg (nie tylko zywnoS$ciowa) moga odpowiedzie¢ na wiele pytan
dotyczacych poziomu spoleczenstwa i jego stopy zyciowej. O wydatkach konsump-
cyjnych, tak w skali spolecznej jak indywidualnej, decydowal nie tylko roziom
gospodarczy ale i takie istotne czynniki jak ple¢, poziom wyksztalcenia czy rodzaj
pracy. W bogatym faktograficznje studium M., Bartkiewicz znalazlo to pelny
wyraz.

Autorka zbadata Krakéw, Lublin, Warszawe i Poznan, czyli polowe najwigk-
szych wowczas miast (powyzej 10 tys. ludnosci). Wybrala te, ktére odgrywaly wazna,
przede wszystkim gospodarcza role i przezywaly wowczas okres rozkwitu. Nie budzi
to watpliwosci, zwlaszeza, ze wybodr dotyczy roinych regiondéw. JeSli juz jednak po-
minieto Gdansk (,specyficzny gospodarczo”), to chyba niestusznie zapomniano
o Bydgoszezy, Toruniu czy Elblagu, w XVI w. zaliczanych do najwiekszych,

Prace oparto na réznych grupach inwentarzy i testamentach, na spisach towa-
ré6w, aktach podzialu rzeczy po zmarlych, spisach nieruchomo$ci zajetych za dtugi,
zabytkach ikonograficznych i muzealnych (odziez, meble, bizuteria itp.). Czy
jednak te ostatnie sg zawsze rozpoznane jako wlasno$§é¢ mieszczanska? Praca nasuwa
w tym wzgledzie watpliwosci.

Dobdér Zrodet wynikal oczywiscie z listy hasel rzeczowych objetych pojeciem
konsumpcja. Autorka postanowila zbadaé takie elementy wyposazenia domow jak
meble, dekoracje wnetrz, naczynia i urzadzenia domowe, nastepnie bielizne i odziez
wraz z jej dodatkamij i akcesoriami (fryzura, bizuteria etc.) oraz rodzaje i gatunki
tkanin uzywanych do ubioru, stroju i dekoracji wnetrz (okazyjnie weryfikujgec nie-
ktore wczeSniejsze poglady kostiumologow).

Jest to lista niemal kompletna, obejmujgca najwazniejsze po zywnofci skiad-
niki wydatkéw domowych. Nie znamy niestety powoddéw wylgczenia z tego spisu
innych jeszcze elementéw konsumpciji, takich jak opal, §wiatto czy wydatki na miesz-
kanie (w budzetach komornikéw i innych grup ludno$ci mieszkajacych w cudzych
domach). Badania nad wydatkami mieszczanstwa podjete przez szkote bujakowsks
uwzglednialy tez material budowlany, uznajac go — obok odziezy — za towar w
konsumpeceji najwazniejszy. Jest w tym racja. Oczywiscie, dom byl czesto traktowany
takze jako Zrddio dochodu (jakze czesty w Starej Warszawie byl wynajem komoér!),
ale réownie czesto miedcil samg tylko rodzine wla§ciciela. Wlasnie inwentarze poz-
walaja okreflié m.in. stopiein dekapitalizacji budynku. Tak rozszerzajgc liste pro-
bleméw, mozna by na nig wpisaé i takie wydatki jak akty dewocyjne. Jesli przypo-
minam te kwestie, to mie dla stawiania autorce zarzutéw. Byla uprawniona do ta-
kiego wyboru. Walorem jest to, ze wybrala skladniki konsumpcji, ktore po zywnosci
byly najwazniejsze.

Przyjete hasta rzeczowe dyktowaly uklad pracy. Prze§ledZmy jednak wyniki ba-
dan wedlug takich watkéow, jak zmiany w czasie, réznice regionalne i spoleczne.
Autorka udowodnila znaczng w tym zakresie ewolucje: wzrost wartosci artystycznej
i standartu nabywanych przedmiotow, silny zwlaszeza w drugiej polowie XVII w.
Wyrazal sie on nie tylko w cenie, ale i w ilo§ci. Sadze, iz na ten wzrost mogt wply-
naé w niektérych dzialach i spadek ceny lub wzrost produkcji danego towaru; np.
ksigzki, w XVI w. nabywane przez patrycjat, w stuleciu nastgpnym kupowali coraz
wiecej Sredniozamozni. Zgpewne tez w kazdym wypadku (wzrostu iloSci czy jako-
$ci) oznaczalo to zmiane znaczenia danej konsumpeji w globalnych wydatkach; mam
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na my$li narastajacy w XVII w. naplyw do miast jedwabnych pasoéw, luksusowycn
wyrobow zlotniczych itp.

Ta ostatnia sprawa wiaze sie ze wzrostem w drugiej polowie XVII w. wszel-
kiej konsumpeji luksusowej (do miej chyba nalezatoby zaliczyé takze kobierce i sre-
brne naczynia domowe?). Gwaltowny wzrost luksusu autorka wigze z dewaluacjg
pieniadza i z procesamyj tezauryzacyjnymi. Po prostu oznaczalo to przesuwanie pie-
nigdza z obrotu do konsumpcji. Byé moze, iz wzrost luksusu i tezauryzacji byt re-
fleksem sytuacji, w ktérej zywno§¢ w miastach — jak to suponowal A, Wyczan-
ski — byla jeszcze do§¢é tamia, ale juz kurczyly sie¢ mozliwo§ci nabywcze wsi. Duze
bogactwa w drugiej polowie XVII w. w czeSci stanowily rezultat akumulacji kapi-
talu przez poprzednie pokolenia. Nie moina jednak wykluczyé tez istnienia jej w
drugiej polowie XVII w,, skoro w osiemnastowiecznej Warszawie wiele bylo zaso-
béw konsumpcyjnych, nabytych ,na cate zycie”, chyba jeszcze w XVII stuleciu.
Luksys mieszczanski drugiej potowy XVII w. §wiadczylby wiec korzystnie o stanie
gospodarczym badanych oSrodkéw.

W Swietle przedstawionych materialéw dosé slabo rysujg sie réznice regionalne
w niektérych dzialach konsumpecji. Szczegdlnie interesujgco wypadl tylko Krakow:
luksusowy, blyszczacy mienigcy sie bogatszg miz w pozostalych miastach gamg kolo-
row stroju. Byé moze w pozostatych oérodkach skuteczniej egzekwowano okreSlane
w ustawach antyzbytkowych kolory tkanin?

W sposéb dobrze udokumentowany i bardzo interesujgco przedstawiono spo-
leczne aspekty zroznicowania odziezy i urzadzania wnetrz. Autorka méwi o prze-
paSci spolecznej: z jednej strony patrycjat i bogate pospdlstwo, a wiec najbardziej
wyposazeni w artykuty luksusowe kupcy, lekarze, aptekarze, prawnicy, ztotnicy, kra-
marze, postrzygacze, kuSnierze i piwowarzy. Po drugiej stronie spotykamy ubozsze
pospolstwo i plebs: tacy zuboZali rzemie§lnicy jak garncarze, piekarze, szewcy
i rzeZnicy, ludzie o niskiej stopie zyciowej, wykazujgcy w spisach tylko najniezbed-
niejsze przedmioty (nieraz z przymiotnikiem ,stary” lub ,,podarty”). Oczywiscie, po-
dzialy spoleczne w miastach majg juz bogata literature. Wiadomo, Ze i ustawy
antyzbytkowe mialy na celu utrzymanie spolecznego zrdznicowania stopy zyciowej.
Autorka dala jednak potwierdzenie tych stratyfikacji od strony najbardziej wy-
miernej: faktycznej konsumpeji a wiec i wielkosci majatku.

Za wyjatkowo wazne uznalbym spostrzezenie dotyczace silnego wzrostu ilosci
inwentarzy mbogich w drugiej polowie XVII w., prawdopdobnie zwiagzanego z po-
stepujgcg pauperyzacja ludnoSci miejskiej. R6wnie interesujgce sg uwagi o braku
§ladéw zubozenia w inwentarzach i testamentach przedstawicieli zawodéw najlepiej
sytuowanych. W owym czasie doszlo wiec do duzej polaryzacji spoteczno-majat-
kowej (s. 255). Sadzilbym w §lad za tym, ze nastapil wzrost koncentracji bogactw
i poszerzenie kregu ubogich. Czyzby tu nalezalo upatrywaé poczatkéw znanego
skadingd wzrostu w XVIII w. komornictwa i ludzi luznych w miastach? Na tym
tez polegat 6wczesny kryzys.

Swego czasu J. Bieniarzéwna, referujac inwentarze ubogiego mieszczah-
stwa krakowskiego pierwszej polowy XVII w. proponowala — klarowne zdawaloby
sie — kryterium podzialu na zamoZnych i ubogich, mianowicie uzywanie naczyh
glinianych i drewnianych badZ cynowych i miedzianych. Dla XVI w,, kiedy to w
ogble uzywano wiecej tych pierwszych, taki podziat bylby zawodny. Ale tez nie
dowiadujemy sie z recenzowanej ksigzki, co zawazylo na wystepujacym w niej roz-
réznieniu ubogich od ,mniej zamoznych” a tych od bogatych. Czy o tym podziale
zdecydowala wielko§é masy majatkowej (mierzona w pienigdzu?). Nie zawsze jed-
nak, np. w inwentarzach poznanskich, rejestrowano warto§é przedmiotow. Czy moze
chodzi o podzialy zawodowe lub status spoleczny w mie$cie, czy tez inne jeszcze kry-
teria?
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Autorka zwyciesko wyszla z podjetego zadania: zbadania tendencji rozwojowych
i struktury gléwnych skladniké6w konsumpcji niezywnosciowej w duzych miastach.
Praca umozliwia poznanie kierunkéw decyzji konsumpeyjnych w skali spotecznej,
podatno$ci na bodZce rynkowe i pozastanowe wzorce kulturowe. Nalezy sadzi€, zZe
trafne byly opinie dawniejszych badaczy o malym w praktyce znaczeniu leges sump-
tuarige, teoretycznie przeciez ograniczajacych swobode wyboru. Inna sprawa, Ze
wiemy to w odniesieniu do miast najwiekszych. Ale jak wygladala konsumpcja
luksusowa (i walka z nia) w miasteczkach? Przykiad Ko$cierzyny moéwilby, ze ta
pierwsza byla niewielka. Ale tez — w miasteczkach Anny Jablonowskiej — grozono
wreez rozebraniem na ulicy za przywdzianie stroju niewlasciwego dla danej war-
stwy czy stanu, Wszystko to ma znaczenie takZe dla dalszych badarn nad miastami
duzymi. Nadal bowiem, przekonuje o tym i praca M. Bartkiewicz, lepiej znamy goére
mieszczahskg miast duzych niz ich ubozsze pospolstwo i plebs. Wina to i Zrddel, jak-
Zze lakonicznych gdy chodzi o dwie ostatnie warstwy, wina i braku takich przeka-
z6w, Rozumienie probleméw konsumpeji tej grupy mieszczan duzych oérodkéw mo-
ina by jednak poglebié poSrednio, tj. badajac miasta mniejsze: pospolsiwo tzw. miast
Srednich czy tez gbére mieszczafiska malych miasteczek., Tego rodzaju badania po-
réwnawecze bylyby bardzo uzyteczne.

‘W takich tez, przyszlych badaniach przemian stopy zyciowej mieszczanstwa,
kierunku wydatkdéw oraz spolecznych ich uwarunkowan, studium M. Bartkiewicz
musi stanowié nieodzowny punkt wyjscia.

Stanistaw Gierszewski

Czeslaw Bloch, Generat Ignacy Prqgdzynski 1792—1850, Wyd. MON,
Warszawa 1974, s. 672,

Biografistyka moze sie staé pasja, przeznaczeniem, narkotykiem. Osoba biogra-
fowana przystoni¢ potrafi autorowi zyciorysu mie tylko inne postacie, lecz réwniez
cala epoke. Wszystko to jest i znamne, i w kohcu zrozumiale, Jestem bowiem naj-
glebiej prze§wiadczony, iz ogromna wigkszo§é biografii (bo nie biograméw), popu-
larnych, beletryzowanych i tych solidnych, ultra-naukowych, opracowywana jest
przez autoré6w majacych do wybranego bohatera stosunek nie obojetny., Innymi sto-
wy: albo si¢ kogo§ kocha i podziwia, albo si¢ go nienawidzi i nim brzydzi. Jest to
zreszty postawa zblizona, w ramach kategoryzacji motywow i stylu wykladu jednaka
i to nie tylko dlatego, ze francuskie porzekadlo glosi, iz les extrémités se touchent.

Skoro jednak biografistyka niemal z reguly jest ,zaangazowama”, czeg6z chcieé
mozna od biografistobw czy biografotwércow (ludzie z marginesu ,,0bojetnych” pi-
szg zazwyczaj biografie nudne i stabe) ? Chyba tylko maksimum staran o wilas-
ciwe wtopienie postaci w spoleczno-historyczny kontekst, o obiektywizm i trzy-
manie swych emocji na wodzy. A ponadto irzeba byé¢ wdziecznym autorom za ich
ogromng robote, zazwyczaj po benedyktynsku mroéweza, ktora inni beda mogli wy-
zyskaé w réznych innych pracach i dalszych badaniach.

Czeslaw Bloch pracowal nad biografia Pradzyhskiego pigtnascie lat, w cza-
sie ktorych, niejako ,po drodze”, opublikowal w formie rozpraw i artykuldw kilka
pozycji dotyczacych swego bohatera. W toku Zmudnych badan Ignacy Pradzynski
stal sie niewatpliw‘ie osoblistym, mozna rzec, bohaterem Czeslawa Blocha.

Podstawa, na jakiej sie oparl autor omawianej ksigzki jest prawdziwie impo-
nujgca: ponad 150 poszytow akt archiwalnych (poza materialami rosyjskimi, do kto-
rych Bloch niestety nie dotarl) i 95 ,jednostek” rekopiséw bibliotecznych, nie liczge
zawartoSci Archiwum Pawlikowskich w Zakopanem; 543 pozycje drukowane (zrodia
drukowane — 80, pamietniki — 64, opracowania — 399), nie liczgc czasopism z lat



