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Mieczystaw Ban dur k a, Zmiany administracyjne i terytorialne ziem
wojewddztwa tédzkiego w XIX i XX wieku, Warszawa 1974, s. 210.

Praca M. Bandurki sklania do refleksji metodologicznej. Problematyke po-
dziatéw terytorialno-administracyjnych zazwyczaj rozpatruje sie dwojako — z his-
torycznego punktu widzenia oraz {zw. zapotrzebowania spolecznego. Historyczny
sposéb traktowania reprezentuja m.in.St. Arnold, W.Semkowicz K.Buczek,
M. Biskup, Z. Guldon oraz Zaklad Atlasu Historycznego PAN. Stosujg oni
metode rozwojowsg, progresywna, historyczng. Odmiennym sposobem podejScia jest
metoda retrogresywna, w ktérej ramy wspodlczesnych podzialdéw terytorialno-admi-
nistracyjnych ograniczajg zakres terytorialny i problemowy rozpatrywanych zagad-
niefd w przeszlo§ci. Przykladem tego moga byé niektdére prace A. Stebelskiego,
R. Rosina, M. Bandurkj a takie geografa A. Jelonka .0 ile w pewnych
zagadnieniach archeologii, etnografii, geografii, stosowanie biezacego podzialu poli-
tyczno-geograficznego staje sie konieczne, o tyle w historycznych podzialach tery-
torialno-administracyjnych ,,uwspéicze$nianie” wywotuje zamieszanie,

Z tego wzgledu praca M. Bandurki jest oczywistym nieporozumieniem. Autor
rozpatruje ,,dzieje” ziem wojewddztwa t6dzkiego w XIX i XX wieku, co dla okresu
sprzed 1919 r. jest fikcja. Autor ma wprawdzie poprzednikéw w takim draktowaniu
rzeczy, ale A. Stebelski zawsze zastrzegal sie, iz rozpatruje przyszlo§é ziem ,dzisiej-
szego” (1929 r.) wojewoddztwa 1t6dzkiego, o czym nie zapominal réwniez R. Rosin,
ktéry swoj krotki gruntowny historyczny szkic wojewédztwa zamie§eil w wydaw-
nictwie o rozwoju wojewddztwa t6dzkiego w Polsce Ludowej. Charakter wydawnictw
(artykul wstepny A. Stebelskiego w I tomie ,,Rocznika Eddzkiego”, szkic historyczny
R. Rosina w redagowanym Dprzezen wydawnictwie o charakterze ofwiatowo-wy-
chowawczym) okre$lal ramy terytorialne prac obydwu poprzednikéw M. Bandurki.
Ten za$ nie byl tak ograniczony w postepowaniu i nie widaé uzasadnienia dla Toz-
budowy sposobu traktowania tematu jego poprzednikéw.

Niemal 50° objetosci pracy traktuje o sytuacji ziem podiniejszego wojewoddziwa
t6dzkiego w ustroju administracyjnym i podzialach terytorialnych Ksigstwa War-
szawskiego, Krolestwa Polskiego i podczas okupacji miemiecko-austriackiej. Autor
kresli szkic ustroju administracyjnego calego pafistwa dla uzasadnienia sytuacji
Eodzkiego w XIX w. Byloby lepiej, gdyby autor napisal nowa prace na temat
ustroju administracyjnego i podzialéw terytorialnych tych panstw (do 1914 lub
1918 r.), w czym ma juz poprzednikéw, Autor wlozyl duzo wysitku w uzasadnienie
swego pogladu, jednak efekt jest niewspélmierny do nakladu pracy.

M. Bandurka przez okreSlenie ,zmiany administracyjne” rozumie wszelkie prze-
ksztalcenia w ustroju pafistwowym ze wzgledu na administracje, a przez ,zmiany
terytorialne” — réznice w przynalezno$ci administracyjnej poszczegblnych teryto-
ribw (osad, obiektéw topograficznych itp.). Pierwsze rozumienie prowadzi go do
okre§lenia historii ustroju administracyjnego XIX i XX w. dla calego panstwa (Ksie-
stwa, Kroélestwa), drugie natomiast ogranicza rozpatrywanie zmian do obszaru poz-
niejszego wojewddztwa lddzkiego (zasadniczo wg stanu z 1973 r.). Autor idac za
A, Stebelskim w drugiej kolejno$ci mozwaza wustréj wymiaru sprawiedliwo$ci (sa-
downictwo glownie cywilne). Problematyke gmin autor rozpatruje dopiero w roz-
dziale ostatnim, chociaz zostaly wprowadzone w 1807 r. i moglyby byé traktowane
jako odrebne podpunkty rozdziatéw poprzednich.

Pod wzgledem chronologii Autor wyréznia nastepujgcy podziat: 1. Ksiestwo War-
szawskie (1807—1815); 2. Krolestwo Polskie (1816—1914); 3. Pierwsza wojna §wiatowa
(1914—1918); 4. Wojewddztwo 16dzkie w Polsce niepodleglej (1918—1939); 5. Okupacja
hitlerowska (1939—1945); 6, Olszar wojewodztwa lodzkiego w Folsce Ludowej (1945—
1973). Podzial zostal dokonany wedtug histonii politycznej, co nalezy uznaé za sluszne,
ale trzeba tez tej stuszno$ci przesirzegaé konsekwetnie. Okres Kroélestwa Polskiego
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nalezy rozpatrywaé od 1815 r., a mie od 1816 r., bo zgadza sie to z jednolitocig kry-
terium wyréZnienia. Gdyby przyjaé kryterium administracyjno-ustrojowe, w punkcie
4 nalezaloby przyja¢ rok 1919, a nie 1918, jak autor stusznie uczynil. Powstaje pro-
pozycja czy okresu Ksiestwa Warszawskiego nie zamkngaé na roku 1813, wyr6zniajac
okres okupacji lat 1813—1815, Przeciez juz w 1813 r. wprowadzono pewne zmiany,
a nade wszystko byla to okupacja i stan wojenny. Rozwigzanie autora mozna jed-
nakZe przyjaé.

Podziat na 6 departamentéw (od 1809 na 10) Ksiestwa Warszawskiego réznit sie
od podzialu na departamenty wprowadzone w okresie pruskim (od 1793 r.). Depar-
tamenty Ksigstwa mialy wzory francuskie, natomiast kameralne departamenty prus-
kie dalekie byly od powiewu rewolucji. Departamenty Ksiestwa nawiazywaly do
organizacji wojewddzkiej dawnej Rzeczypospolitej, a departamenty pruskie byly jej
zaprzeczeniem, Niekiedy méwi sie, 2e dopiero wojew6dztwa Krolestwa stanowily na-
wigzanie do dawnej organizacji sprzed upadku Rzeczypospolitej. Rozpatrujac sprawe
terminologicznie mozemy ulec takiemu ziudzeniu, jednak pod wzgledem tredei juz
departamenty Ksiestwa nawiazywaly do organizacji wojewédztw sprzed rozbioréw.
Gdyby autor rozpoczal swéj zarys od upadku woj. sieradzkiego, leczyckiego i raw-
skiego (zasadniczo w 1793 r.), mégtby wyplynaé problem likwidacji i kontynuacji
ustroju administracyjnego.

Dzieje ustroju administracyjnego Kroélestwa Polskiego dzielg sie na kilka pod-
okreséw. Przelomowym wydarzeniem jest powstanie listopadowe i wojna polsko-
-rosyjska, ruch spiskowy lat czterdziestych, powstanie styczniowe i I wojna §wia-
towa. Pozory kontynuacji dawnej Rzeczypospolitej po uchwalach wiedefiskich prysty
wraz z upadkiem powstania listopadowego. Statut organiczny 1832 r. a mnastepnie
zamiana wojewodztw na gubernie w 1837 r. byly wyrazem dazen do unifikacji Kro-
lestwa Polskiego z Cesarstwem, Do 1845 r. istnialo w Krélesiwie Polskim 8 woje-
wodztw (od 1837 guberni) zmniejszonych w 1845 r. do 5, ale w 1867 r. powiekszonych
do 10. M. Bandurka na s. 28 na mapie 3 pt. , Krolestwo Polskie, Podziat administra-
cyjny w latach 1816—1844” w granicach Krélestwa zamieszeza Krakéw wraz z okre-
giem tworzacym tzw. Rzeczpospolita Krakowska. Umieszczenie tego terytorium w
obregbie Krélestwa nie ma pokrycia w tekScie pracy, bowiem Bandurka nie mowi
o procesie likwidacji departamentu krakowskiego z siedziba w Krakowie i przeno-
szeniu siedziby woj. krakowskiego z Krakowa do Miechowa. Mozna sadzié, ze autor
postapit za A. Borkiewiczem, ktéry na mapie Krélestwa zaznacza inng linig
przebieg granic Ksiestwa Warszawskiego. M. Bandurka zréwnal znaczenie granicy
Ksiestwa i Krélestwa na tym odcinku przerysowujac ja za A. Borkiewiczem. Nie
wydaje sie, aby Bandurka chcial w ten sposéb uwzglednié ,prawo” cara do kon-
troli w m. Krakowa. Na nastepnych mapach autor opuszcza ten obszar i nie zazna-
cza go, co odpowiada wcieleniu go do Galicji.

Bandurka deklaruje, ze w pracy swej unika interpretacji, a jedynie zamieszcza
zbiér materialow., W praktyce unikanie interpretacji okazuje sie ucigiliwe. Autor
bardzo skapo méwi o rozwoju sukiennictwa w Eddzkiem w poczatkach Krolestwa
a w ogble pomija rozwdj £odzi w latach szeSédziesigtych XIX w. Przyczyny rozwoju
Fodzi sg réznorodne a skladajg sie na nie zaplecze osadnicze, rozwéj rynku w Rosji,
ale réwniez i cechy przedsiebiorcow 16dzkich, ich talenty, mozliwoSci, walory fa-
chowe i osobiste. Stosunki spoleczne, analiza skladu spolecznego i zawodowego miesz-
kancéw Eodzi, a szczegblnie wlacicieli kapitalu, moga daé wyjasnienie Zrédet
znacznego awansu Lodzi w XIX w. uwiecznionego wyniesieniem miasta (istniejg-
cego od 1414 r.) do stolicy wojewo6dztwa i miasta wojewéddzkiego wydzielonego.

Administracja okresu powstania styczniowego zostala nakre§lona zbyt szczuplo
a autor niewiele wychodzac poza ustalenia Stebelskiego nie uwzglednia dorobku
historiografii na tym odcinku. Nie wspomniano w ogble o zandarmerii narodowej,
a sadownictwo ograniczono do ‘trybunaléw rewolucyjnych. Gdyby autor to ostatnie
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zagadnienie potraktowal troche glebiej, uzyskalby bardziej zréznicowane wyniki.
Podzialy administracyjne Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego mozna
ujaé w nastepujacg tabelke.

Tabela 1

Podzialy administracyjne Ksigstwa Warszawskiego i Krofestwa Polskiego
Ksigstwo Krélestwo Polskic ]
Nazwy jednostek Warszawskie 7 ! i
administracyjnych 1807 (1809)— | 1815—1844 . 1845—1866 : 1867—1914 |
—1815 | §
| departamenty I 6 (10) —_ — _ ‘

: wojewddztwa H —_ 8 — —

: (od 1837 r. gubernie) :
gubernie —_ —_ 5 10 i
obwody —_ 40 — — N

| powiaty 61 (100) 78 39 85 :

Widaé z niej, Zze powiaty utrzymaly sie przez caly okres a ich liczba pozosta-
wata prawie na tym samym poziomie (w latach 1845—1866 powiekszono rozmiary
jednostek administracyjnych, co réwnato sie zmniejszeniu ich liczby). Po roku 1866
wladze carskie dgzg do rozbudowy administracji zwiekszajac liczbe powiatow.

Okupacja niemiecko-austriacka okazala sie zjawiskiem przej§ciowym i nie wy-
warla wiekszego wplywu na ustréj administracyjny i podziaty terytorialne II Rze-
czypospolitej.

Wiadciwe dzieje wojewodztwa lddzkiego rozpoczynaja sie 2 sierpnia 1919 r., kie-
dy utworzono m.in. wojewdédziwo ze stolicg w ELodzi. Podzial terytorialny nawig-
zywal do okresu Krélestwa Polskiego. Po zamachu majowym sanacja podigla prébe
nowego podziatu administracyjnego. Przy Prezesie Rady Ministrow powolano Ko-
misje dla Usprawmienia Administracji Publicznej, ktora prowadzila prace reorgani-
zacyjne!. Bandurka nie wspomina o przynaleznosSci do woj. 16dzkiego powiatu stu-
peckiego wigczonego w 1932 r. do powiatu koninskiego, ani tez nie uwzglednia tego
powiatu na mapie woj. 16dzkiego w latach 1919—1938°.

Na s. 79 autor zestawia powiaty nalezace do wojewoddztwa todzkiego w 1939 1.
moéwiac, ze ten stan przetrwal do wybuchu wojny. Nie uwzglednia jednakze przej§cia
do woj. lodzkiego powiatu koneckiego i opoczynskiego z woj. kieleckiego z dniem
1 kwietnia 1939 r.3, Niezrozumiale, -dlaczego auwtor uwzglednit cztery powiaty wy-
tgczone z woj. warszawskiego (kutnowski, lowicki, rawsko-mazowiecki i skiernie-
wicki) z dniem 1 kwietnia 1939 r., a nie podal powiatéw kieleckich. Nie znajduje
réwniez uzasadnienia podanie dla okresu 1918—1939 mapy wojewddztwa lodzkiego
tylko dla lat 1919—1938, Dziwnym zbijegiem okoliczno$ci zmiany obowigzujgce od
kwietnia 1939 r. znalazly sie na mapie woj. ¥6dzkiego dla okresu 1945—1973.

1 Podziat administracyjny panstwa. Wnioski Komisji, Materialy Komisji [dla]l Uspraw-
nienia administracjt publicznej przy Prezesie Rady Ministréw t. V, Warszawa 1931, s. 169,
mapa. O projektach reorganizacji podzialu terytorialnego donosit Jozef Wasowicz w ,Cza-
sopiSmie Geograficznym” t. VI, 1928, s. 236—238; t, VII, 1929, s, 231—233; t. VIII, 1830, s, 151—152,
221, Por. S. Srokowski, Podziat administracyjny Panistwae, ,Przeglad Geograficzny” t. X,
1830, s. 105—114.

2 Por, E. Maliszewski, B. Olszewicz, Podreczny stownik geograficzny t. 1II:
M-—Z, Warszawa 1927, s. 469, hasto: Stupca; R. Rosin, Lédzkie, Rozwéj wojewédziwa w Polsce
Ludowej, Warszawa 1970, s. 15.

3 M. W., Dalsza zmiana granic wojewddztwa w Polsce, ,,Czasopismo Geograficzne” t. XVI,
1938, s. 186; R. Rosin, op. cit,, s. 15.
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Najdokladniej zostal opracowany rozdzial ostaini o woj. 16dzkim w Polsce Lu-
dowej; uwzgledniono w nim wszystkie zmiany terytorialne miast, osad, gmin i po-
wiatbw. Najlepsza z map podajgca podzial administracyjny na dzien 1 kwietnia
1973 r. zamyka ten trudny temat.

Oceniajac prace M., Bandurki nalezy dojsé do wniosku, iz préby ,dorabiania”
rodowodu wojewéddztwu lodzkiemu musza byé uznane za chybione. Problem ten
do§¢ trafnie wyrazil, ale nie rozwigzal, J. Dylik w pracy o wymownym tytule4
M. Bandurka uniknalby zarzutu ahistoryczno$ci, gdyby oparl swe rozwazania na
terytorium dorzeczy Prosny, Warty, Neru, Bzury i Pilicy, bowiem podklad fizjogra-
ficzny dla tak spornej kwestii jest prawie zawsze stuszny. Rozprawa jest ogromnie
drobiazgowa i widaé w niej duzy naklad pracy; mocno natomiast daje sie odczué
brak interpretacji. Znaczenie uzytkowe ma opracowany do§é dobrze indeks miejsco-
wosci; ¢o do literatury mozna by mieé zastrzezenia. Sledzenie wywodéw autora
utrudnia umieszezenie przypiséw na koncu tekstu, W sumie koncepcje pracy naleiy
uzna¢ za chybiong, natomiast bogactwo szezegbéléw i danych zmusza do podniesienia
jej warto$ci materiatowej.

|  Stenistaw Frelek |

Janina Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys
monograficzny, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdahisk 1975, s. 222.

Ideologia i polityka obozu ugody w Kroélestwie Polskim po powstaniu stycz-
niowym naleza do zagadnien rzadko podejmowanych zaréwno w dawniejszej jak
i w nowszej historiografii, W monografiach i syntezach dotyczacych tej epoki ustepy
poSwiecone ,tréjlojalizmowi” zawierajg zwykle sporo ogolnikéw, nierzadko formu-
lowanych na podstawie obserwacji spoza zaboru rosyjskiego. Sytuacja Krélestwa po
sttumieniu powstania byla przyczyna rozwiniecia doktryny rezygnacji z oporu, bier-
nego podporzadkowania si¢ zaborcy, polaczonego wszelako z usilowaniamij na rzecz
zachowania narodowos$ci. Takg postawe propagowali m.in. pozytywisci. Carska poli-
tyka represji odstreczala zwolennikow aktywniejszej wspolpracy z Rosjg, poczynania
ich paralizowala takie perspektywa surowego sadu opinii spolecznej. Niezaleznie od
swych intencji i form dzialania nie cieszyli sie oni nigdy popularnoscia, a w publi-
kacjach oglaszanych po odzyskaniu niepodleglo$ci spotkali si¢ niemal bez wyjatku
ze zdecydowanym potepieniem !, W niecheci do ugodoweow — nawet skadinad naj-
bardziej zastuzonych — lesy tez przyczyna faktu, ze literatura o Wiodzimierzu Spa-
sowiczu jest tak uboga. Luke te wypelia w powazinej mierze praca Janiny Kul-
czyckiej-Saloni, pierwsza proba monografii o tej kontrowersyjnej postaci.

Autorka kontynuujac swe wcze$niejsze zainteresowania Spasowiczem? skupia
uwage na jego dzialalno§ei naukowej, gldwnie jako krytyka i historyka literatury,
0 czym zresztg uprzedza w przedmowie. Wyraza tez wiele watpliwoSci metodologicz-
nych na temat studium biograficznego, niezupelnie chyba stusznych wobec wielkiej
rébznorodnoéci i Zywotnoéci tej formy opracowania naukowego 3.

4 J.Dylik, Wojewddztwo ze stolicq bez antenatéw, Lo6dz 1971,

1 Dosyé typowe jest zdanie Jana Lorentowicza: ,,Wilcdzimierz Spasowicz, stawny adwokat
petersburski, pisarz tylez rosyjski, co polski, promotor ,ugodowosci”, ktéra rozwingla sie poi-
niej ku pohanbieniu imienia polskiego” (J. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Krakdéw 1957,
s. 50).

2 Por, J. Kulczycka-Saloni, Wlodzimierz Spasowicz, ,Slavia Orientalis” t, XII,
1963, nr 2, s. 201—235; J. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz — krytyk i historyk
literatury polskiej, tamie t. XIIT, 1964, nr 4, 5. 395—421,

3 Por. T. Lepkowski, Biografistyka: 2zywotnodé, tradycjonalizm, nowoczesno$é¢, KH
LXXXII, 1975, nr 1, s. 100—109,



