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M ieczysław B a n d u r k a ,  Zmiany administracyjne i terytorialne ziem  
województwa łódzkiego w X IX  i X X  wieku, W arszawa 1974, s. 210.

P raca  M. B a n d u r k i  sk łan ia do refleks ji metodologicznej. P roblem atykę po­
działów tery to ria lno-adm in istracy jnych  zazwyczaj rozpatru je się dw ojako — z h is­
torycznego p u n k tu  w idzenia oraz tzw . zapotrzebow ania społecznego. H istoryczny 
sposób trak tow ania  rep rezen tu ją  m.in. St. A r  n  o 1 d, W. S e m  к  o w  i с z, K . B u c z e k ,  
M.  B i s k u p ,  Z. G u i d o n  oraz Zakład  A tlasu  Historycznego PAN. S tosu ją oni 
m etodę rozwojową, progresyw ną, historyczną. O dm iennym  sposobem podejścia jest 
m etoda retrogresyw na, w  k tó re j ram y  współczesnych podziałów  'tery torialno-adm i­
n istracy jnych  ograniczają zakres te ry to ria lny  i problem owy rozpatryw anych  zagad­
nień w  przeszłości. P rzykładem  tego m ogą być n iek tóre prace A. S t e b e l s k i e g o ,  
R. R o s i n a, M.  B a n d u r k i  a także geografa A. J e l o n k a  . O ile w  pewnych 
zagadnieniach archeologii, etnografii, geografii, stosowanie bieżącego podziału poli- 
tyczno-geograficznego sta je  się konieczne, o tyle w historycznych podziałach te ry ­
toria lno-adm inistracy jnych  „uw spółcześnianie” w yw ołuje zamieszanie.

Z tego względu praca M. B andurk i je s t oczyw istym  nieporozum ieniem . A utor 
rozpa tru je  „dzieje” ziem w ojew ództw a łódzkiego w  X IX  i XX wieku, co d la  okresu 
sprzed 1919 r. jest fikcją. A utor m a w praw dzie poprzedników  w takim  trak to w an iu  
rzeczy, ale A. S tebelski zawsze zastrzegał się, iż rozpa tru je  przyszłość ziem „dzisiej­
szego” (1929 r.) w ojew ództw a łódzkiego, o czym nie zapom inał rów nież R. Rosin, 
k tóry swój k ró tk i gruntow ny historyczny szkic w ojew ództw a zamieścił w w ydaw ­
nictw ie o rozw oju w ojew ództw a łódzkiego w  Polsce Ludowej. C harak ter w ydaw nictw  
(artykuł w stępny A. Stebelskiego w  I tom ie „Rocznika Łódzkiego”, szkic historyczny 
R. Rosina w redagow anym  przezeń w ydaw nictw ie o charak terze ośw iatow o-w y­
chowawczym) określa ł ram y te ry to ria lne  p rac  obydw u poprzedników  M. Bandurki. 
Ten zaś nie był ta k  ograniczony w  postępow aniu  i nie w idać uzasadnienia d la  roz­
budow y sposobu trak tow an ia  tem atu  jego poprzedników.

N iem al 50®A> objętości p racy  tra k tu je  o  sy tuacji ziem późniejszego w ojew ództw a 
łódzkiego w  ustro ju  adm inistracy jnym  i podziałach te ry to ria lnych  K sięstw a W ar­
szawskiego, K rólestw a Polskiego i  podczas okupacji n iem iecko-austriack ie j. A utor 
kreśli szkic ustro ju  adm inistracyjnego całego państw a dla uzasadnienia sytuacji 
Łódzkiego w  X IX  w. Byłoby lepiej, gdyby au to r napisał now ą p racę n a  tem at 
u stro ju  adm inistracyjnego i  podziałów  tery toria lnych  tych państw  (do 1914 lub 
1918 r.), w  czym m a już poprzedników . A utor włożył dużo w ysiłku w uzasadnienie 
swego poglądu, jednak  efekt je s t niew spółm ierny do nak ładu  pracy.

M. B andurka przez określanie „zm iany adm in istracy jne” rozum ie w szelkie p rze­
kształcenia w  ustro ju  państw ow ym  ze względu na adm inistrację , a przez „zmiany 
te ry to ria lne” — różnice w  przynależności adm inistracy jnej poszczególnych te ry to ­
riów  (osad, obiektów  topograficznych itp.). P ierw sze rozum ienie prow adzi go do 
określenia historii u stro ju  adm inistracyjnego X IX  i X X  w. dla całego państw a (Księ­
stw a, Królestw a), drugie natom iast ogranicza rozpatryw anie zm ian do obszaru póź­
niejszego w ojew ództwa łódzkiego (zasadniczo wg stanu  z 1973 r.). A utor idąc za 
A. S tebelskim  w drugiej kolejności rozw aża ustrój w ym iaru  spraw iedliw ości (są­
dow nictwo głów nie cywilne). P roblem atykę gm in au to r rozpatru je  dopiero w  roz­
dziale ostatn im , chociaż zostały w prow adzone w  1807 r. i m ogłyby być trak tow ane 
jako  odrębne podpunkty  rozdziałów  poprzednich.

Pod względem  chronologii A utor w yróżnia następujący  podział: 1. K sięstw o W ar­
szaw skie (1807—1815); 2. K rólestw o Polskie (1816—1914); 3. P ierw sza w ojna św iatow a 
(Ш 4—1918); 4. W ojewództwo łódzkie w  Polsce niepodległej (1918—1939); 5. O kupacja 
h itlerow ska (1939—.1945); 6. O fszar w ojew ództw a łódzkiego w  Polsce Ludow ej (1945— 
1973). Podział został dokonany w edług histo rii politycznej, co należy uznać za słuszne, 
ale trzeba też tej słuszności przestrzegać ikonsekwetnie. O kres K rólestw a Polskiego
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należy rozpatryw ać od 1815 г., a  n ie  od 1816 r., bo zgadza się to  z jednolitością k ry ­
te rium  w yróżnienia. Gdyby przy jąć k ry terium  adm inistracy jno-ustro jow e, w  punkcie 
4 należałoby przyjąć rok  1919, a  nie 19Ü8, jak  au to r słusznie uczynił. P ow staje p ro­
pozycja czy okresu  K sięstw a W arszawskiego nie zam knąć n a  ro k u  1813, w yróżniając 
okres okupacji la t 1813—1815. Przecież już w  1813 r. w prow adzono pew ne zm iany, 
a nade wszystko była to okupacja i stan  w ojenny. Rozw iązanie au to ra  m ożna jed­
nakże przyjąć.

Podział n a  6 departam entów  (od 1809 n a  10) K sięstw a W arszawskiego różnił się 
od podziału n a  departam enty  w prow adzone w  okresie p rusk im  (od 1793 r.). D epar­
tam enty  K sięstw a m iały  wzory francuskie, natom iast kam eralne departam enty  p rus­
kie dalekie były od powiewu rew olucji. D epartam enty  K sięstw a naw iązyw ały do 
organizacji w ojew ódzkiej daw nej Rzeczypospolitej, a  departam enty  prusk ie były jej 
zaprzeczeniem . Niekiedy m ów i się, że dopiero w ojew ództw a K rólestw a stanow iły n a­
w iązanie do daw nej organizacji sprzed upadku  Rzeczypospolitej. R ozpatrując spraw ę 
term inologicznie możemy ulec tak iem u  złudzeniu, jednak  pod w zględem  treści już 
departam enty  K sięstw a naw iązyw ały  do organizacji w ojew ództw  sprzed rozbiorów. 
Gdyby au to r rozpoczął swój zarys od upadku  woj. sieradzkiego, łęczyckiego i ra w ­
skiego (zasadniczo w  1793 r.), mógłby w ypłynąć problem  likw idacji i kontynuacji 
u stro ju  adm inistracyjnego.

Dzieje ustro ju  adm inistracyjnego K rólestw a Polskiego dzielą się na k ilka  pod- 
okresów. Przełom owym  w ydarzeniem  jest pow stanie listopadow e i  w ojna polsko- 
-rosyjs'ka, ruch  spiskowy la t czterdziestych, pow stanie styczniowe i  I w ojna św ia­
towa. Pozory kontynuacji daw nej Rzeczypospolitej po uchw ałach w iedeńskich prysły 
w raz z upadkiem  pow stania listopadowego. S ta tu t organiczny 1832 r. a następnie 
zam iana w ojew ództw  n a  gubern ie w  1837 r. były w yrazem  dążeń do unifikacji K ró­
lestw a Polskiego z Cesarstw em . Do 1845 r. istn iało  w  K rólestw ie Polskim  8 w oje­
w ództw  (od 1837 guberni) zm niejszonych w  1845 r. do 5, ale w  1867 r. powiększonych 
do 10. M. B andurka na s. 28 na m apie 3 pt. „K rólestw o Polskie. Podział adm in istra­
cy jny  w  la tach  1816—Ί844” w  grani-cach K rólestw a zamieszcza K raków  w raz z okrę­
giem tworzącym  tzw. Rzeczpospolitą K rakow ską. Umieszczenie tego tery torium  w 
obrębie K rólestw a n ie  m a pokrycia w  tekście pracy, bow iem  B andurka nie mówi
o procesie likw idacji departam en tu  krakow skiego z siedzibą w  K rakow ie i przeno­
szeniu siedziby woj. krakow skiego z K rakow a do M iechowa. M ożna sądzić, że autor 
postąpił za A. B o r k i e w i c z e m ,  k tó ry  n a  m apie K ró lestw a zaznacza inną linią 
przebieg granic K sięstw a W arszawskiego. M. B andurka zrów nał znaczenie granicy 
K sięstw a i K rólestw a na tym  odcinku przerysow ując ją  za A. Borkiewiczem. Nie 
w ydaje się, aby B andurka chciał w  ten  sposób uw zględnić „praw o” cara do kon­
troli w  m. K rakow a. Na następnych  m apach au to r opuszcza ten obszar i nie zazna­
cza go, co odpow iada w cieleniu go do Galicji.

B andurka deklaruje, że w pracy  swej unika in te rp re tac ji, a jedynie zamieszcza 
zbiór m ateriałów . W prak tyce un ikan ie in te rp re tac ji okazuje się uciążliwe. A utor 
bardzo skąpo mówi o rozw oju sukiennictw a w  Łódzkiem w  początkach K rólestw a 
a w  ogóle pom ija rozw ój Łodzi w  latach sześćdziesiątych X IX  w. Przyczyny rozw oju 
Łodzi są różnorodne a sk ładają  się na nie zaplecze osadnicze, rozw ój rynku  w  Rosji, 
ale rów nież i cechy przedsiębiorców  łódzikich, ich ta len ty , możliwości, w alory  fa ­
chowe i osobiste. S tosunki społeczne, analiza sk ładu  społecznego i  zawodowego m iesz­
kańców  Łodzi, a szczególnie w łaścicieli kap itału , m ogą dać w yjaśn ien ie źródeł 
znacznego aw ansu Łodzi w  X IX  w. uwiecznionego w yniesieniem  m iasta  (istn ie ją­
cego od 1414 r.) do stolicy w ojew ództw a i m iasta wojewódzkiego wydzielonego.

A dm inistracja  okresu  pow stania styczniowego została nakreślona zbyt szczupło 
a  au to r niewiele wychodząc poza usta len ia S tebelskiego n ie uw zględnia dorobku 
historiografii na tym  odcinku. Nie w spom niano w  ogóle o żandarm erii narodow ej, 
a sądownictw o ograniczono do trybunałów  rew olucyjnych. Gdyby autor to osta tn ie
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zagadnienie potraktował trochę głębiej, uzyskałby bardziej zróżnicowane wyniki.
Podziały administracyjne Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego można 

ująć w następującą tabelkę.

T a b e la  f

Podziały administracyjne Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego

Nazwy jednostek 
administracyjnych

Księstwo 
Warszawskie 
1807 (1809)— 

— 1815

Królestwo Polskie |

1815— 1844 1845— 1866
]

1867— 1914 j

! departamenty 6 (10)
■ województwa — 8 — —

■ (od 1837 r. gubernie)
gubernie — — 5 10 i
obwody — 40 — —

j powiaty 61 (100) 78 39 85

W idać z niej, że pow iaty  u trzym ały  się przez cały okres a ich liczba pozosta­
w ała p raw ie  na tym  sam ym  poziomie (w la tach 1845— 1866 powiększono rozm iary 
jednostek adm inistracyjnych, co rów nało się zm niejszeniu ich liczby). Po roku 1866 
w ładze carskie dążą do rozbudow y adm inistracji zw iększając liczbę powiatów.

O kupacja n iem iecko-austriacka okazała się zjaw iskiem  przejściowym  i nie w y­
w arła  większego w pływ u n a  ustrój adm inistracy jny  i podziały te ry to ria lne  II Rze­
czypospolitej.

W łaściwe dzieje w ojew ództw a łódzkiego rozpoczynają się 2 sierpnia 1919 r., k ie­
dy utw orzono m. in. województwo ze stolicą w  Łodzi. Podział te ry to ria lny  n aw ią­
zyw ał do okresu  K rólestw a Polskiego. Po zam achu m ajow ym  sanacja podjęła  próbę 
nowego podziału adm inistracyjnego. P rzy  Prezesie Rady M inistrów  powołano K o­
m isję d la  U spraw nienia A dm inistracji Publicznej, k tóra prow adziła p race reo rgan i­
zacyjne *. B andurka nie w spom ina o przynależności do woj. łódzkiego pow iatu s łu ­
peckiego włączonego w  1932 r. do pow iatu  konińskiego, an i też nie uw zględnia tego 
pow iatu  n a  m apie woj. łódzkiego w  la tach  1919—1938 2.

Na s. 79 au to r zestaw ia pow iaty należące do w ojew ództw a łódzkiego w  1939 r. 
mówiąc, że ten  s ta n  p rze trw ał do w ybuchu wojny. Nie uwzględnia jednakże przejścia 
do woj. łódzkiego pow iatu koneckiego i opoczyńskiego z woj. kieleckiego z dniem 
1 kw ietn ia 1939 r . 3. N iezrozumiałe, dlaczego autor uw zględnił cztery pow iaty w y­
łączone z woj. w arszaw skiego (kutnow ski, łowicki, raw sko-m azow iecki i sk iern ie­
wicki) z dniem  1 kw ietn ia 1939 r., a  nie podał pow iatów  kieleckich. Nie znajduje 
rów nież uzasadnienia podanie dla okresu  1918—1939 m apy w ojew ództw a łódzkiego 
tylko d la la t 1919—1938. Dziwnym zbiegiem okoliczności zm iany obow iązujące od 
kw ietn ia 1939 r. znalazły się na m apie woj. łódzkiego dla okresu 1945—1973.

1 P o d z ia ł  a d m in is tr a c y jn y  p a ń s tw a . W n io s k i K o m is ji .  M a te r ia ły  K o m is j i  [d la ]  U sp r a w ­
n ien ia  a d m in is tr a c j i  p u b lic z n e j  p r z y  P r e z e s ie  R a d y  M in is tró w  t. V, W arszaw a  1931, s . 169, 
m ap a. O p r o je k ta ch  r e o r g a n iza c ji p o d z ia łu  te r y to r ia ln e g o  d o n o sił J ó z e f  W ą s o w i c z  w  „C za­
so p iśm ie  G e o g r a fic zn y m ” t. V I, 1928, s . 236—23«; t. V II, 1929, s. 231—233; t. V III, 1930, s. 151—152, 
221. P or. S. S r o k o w s k i ,  P o d z ia ł  a d m in is tr a c y jn y  P a ń s tw a ,  „ P r zeg lą d  G e o g r a fic zn y ” t. X, 
1S30, s. 105—114.

2 P o r . Έ. M a l i s z e w s k i , « ’ B.  O l s z e w i c z ,  P o d r ę c z n y  sto ton ik  g e o g r a f ic z n y  t. II: 
M—Z, W a rszaw a  1927, s . 469, h a sło : S łu p ca; H. R o s i n ,  Ł ó d z k ie .  R o z w ó j  w o je w ó d z tw a  w  P o lsc e  
L u d o w e j ,  W a rszaw a  1970, s. 15.

* M . W ., D a lsza  zm ia n a  g r a n ic  w o je w ó d z tw a  w  P o lsc e ,  „C zasop ism o  G e o g r a fic zn e ”  t. X V I, 
1938, s . 186; R. R o s i n ,  op . c i t . ,  S. 15.
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N ajdokładniej został opracow any rozdział ostatn i o woj. łódzkim  w  Polsce Lu­
dow ej; uw zględniono w  nim  w szystkie zm iany te ry to ria lne  m iast, osad, gm in i po­
wiatów. Najlepsza z m ap podająca podział adm inistracy jny  na dzień 1 kw ietn ia 
1973 r . zam yka ten tru d n y  tem at.

O ceniając pracę M. B andurki należy dojść do wniosku, iż próby „dorabiania” 
rodowodu województwu łódzkiem u m uszą być uznane za chybione. P roblem  ten 
dość trafn ie  w yraził, ale nie rozw iązał, J . D y 1 i к w pracy  o w ym ownym  ty tu le 4, 
M. B andurka uniknąłby zarzu tu  ahistoryczności, gdyby oparł swe rozw ażania na 
te ry to rium  dorzeczy Prosny, W arty, N eru, Bzury i P ilicy, bow iem  podkład fizjogra­
ficzny d la tak  spornej kwesitii je s t praw ie zawsze słuszny. Rozpraw a jest ogrom nie 
drobiazgow a i w idać w  niej duży nakład  pracy; mocno natom iast d a je  się odczuć 
brak  in te rp re tac ji. Znaczenie użytkow e m a opracow any dość dobrze indeks m iejsco­
wości; co do lite ra tu ry  m ożna by mieć zastrzeżenia. Śledzenie wywodów au to ra  
u trudn ia  umieszczenie przypisów  na końcu tekstu . W sum ie koncepcję p racy  należy 
uznać za chybioną, natom iast bogactwo szczegółów i danych zm usza do podniesienia 
je j w artości m ateriałow ej.

J Stanislaw Frelek (

Ja n in a  K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Włodzimierz Spasowicz. Zarys 
monograficzny, Z ak ład  N arodowy im. O ssolińskich — W ydawnictwo, 
W rocław—W arszaw a—K raków —G dańsk 1975, s. 222.

Ideologia i polityka obozu ugody w K rólestw ie Polskim  po pow staniu  stycz­
niowym  należą do zagadnień rzadko podejm ow anych zarówno w  daw niejszej jak 
i w nowszej h istoriografii. W m onografiach i syntezach dotyczących te j epoki ustępy 
poświęcone ,^trójlojalizmowi” zaw ierają zw ykle sporo ogólników, nierzadko form u­
łow anych na podstaw ie obserw acji spoza zaboru rosyjskiego. S y tuac ja K rólestw a po 
stłum ieniu  pow stania była przyczyną rozw inięcia doktryny  rezygnacji z oporu, b ie r­
nego podporządkow ania się  zaborcy, połączonego wszelako z usiłow aniam i na rzecz 
zachowania narodowości. T aką postaw ę propagow ali m.in. pozytywiści. C arska poli­
tyka rep resji odstręczała zw olenników  aktyw niejszej w spółpracy z Rosją, poczynania 
ich paraliżow ała także perspektyw a surowego sądu opinii społecznej. Niezależnie od 
swych in tencji i form  działania nie cieszyli się oni nigdy popularnością, a w  pub li­
kacjach ogłaszanych po odzyskaniu  niepodległości spotkali się n iem al bez w y ją tk u  
ze zdecydow anym  potępieniem  *. W niechęci do ugodowców — naw et skądinąd n a j­
bardziej zasłużonych — leży też przyczyna fak tu , że lite ra tu ra  o W łodzim ierzu Spa- 
sowiczu je st tak  uboga. Lukę tę  w ypełnia w  poważnej m ierze p raca  Jan in y  К  u 1- 
c z y c k i e j - S a l o n i ,  p ierw sza p róba m onografii o te j kontrow ersy jnej postaci.

A utorka kontynuując swe wcześniejsze zainteresow ania Spasow iczem 2 skupia 
uw agę na jego działalności naukow ej, głównie jako k ry tyka  i h istoryka litera tu ry ,
o czym zresztą uprzedza w  przedm owie. W yraża też wiele wątpliw ości m etodologicz­
nych na tem at studium  biograficznego, niezupełnie chyba słusznych wobec w ielkiej 
różnorodności i żywotności te j form y opracow ania naukow ego *.

* J . D  у  1 i  k ,  W o je w ó d z tw o  z e  s to lic ą  b e z  a n te n a tó w ,  Ł ód ź  1971.
1 D o sy ć  ty p o w e  Jest z d a n ie  J a n a  L o re n to w icza  : „ W łod zim ierz  S p a so w ic z , s ła w n y  a d w o k a t  

p e te r sb u rsk i, p isarz  ty le ż  r o sy jsk i , c o  p o lsk i, p rom otor  „ u g o d o w o śc i” , k tó ra  r o zw in ę ła  s ię  p óź­
n ie j k u  p o h a ń b ien iu  im ien ia  p o ls k ie g o ” (J. L  o  r e  n  t o  w  i  с z, S p o jr z e n ie  w s te c z ,  K ra k ó w  1957, 
s. 50).

2 P or . J. K u l c z y c k  a -S  a 1 o n  i, W ło d z im ie r z  S p a s o w ic z ,  „ S la v ia  O r ie n ta lis” t. X II, 
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