


SZYMON RUDNICKI

Nieznany dokument w sprawie Sylwestra Wojewódzkiego

Wkrótce po przewrocie majowym rząd przystąpił do szeroko zakrojo
nego ataku na radykalne partie lewicowe. Jedną z pierwszych i najgłoś
niejszych spraw, które poruszyły opinię publiczną był Sąd Marszałkowski 
nad Sylwestrem Wojewódzkim. Sprawa Wojewódzkiego, jak rzadko która 
pozwala wejrzeć w mechanizmy działania politycznego rządów pomajo- 
wych, odsłania ukryte siły stojące często za niektórymi działaczami partyj
nymi i sejmowymi, nawet z partii opozycyjnych. Ukazuje jednocześnie, iz 
działacze ci również gotowi byli w walce z przeciwnikiem politycznym 
z lewicy, zastosować każdą broń.

Przy omawianiu sprawy Wojewódzkiego opierano się dotąd wyłącznie 
na samym wyroku — motywy nie zostały wówczas opublikowane i do
tychczas nie były znane. W papierach pozostałych po Ignacym Daszyńskim, 
a znajdujących się w ręku prywatnym, zachowały się motywy Sądu Mar
szałkowskiego, powołanego do zbadania zarzutów wobec Wojewódzkiego. 
Opublikowanie tego dokumentu, rzucającego nowe światło na sprawę, wy
daje się więc wskazane i celowe.

Sylwester Wojewódzki urodził się 31 grudnia 1892 w rodzinie zie
miańskiej, posiadającej majątek na kresach. Już w gimnazjum w Grodnie 
staje się aktywnym członkiem Związku Młodzieży Postępowo-Niepodleg- 
łościowej. Za działalność tę został wydalony z gimnazjum z wilczym bile
tem. Po wybuchu wojny wyruszył na front w szeregach 1 kompanii kadro
wej I Brygady Legionów. Od 1915 r. był jednym z organizatorów POW. 
U progu niepodległości należał do ścisłej czołówki oficerów legionowych. 
W 1919 r. na rozkaz Walerego Sławka został przydzielony do II Oddziału 
Sztabu Generalnego i pracował jako szef sekcji prasowo-politycznej w 
Mińsku 1. Rola jaką tam odegrał musiała być znaczna, skoro pisano, że 
„z ramienia Piłsudskiego był współorganizatorem zaczątków państwowych 
instytucji białoruskich” 2. Na tym tle doszło do pierwszych konfliktów. 
Wojewódzki z polecenia Piłsudskiego przekazał zezwolenie na odbycie 
Rady Republiki Białoruskiej. Władysław Raczkiewicz, komisarz Zarządu 
Cywilnego Ziem Wschodnich, Radę rozwiązał a delegatów aresztował. 
Piłsudski zdezawuował swego oficera i poparł Raczkiewicza. Konfliktów 
takich było więcej.

W 1921 r. Wojewódzki objął w wileńskiej ekspozyturze II Oddziału 
Sztabu Generalnego referat polityczno-narodowościowy. Tam zetknął się 
z ruchem chłopskim i brał udział w tworzeniu propiłsudczykowskich orga
nizacji. Po włączeniu Wileńszczyzny do Polski, Wojewódzki wystąpił

1 Poseł W ojewódzki. Wywiad Tadeusza Wieniawy-Długoszowskiego z S. W oje
wódzkim , „Nasza W olność” n r 3 z 6 lutego 1927, s. 5.

2 Parlament Rzeczypospolitej Polskiej. 1918—1927, W arszaw a 1927, s. 261. M. Kos
sakow ski w  d iariuszu  pod datą  24 stycznia 1920 pisze o W ojewódzkim jako  o rep re 
zentancie Naczelnego Dowództwa. AAN, t. 5, cz. I, s. 41.

P R Z E G L Ą D  H ISTO R Y C Z N Y , TOM  X V II, 1976, zesz . 1.
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z wojska i poświęcił się działalności politycznej. Został naczelnym redak
torem pisma PSL „Wyzwolenia” Ziemi Wileńskiej i Nowogródzkiej - -  
„Wyzwolenie Ludu” oraz członkiem ZG „Wyzwolenia”. W swoich arty
kułach gloryfikował Piłsudskiego.

„Wyzwolenie” rozwinęło na kresach wielką aktywność. Zjednywało 
sobie chłopów poprzez głoszenie radykalnych haseł społecznych. Jako je
dyna partia polska używało też w propagandzie na kresach języka białorus
kiego. Działalność „Wyzwolenia” na kresach osłabiła silne wówczas wśród 
chłopów białoruskich nastroje proradzieckie. W sejmie „Wyzwolenie” wy
stępowało jako sojusznik Piłsudskiego, z którym ściśle było związanych 
wielu działaczy partii. Z tych względów akcja „Wyzwolenia” na kresach 
była finansowana m.in. przez II Oddział Sztabu Generalnego. W wyborach 
1922 r. „Wyzwolenie” zdobyło na kresach aż 12 mandatów, a jednym z wy
branych posłów był Sylwester Wojewódzki, który w sejmie został sekre
tarzem Prezydium Klubu Parlamentarnego „Wyzwolenia”.

Od czasu wyborów obserwować można postępującą radykalizację po
glądów Wojewódzkiego. Na początku 1924 r. zerwał ostatecznie wszelkie 
kontakty z II Oddziałem. Wokół niego zaczęli się skupiać posłowie niezado
woleni z dotychczasowej polityki „Wyzwolenia”. 11 listopada 1924 wraz 
z grupą posłów opuścił „Wyzwolenie” zakładając Niezależną Partię 
Chłopską. Główne oparcie miał wówczas na Wileńszczyźnie. Większość 
posłów NPCh związana była również z kresami. Dopiero później, po po
wstaniu Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej „Hromady”, NPCh prze
niosła ciężar swej działalności na inne tereny. Pod koniec swego istnienia 
NPCh liczyła 15—20 tys. członków, z tego 67% w województwach lubel
skim, warszawskim i kieleckim3. Już w 1923 r. nawiązał Wojewódzki 
pierwsze kontakty z KPP, z biegiem lat wiążąc się coraz silniej z ruchem 
komunistycznym. Jednak jeszcze w kwietniu 1926 r. opublikował artykuł 
deklarujący poparcie dla Piłsudskiego, jako przywódcy nadciągającego 
przewrotu. Natomiast po przewrocie, rozczarowany do polityki Piłsud
skiego, coraz aktywniej angażował się w obronę swobód obywatelskich, 
w różne akcje polityczne podejmowane m.in. wspólnie z Komunistyczną 
Frakcją Poselską 4. W tej sytuacji sfery sanacyjne oraz, jak niebawem zo
baczymy, nie tylko sanacyjne, zdecydowały się na podjęcie akcji przeciwko 
Wojewódzkiemu. Związane to było z ogólnym zamiarem administracyjnej 
likwidacji legalnych partii politycznych, głoszących radykalny program 
społeczny. Tak np. jednym z warunków objęcia przez Aleksandra Meyszto
wicza stanowiska ministra sprawiedliwości było rozwiązanie przede 
wszystkim „Hromady” oraz NPCh 5. Również II Oddział szykował się do 
rozprawy z tymi partiami. W wytycznych dla tego oddziału zalecano „ude
rzenie skierować w posłów sejmowych na tle moralnym”. O NPCh było 
powiedziane, że rozpracowuje je Szaliński 6.

3 B. D y m e k ,  Niezależna Partia Chłopska 1924—1927, W arszaw a 1972, s. 204.
4 B. D y m e k ,  Sprawa Sylwestra Wojewódzkiego, „Z Pola W alki” 1968, z. 4. 

Dane do życiorysu pochodzą przew ażnie z cytowanego a rty k u łu  Dymka.
5 P isał on: „Postaw iłem  likw idację sp isku  w  woj. wschodnich jako jeden z w a

runków  przy obejm ow aniu  m inisterstw a. O m ało co n ie rozbiło to  m oich p ertrak tac ji 
z Józefem  P iłsudskim ” ; AGAD, A rchiw um  Radziwiłłów, 38. P ro testu jąc przeciw ko 
odw lekaniu rep resji w  stosunku do Itych organizacji Meysztowicz złożył 5 stycznia 
dym isję, k tó ra  nie została przy ję ta . Z 14 na 15 stycznia aresztow ano posłów „H ro
m ady”.

• CAP 296/11—19 k,,125 rkp .: Insty tucje w ojskow e 1918— 1939, Oddział II Sztabu 
G eneralnego, „B iałoruska H rom ada — w ytyczne”. A. B e r g m a n  (Bronisław Tarasz- 
kiewicz. Szkic biograficzny, PH LX III, 1972, z. 2) da tu je  tę  no ta tkę na listopad 1926 r
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W walce z Wojewódzkim postanowiono sięgnąć do oskarżenia o współ
pracę z II Oddziałem Sztabu Generalnego, a więc z instytucją rządową, 
która stanowiła jeden z filarów władzy. Tak więc w walce z ruchem rewo
lucyjnym, władze godziły się na publiczne rozprawianie o współpracy Wo
jewódzkiego z II Oddziałem Sztabu Generalnego, tj. z własną instytucją, 
jako o czymś haniebnym, dyskwalifikującym moralnie.

Niedwuznaczną rolę w świetle m.in. własnego pamiętnika odegrał 
w całej sprawie marszałek Sejmu Maciej Rataj. O współpracy Wojewódz
kiego z II Oddziałem wiedział on od grudnia 1924 r. Poinformował go 
wówczas o tym gen. Sikorski7. Przez dwa lata Rataj jednak milczał. Na 
działanie zdecydował się dopiero gdy rząd przystąpił do akcji przeciwko 
„Hromadzie” i NPCh. „Kiedy po aresztowaniu pięciu posłów białorus
kich — pisał w pamiętniku — zaczął się awanturować [Wojewódzki — 
S. R.] przypomniałem sobie rewTelacje gen. Sikorskiego. Zaprosiłem p. Swi- 
talskiego, dyrektora Departamentu Politycznego w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych, kolegę mego uniwersyteckiego i zakomunikowałem mu, co 
wiedziałem o Wojewódzkim. »Zbadajcie rzecz i jeśli się okaże, że istotnie 
był płatnym konfidentem jako poseł, trzeba go wreszcie zdemaskować,
zedrzeć z niego aureolę bojownika ideow ego------- «. Za kilka dni zjawili
się u mnie pp. Bartel i Miedziński z oświadczeniem, że mają niezbite do
wody, iż Wojewódzki jako poseł był płatnym konfidentem Oddziału II; 
przedstawili mi teczkę jego z archiwum II Oddziału z kilku raportami — 
jeden pisany na maszynie, inne odręcznie — i kwitami za pobraną zapłatę, 
podpisanymi pseudonimem, ale oczywiście przez tę samą rękę, która pisała 
raporty. Wina Wojewódzkiego wydawała się stwierdzona poza wszelką 
wątpliwość. Chodziło tylko o to jak sprawę wyciągnąć na światło dzienne. 
Inicjatywa nie mogła wyjść od rządu względnie od II Oddziału, by nie od
straszać konfidentów na przyszłość. Mnie, jako marszałkowi, zależało na 
tym, by likwidacja Wojewódzkiego odbyła się w ten sposób, iżby to nie 
rzuciło mimo woli cienia na cały sejm. (»Tacy to są posłowie?«). Byłem 
raczej za tym, żeby mi wręczono dowody, sądziłem, że mając je w ręku 
zmuszę Wojewódzkiego w rozmowie w cztery oczy do złożenia mandatu 
i zaszycia się na zawsze w mysią dziurę w obawie skandalu. Rozważaliśmy 
też drugą ewentualność, iż któryś z posłów wtajemniczonych w sprawę 
zwróci się do mnie z doniesieniem, iż doszło do jego wiadomości, jakoby 
Wojewódzki był jako poseł płatnym agentem i zażąda zbadania przeze 
mnie sprawy. Nie mogąc się zgodzić odłożyliśmy sprawę” 8. Tyle zechciał 
powiedzieć Rataj.

Nazajutrz po tej rozmowie, 28 stycznia 1927 w dzienniku Wojciecha 
Stpiczyńskiego, dziennikarza należącego do najbliższego otoczenia Piłsud
skiego, ukazał się artykuł pt. „Poseł Wojewódzki w roli nowego Azefa” 9. 
Tytuł wydrukowano czerwoną czcionką na szerokość całej pierwszej stro
ny. Pod nim wybito nie mniej sensacyjne zdania: „Apostoł dyktatury pro
letariatu płatnym agentem defensywy. Obrońca ludu białoruskiego de-

7 M. R a t a j ,  Pamiętnik 1918—1927, W arszaw a 1965, s. 259 ; 25 sltycznia 1925 no 
tow ał: „Poseł M iedziński po zasięgnięciu opinii w  II  Oddziale S ztabu  G eneralnego 
potw ierdza inform acje, iż  W ojewódzki już jako  poseł p racow ał za pieniądze d la II  
Oddziału, udzielając in form acji o  swoich kolegach posłach z W yzwolenia, zwłaszcza 
kresowcach, którzy dziś tw orzą z n im  w spólny k lu b ” <tamże, s. 300).

8 M. R a t a j ,  op. cit., s. 464.
9 „Głos P raw dy" n r  27 z 28 stycznia 1927.
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nuncjantem białoruskich posłów. A jak tam w GPU” 10. Dziennik zarzucał 
Wojewódzkiemu, że pod przykrywką NPCh prowadził jawnie komunis
tyczną działalność. Ale takie oskarżenia pod adresem NPCh wysuwano nie 
po raz pierwszy. Natomiast dalsze zarzuty mówiły, że już po wyborze na 
posła, co najmniej do końca 1923 r. Wojewódzki „pełnił funkcję płatnego 
agenta defensywy”, zbierając informacje o posłach białoruskich. Infor
macje dostarczone przez Wojewódzkiego miały zdaniem dziennika grozić 
posłom białoruskim wyrokami długoletniego więzienia. Otrzymywać miał 
za to znaczne wynagrodzenie i do tego, jak podkreślał dziennik, w mocnej 
walucie, a nie w markach polskich. Zaprzestał swej działalności jako agent 
defensywy ,,ρο zwerbowaniu przez GPU”, „skąd obecnie czerpie zyski”. 
Artykuł kończył się apelem, by „skończyć z nowym Azefem”.

Artykuł atakujący bezpośrednio Wojewódzkiego jednocześnie skiero
wany był przeciwko NPCh, której zarzucał działalność komunistyczną, 
oraz przeciwko posłom białoruskim, sugerując, że prowadzili działalność 
antypaństwową. W stosunku do posłów białoruskich można to było czynić
0 tyle bezkarnie, że posłowie „Hromady” oraz poseł NPCh Feliks Hołowicz 
zostali dwa tygodnie przedtem aresztowani. W sejmie przeciwko areszto
waniu posłów i delegacji „Hromady” wystąpili posłowie Komunistycznej 
Frakcji Poselskiej i NPCh. Sam Wojewódzki za wystąpienie w obronie 
posłów białoruskich został na miesiąc wykluczony z posiedzeń sejmu.

Tego samego dnia, w którym w „Głosie Prawdy” ukazał się wspomnia
ny artykuł, sprawa znalazła się na forum sejmu. Rataj jeszcze przed po
rządkiem dziennym udzielił głosu Juliuszowi Poniatowskiemu, posłowi 
„Wyzwolenia”, należącemu do tych działaczy partii, którzy byli ściśle 
związani z Piłsudskim. Powołując się na artykuł „Głosu Prawdy” zwrócił 
się Poniatowski do marszałka sejmu z zapytaniem, „co zamierza uczynić, 
ażeby wyjaśnienie należne sejmowi, w imię honoru sejmu mogło nastąpić”. 
Rataj odpowiedział, nazywając czyny zarzucane Wojewódzkiemu ohyd
nymi, jakby nie wiedział o tym od dwóch lat, że artykuł „Głosu Prawdy” 
jest mu znany i zwróci się o informacje do rządu. Zapowiedział też wszczę
cie śledztwa w tej sprawie i powołania Sądu Marszałkowskiego, tym bar
dziej, że zwrócił się o to jeszcze przed posiedzeniem Wojewódzki. Po czym, 
nie czekając aż sejm zwróci się do rządu, wystąpił wicepremier Bartel 
oświadczając co następuje: „I ja nie mniej byłem uderzony rewelacjami, 
które wyczytałem w dzisiejszym »Głosie Prawdy«. Poświęciłem trzy go
dziny na to, cały aparat puściłem w ruch, ażeby móc stwierdzić, o ile
1 w jakim stopniu zarzuty te są słuszne. Muszę stwierdzić z tej wysokiej 
trybuny, że zdołałem do tej chwili zebrać materiały, które rewelacje »Gło
su Prawdy« stawiają w płaszczyźnie zupełnej prawdy. (Wrzawa). Wiado
mości te jeszcze w ciągu dzisiejszego dnia uzupełnię i oddam p. Marszał
kowi do dyspozycji” u .

Gdybyśmy nawet nie wiedzieli z pamiętników Rataja o przygotowaniu 
do odegrania tej akcji według przygotowanego scenariusza, pośpiech z po
stawieniem jej na forum sejmu musiał budzić podejrzenia. Szczególnie 
dotyczy to oświadczenia Bartla, biorąc pod uwagę, że wystąpienie jego 
w sejmie miało miejsce kilka minut po godzinie jedenastej. Po posiedzeniu 
Rataj w swym pamiętniku pisał: „Mimo iż rzecz nie była dla mnie właści

10 G PU — G ław noje Politiczeskoje U praw lenije (Główny Z arząd Polityczny), 
organizacja u tw orzona ma m iejsce WCzK — Wsierosdjsfcoj Czrezwyczajnoj Kom isji 
(W szechrosyjskiej K om isji N adzw yczajnej do walfci z kontrrew olucją).

11 Sejm  RP. Sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 314 z 28 stycznia 1927. 
3—4.
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wie nowa, że ją wyciągnąłem, mimo, że wierzyłem podówczas w całej 
rozciągłości w winę Wojewódzkiego, mimo iż widziałem, że poszczególne 
akty są wyreżyserowane, wyznaję, że grzebanie żywcem człowieka zrobiło 
na mnie przygnębiające wrażenie i że mi się żal zrobiło Wojewódzkiego” 12.

Zarzuty przeciwko Wojewódzkiemu podnoszono nie po raz pierwszy, 
gdyż fakt jego współpracy z II Oddziałem nie był tajemnicą. Występował 
on w tym charakterze wobec działaczy białoruskich, którzy budowę pań
stwa białoruskiego chcieli oprzeć na współpracy z Polską. Realizując poli
tykę Piłsudskiego na kresach starał się zdobyć działaczy białoruskich do 
tej współpracy, ratując im nieraz życie 13. W grudniu 1924 r. sprawa jego 
pracy w II Oddziale podniesiona została przez organ „Secesji” w KPZB 
„Bolszewik”, w którym pisano, że bił on uwięzionych u . Wówczas na ła
mach „Robotnika” wystąpili z obroną Wojewódzkiego działacze „Hroma
dy” — Bronisław Taraszkiewicz i Szymon Rak Michałowski, potwierdzając 
przyjazny stosunek Wojewódzkiego do aspiracji narodowych białorus
kich 15. Dlatego „Robotnik” w pierwszym komentarzu do artykułu „Głosu 
Prawdy” i wystąpień sejmowych musiał przyznać, że „pogłoski o podwój
nej roli Wojewódzkiego krążyły już od dawna, ale bez konkretnych do
wodów” ie.

Wystąpienie „Głosu Prawdy” stało się sygnałem dla prasy prawicowej 
do ataku na Wojewódzkiego, na cały radykalny ruch lewicowy oraz na 
parlamentaryzm. Natomiast w obronie Wojewódzkiego wystąpiły NPCh 
i komuniści. Wystąpił także jedyny pozostający na wolności poseł „Hro
mady” Jerzy Sobolewski.

28 stycznia 1927 Klub poselski NPCh opublikował oświadczenie, że 
działalność Wojewódzkiego jest klubowi znana i że była również znana Pre
zydium Klubu PSL „Wyzwolenie” i Kołu Kresowemu. „Z ówczesnego sta
nowiska posła Wojewódzkiego, jako Piłsudczyka i nas wszystkich jako 
wyzwoleńców------- , współpraca jego z Sekcją Narodowościową II Oddzia
łu, — głosiło oświadczenie — skupiającą piłsudczyków i będącą narzę
dziem marszałka Piłsudskiego, była politycznie zupełnie zrozumiałą” 17. 
5 lutego na posiedzeniu Centralnego Komitetu NPCh jednomyślnie uchwa
lono votum zaufania dla Wojewódzkiego jako członka Prezydium Central
nego Komitetu 18. Informację zawartą w oświadczeniu klubu poselskiego

12 M. R a t  a j, op. cit., s. 466.
13 P. M j a d z d o u ł k a ,  Ścieżkami życcia, M ensk 1974, s. 165, 175.
14 Komunikat, „Bolszewik” n r  2 z 31 grudnia 1924.
15 Mówił o ty m  w  cytow anym  w ywiadzie dla „Naszej W olności” W ojewódzki 

oraz Taraszkiew icz n a  procesie „H rom ady”.
“  Rewelacje „Głosu Prawdy”, „R obotnik” n r 28 z 29 stycznia 1927.
17 Oświadczenie klubu poselskiego NPCh z dn. 28. I. 1927, „Zagon” n r  6 z 8 lu 

tego 1927. Poprzednie dw a num ery „Zagonu” zam ieszczające m ateria ły  w  obronie 
W ojewódzkiego zostały skonfiskowane, m. in. za a rty k u ł S tan isław a Przybyłow skiego 
będący b iografią W ojewódzkiego; Oświadczenie K om unistycznej F rakcji Poselskiej 
głosiło m. in.: „W alczący o sw e wyzwolenie robotnicy wiedzą, że poseł Sylw ester 
W ojewódzki był do pewnego czasu w ybitnym  piłsudczykiem  i  że porzucił ten obóz, 
gdy się przekonał, że jest to  obóz klasow ych w rogów  chłopów i  robotników . I oio 
teraz organ piłsudczyków  napada n a  posła W ojewódzkiego za to, co poseł W oje
wódzki czynił 'łub m ógł jako  piłsudczyk, z w iedzą piłsudczyków, n a  rozkaz pił
sudczyków i  za oo odpow iedzialni są  wodzowie piłsudczyków  pp. P iłsudski, B artel, 
M iedziński, Polakiew icz i  in n i”. „Obecnie rząd, n ie  m ając dowodów przeciw ko a re 
sztow anym  posłom — p isa ł w  swym  kom unikacie Sobolewski — s ta ra  się zwalić od 
powiedzialność za aresztow anie posłów  białoruskich  n a  posła Wojewódzkiego. J e s t to 
m anew r, obliczony n a  w prow adzenie w  błąd opinii publicznej” (według A. F  i d e  τ -  
k i e w i c z a ,  „Dobre czasy”. Wspomnienie z lat 1922—1927, W arszawa 1958, s. 361 n.).

18 A. F i d e r k i e w i c z ,  op. cit., s. 369 n.
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NPCh, że kierownictwo „Wyzwolenia” wiedziało o działalności Wojewódz
kiego potwierdził poseł Stanisław Hałko — sekretarz generalny „Wyzwo
lenia” ziemi Wileńskiej i Nowogródzkiej. W liście otwartym pisał on, 
„z wiedzą niektórych członków ówczesnego Prezydium Wyzwolenia p. Wo
jewódzki był w kontakcie z II Oddziałem Sztabu Generalnego, a otrzymy
wane pieniądze przekazywał na rzecz stronnictwa Wyzwolenie” 19.

Wojewódzki akcję przeciwko sobie określił jako „zemstę polityczną
-------która czeka każdego »piłsudczyka«, jeśli należąc do ściślejszego obozu
ich odejdzie od nich i rozpocznie jak ja walkę bezwzględną z kapitałem 
i obszarnictwem” 20. W wywiadach udzielanych prasie Wojewódzki nie 
ukrywał faktu swojej współpracy z II Oddziałem Sztabu Generalnego już 
po wyborach. „Po wyborach — mówił w wywiadzie dla „Naszego Przeglą
du” — zwrócili się do mnie koledzy, abym w dalszym ciągu pracował. 
Oświadczyłem że praca partyjna pochłania mnie, ale mogę polecić zastęp
ców ideowców, którzy informować będą o sytuacji wśród mniejszości na
rodowych. Pośredniczyłem w dostarczaniu referatów. Zrozumiałe, że lu
dziom tym za moim pośrednictwem płacono, ja kwitowałem prowizorycz
nie” 21. Jak stwierdził, podjął się pośrednictwa „by wskazywać drogę ko
niecznego rozwoju stosunków polsko-białoruskich” 22.

Nie chcąc powoływać na członków sądu nikogo z prawicy, zresztą 
w opinii publicznej bardziej przekonujący byłby wyrok wydany nie przez 
nich, Rataj wyznaczył Stanisława Thugutta z PSL „Wyzwolenie”, Józefa 
Chacińskiego z ChD i jako superarbitra Ignacego Daszyńskiego z PPS. 
Wszyscy oni byli przywódcami partii i cieszyli się znacznym autorytetem 
w społeczeństwie.

Po oświadczeniu klubu NPCh i Hałki, Thugutt zakomunikował dzienni
karzom: „Marszałek Rataj zwrócił się do mnie o objęcie funkcji członka 
Sądu Marszałkowskiego w sprawie posła Wojewódzkiego. Jednakże po za
znajomieniu się z komunikatem NPCh, w którym oświadczono, że poseł 
Wojewódzki współpracował z II Oddziałem Sztabu Generalnego z wiedzą 
ówczesnego prezydium klubu „Wyzwolenie” — prosiłem p. Marszałka 
Rataja o zwolnienie mnie z tego mandatu, gdyż będę musiał stanąć 
w sprawie jako świadek dla obalenia kłamstwa komunikatu Prezydium 
NPCh” 23. Bez względu na to jakie były motywy zrzeczenia się mandatu 
przez Thugutta, nie mówił on prawdy. Zakładając nawet, że nie wiedział
o tym od Wojewódzkiego, był on obecny przy rozmowie, w której Sikorski 
poinformował Rataja 24. Natomiast „Wyzwolenie” w liście do Rataja z lu
tego zażądało, by w sprawie oskarżeń Wojewódzkiego, że pieniądze otrzy
mywane od defensywy przekazywał prezydium, Sąd Marszałkowski prze
słuchiwał prezydium „Wyzwolenia” z lat 1922/1923 2S. Oba życzenia zostały 
spełnione.

Na miejsce Thugutta Rataj mianował sędzią Juliusza Poniatowskiego.

1,1 L ist z 30 stycznia 1927 w  artyku le  Jeszcze sądzą, „Zagon” n r  8 z 20 lu te 
go 1927,.

20 Cyt. w yw iad W ojewódzkiego dla „Naszej W olności”.
21 Cyt. w edług „R obotnika” n r  29 z 30 stycznia 1927.
22 Cyt. -Wywiad W ojewódzkiego dla „Naszej W olności”.
28 Poseł Thugutt nie przyjął mandatu do Sądu Marszałkowskiego, „R obotnik” 

n r  28 z 29 stycznia 1927.
24 M. R a t a j ,  op. cit., s. 464.
25 Sąd M arszałkowski bada świadków w  sprawie posła Wojewódzkiego, „Głos 

P raw dy” n r  32 z  lutego 1927; „Głos P raw dy” n ad a l p isa ł o defensywie, choć wówczas 
już  n ie  było  w ątpliw ości, że w  okresie o  k tó rym  m ow a w spółpracow ał z I I  O d
działem.
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Natomiast żądania Wojewódzkiego, z którymi zwrócił się do Rataja w kil
ku listach, nie zostały w zasadzie uwzględnione. W pierwszym żądał on by 
Rataj wyznaczył innych sędziów, motywując to tym, że „posłowie Daszyń
ski i Poniatowski należą do stronnictw, które są w najwybitniejszym stop
niu zaangażowane w walce politycznej z NPCh, mało tego, posłowie ci, 
(jak mi jest bezpośrednio wiadomo) należą do obozu najściślejszego pił- 
sudczyków, z którego to właśnie obozu podjęto ze mną, jako byłym piłsud- 
czykiem, walkę najohydniejszymi środkami”. W drugim liście żądał, by 
przynajmniej jeden sędzia nie był związany z mafią piłsudczykowską, do
magał się by mógł być obecny przy przesłuchaniach świadków, ponieważ 
w międzyczasie kilku przesłuchano bez niego, oraz by sąd był publiczny 
a stenogramy ogłoszono. Wreszcie w trzecim liście domagał się by sąd 
rozpatrzył zarzuty o współpracę z G PU26. Spełniono tylko jeden jego po
stulat, tzn. że mógł uczestniczyć w przesłuchaniu świadków. Również część 
opozycyjnej prasy prawicowej, której afera ta była bardzo wygodna, po
nieważ kompromitowała zarówno rząd jak i lewicę, uznała żądania Wo
jewódzkiego za słuszne27.

29 stycznia 1927 sąd zebrał się na pierwsze posiedzenie, a 17 lutego 
zakończył badania świadków. W tym czasie, sądząc z prasy, odbył 11 po
siedzeń. Ponieważ w sentencji wyroku podano, że sąd odbył 13 posiedzeń, 
z tego wynika, że dwa posiedzenia poświęcono formułowaniu opinii sądu. 
W trakcie tych posiedzeń przesłuchano według orzeczenia sądu 22 świad
ków. W motywach wyroku sąd powołuje się na opinię 21 świadków — 
pracowników II Oddziału i ludzi należących lub wywodzących się 
z „Wyzwolenia”. W rzeczywistości było ich więcej. Ze sprawozdań prasy 
wynika, że poza wymienionymi w motywach, przesłuchano działacza Pawła 
Aleksiuka, Goncika, Stpiczyńskiego i Guryna. O Gonciku nic nie wiemy 
poza tym, że był b. sekretarzem „Wyzwolenia” w okręgu białostockim. 
Aleksiuk był znanym działaczem białoruskim, który najdłużej liczył na 
uzyskanie niepodległości Białorusi opierając się na Piłsudskim i kontynu
ował swą działalność opierając się na tym założeniu nadal. O Stpiczyńskim 
była już mowa. Prawdopodobnie Stpiczyńskiemu zostały pokazane te same 
materiały co Ratajowi i uwierzył on w winę Wojewódzkiego. Pytania, 
które Daszyński zamierzał zadać Stpiczyńskiemu 28 wskazywały, że dowo
dy dostarczone przez rząd okazały się niewystarczające. Na to samo wska
zuje sięgnięcie przez inspiratorów procesu do Guryna.

Guryn, jeden z organizatorów secesji w KZPB, przeszedł na usługi po
licji. Trudno określić w jakim momencie to nastąpiło, ale wielkie areszto
wania w KPZB w r. 1925, których wynikiem był „proces 133” w Białym

гв Sąd M arszałkowski, „Zagon” n r  6 z 8 lu tego 1927; Afera p. Wojewódzkiego, 
„Robotnik” n r  34 z 4 lutego 1927. Sw ą pub likację „Zagon” poprzedził m ottem  z Mic
kiewicza: „W ezwanie pośle m u szpieg nieznajom y. Sądzić go będzie sąd krzyw o- 
przysiężny”.

27 „Posłowie D aszyński i  Poniatow ski sam i pow inni zrozumieć, że sy tuac ja  ich 
jest drażliwa i  pow inni się  z sądu  m arszałkow skiego wycoiać. Tym  bardziej, że po
seł W ojewódzki postaw ił „W yzwoleniu” ta k  pow ażny zarzut. D rugie żądanie p. W o
jewódzkiego je s t rów nież słuszne. Po oo otaczać ca łą  tę  afe rę  nadzw yczajną ta jem 
nicą”, „Rzeczypospolita” n r  33 z 3 lutego 1927.

88 W papierach  Daszyńskiego zachow ała się Msta py tań , k tóre zam ierzał zadać 
Stpiczyńskiem u: 1. Co to jest defensyw a? 2. S tosunek W ojewódzkiego do B iałorusi
nów? 3. F ak ta  zbrodnicze B iałorusinów  — jak ie? 4. Ja k i okres posłow ania m a n a  
myśli? 5. Czy m a dowód? 6. Czy ogranicza się do dokum entów  państw ow ych? 7. Mo
ralność pracy  posła w  II  Oddziale? 8. W ynagrodzenie? 9. Pośrednictw o w  roz
daw aniu?
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stoku nastąpiły po jego informacjach. (Zeznania Guryna w tym procesie 
i procesie „Hromady” były najbardziej obciążające). Także w cytowanych 
„Wytycznych” dla II Oddziału w części „Czym rozporządzamy?” pkt c. 
mówi — „świadkiem Gurynem”. Prasa ówczesna nie zwróciła uwagi na 
tego świadka. Nie występuje on również w powojennych opracowaniach 
sprawy Wojewódzkiego. A przecież już wówczas był on zdemaskowany 
jako agent defensywy. Na procesie Wojewódzkiego wystąpił on już potem, 
gdy na polecenie КС KPZB w 1926 r. podjęto nieudaną próbę zastrzele
nia go 29.

Do sądu zgłosili się jeszcze jako świadkowie kap. Błoński, pos. Tadeusz 
Niedzielski, pos. Alfred Fiderkiewicz i Wiktor Sukiennicki chcąc świadczyć 
na korzyść Wojewódzkiego. Daszyński nie zgodził się na to, bo „mogą oni 
jedynie powtórzyć to, co już wysłuchał w obronie Wojewódzkiego” s0. Ta 
odmowa stanowiła pogwałcenie praw oskarżonego. Szczególnie jaskrawym 
dowodem stronniczości Daszyńskiego była odmowa przesłuchania posła 
Niedzielskiego, którego zeznania miały w tej sprawie kapitalne znaczenie, 
gdyż wszedł on do sejmu z listy „Wyzwolenia” (w czasie procesu Woje
wódzkiego należał do Stronnictwa Chłopskiego), i przez pewien czas był 
sekretarzem stronnictwa i wiceprezesem sejmowego klubu „Wyzwolenia”,

Początkowo prasa zamieszczała informacje o przebiegu sądu na pierw
szych stronach. Jednak już 10 lutego „Głos Prawdy” wykorzystując 
oświadczenie sądu, że nie udziela informacji, przeniósł notatki na dalsze 
strony. Bo też i proces nie potoczył się po myśli organizatorów. Natych
miast po tym jak wiadomość o sądzie dotarła do wiadomości publicznej do 
sądu zgłosił się Stanisław Swianiewicz, asystent na uniwersytecie wileń
skim, którego sąd przesłuchał na drugim posiedzeniu. Oświadczył on, że 
Wojewódzki jest niewinny. Raporty, które uważano, że są pisane ręką 
Wojewódzkiego okazały się raportami Swianiewicza. Oświadczył on są
dowi: „P. Wojewódzki powiedział mi, że II Oddział potrzebuje fachowych 
informacji o sprawach mniejszościowych na kresach, zgodziłem się dostar
czać referatów o tej sprawie: nie chciałem figurować jawnie jako współ
pracownik Oddziału II, p. Wojewódzki pośredniczył w dostarczaniu moich
raportów i odbieraniu pieniędzy-------”. Po zacytowaniu tego oświadczenia
Swianiewicza Rataj musiał stwierdzić: „Najważniejszy punkt oskarżenia* 
punkt hańbiący i dyskwalifikujący — współpraca poufna, konfidencyjna 
z Oddziałem II przy równoczesnym piastowaniu mandatu — ten punkt, 
jeżeli nie upadł, to w każdym razie został bardzo poważnie zachwiany; 
nie miało się bowiem dość dowodów w ręce! Stwierdzono bowiem bez 
specjalnej ekspertyzy, że istotnie tak raporty, jak pokwitowania pisane 
były ręką p. Swianiewicza” 31.

Sąd musiał stwierdzić, że Wojewódzki osobiście żadnego wynagrodzenia 
nie pobierał. Także szermowanie zarzutami dotyczącymi niektórych refe
ratów o polityce Klubu Białoruskiego i odsłaniania pseudonimów pisar

29 S. K l i n c e w d c z ,  Jak ja rozprawiusja z  prawakatoram Gurynym, [w:] U  
surowija gody podpolja, Mensk 1958, s. 122. W czasie pierwszego zam achu G uryn zo
sta ł raniony. W m arcu  1928 r,. K lincewicz zastrzelił go. Z zeznań G uryna korzy
stano jeszcze w procesach po jego śm ierci.

30 Sąd jeszcze radzi, ί Zagon” n r  10 z 28 lu tego 1927.
S1 M. R a t a j ,  op. cit., s. 466 n.
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skich, w świetle dalszych dochodzeń okazały się bezpodstawne32. Kościał- 
kowsld, który w okresie służby Wojewódzkiego w ekspozyturze wileńskiej 
był szefem tej eksporzytury, stwierdził przed sądem, że Wojewódzki „żądał 
dla Białorusinów więcej niż oni sami żądali” 33.

Również zarzut „Głosu Prawdy”, że Wojewódzki był konfidentem de
fensywy, nie został podniesiony w motywach. Czym innym była współ
praca z defensywą — policją polityczną, podległą Ministerstwu Spraw 
Wewnętrznych, a czym innym praca w referacie narodowościowym II Od
działu Sztabu Generalnego.

Tak więc ze wszystkich zarzutów został tylko jeden, że Wojewódzki 
pośredniczył w dostarczaniu referatów II Oddziałowi. Gorzej natomiast 
wypadło „Wyzwolenie”. Twierdzenie, że „Wyzwolenie” brało pieniądze 
od II Oddziału, potwierdzili na sądzie: sekretarz generalny stronnictwa 
Michał Pankiewicz i sekretarz generalny „Wyzwolenia” ziem Wileńskiej 
i Nowogrodzkiej Hałka, oraz inni posłowie. Błońska zeznała, a nie znalazło 
to miejsca w  motywach, że sama woziła pieniądze na akcję wyborczą 
„Wyzwolenia”. Kilku posłów stwierdziło w czasie procesu, że z II Oddzia
łem współpracował pos. Rudziński. Stwierdzenia te jednak nie spowodo
wały nowego postępowania dowodowego, ani procesu przed Sądem Mar
szałkowskim.

9 marca sąd przesłał orzeczenie i motywy Ratajowi. Ostatecznie pod
sumowując sprawę Rataj notował: „Zrobił się prawdziwy bałagan. Rząd 
przez oświadczenie Bartla skompromitował się twierdząc: »Mamy dowody 
winy Wojewódzkiego« — a nie miał ich. Wyzwolenie stanęło pod pręgie
rzem. Oddział II popadł w podejrzenie, iż subwencjonował stronnictwo
------- Wojewódzki przeszedł do »sypania« innych. Uknuto później teorię,
że to była »szatańska robota« z mojej strony, że doradziłem wyciągnięcie 
sprawy Wojewódzkiego właśnie po to, by skompromitować rząd, Oddział II
i Wyzwolenie. Śmieszność — skądże mogłem wiedzieć to wszystko?” u .

Prasa NPCh z radością notowała głosy oceniające fiasko sprawy. Cy
towała „Kurier Polski”: „Wyrok nie pozostawia wątpliwości, że posłowi 
Wojewódzkiemu jako człowiekowi, obywatelowi państwa i czynnemu po
litykowi wyrządzono krzywdę, miotając nań zarzuty, które okazały się 
nieuzasadnione”. Za „ABC” notowano wypowiedzi senatora Adelmana
i Kiernika. Pierwszy oświadczył: „Wyrok ten jest właściwie bardzo wielką 
krzywdą rządu. Sam Wojewódzki oczyścił się od zarzutów, postawionych

32 J a k  po d a je  B. D y m e k  (Sprawa Sylw estra Wojewódzkiego, s. 28), Sw ianie- 
wiez p rzek aza ł referalty  sp ecja ln ie  do tego celu  pow ołanem u sądowi obyw atelskiem u 
w  sk ład  k tó reg o  w eszli p rzedstaw ic ie le  trzech  narodow ości. Ludw ik Abramowicz, 
S tefan  E h ren k reu tz , J a n  P iłsudsk i i  W ładysław  Zaw adzki reprezentow ali ludność 
polską, J .  S tank iew icz i  A. W łasow  — B iałorusinów , K azim ierz W ałecki — L itw i
nów. S ąd  ten  w  w y n ik u  k ilkum iesięcznych  p ra c  stw ierdził, że rzekom e odsłanianie 
pseudonim ów  działaczy b ia łorusk ich , jak ie  m iało  m iejsce w  refera tach , dotyczyło 
pseudonim ów  ogólnie znanych, ja k  A. Nowiny (ps. A ntoniego Łuckiewicza). W yrok 
tw ierdził: „Że n ie  m a podstaw  do posądzania p . Sw ianiew icza o zdradzanie poufnych 
m otywów, k tó ry m i k ie ro w a ł się  B iałorusk i K lub Poselski w  swej 'taktyce w  spraw ie 
szkolnictw a, poniew aż p isany  przez n iego  w  te j m a terii re fe ra t n ie  zaw iera  żadnych 
szczegółów poufnych , lecz jedyn ie  pogląd  au to ra , że pew ne postu laty  posłów  b iało
rusk ich  stanow ią  m in im um  ich żądań”. P onad to  re fe ra ty  te  m iały  być om aw iane 
„w  duchu  po jednaw czym ” w  sto sunku  do ru ch u  (białoruskiego, d la tego  też  sąd  ho
norow y orzek ł, że Sw ian iew icz n ie  b y ł agentem  defensyw y i że refaraity dostarczane
II O ddziałow i za pośrednictw em  W ojew ódzkiego n ie  m iały  „intencji szkodzenia r u 
chow i b ia ło ru sk iem u ” i n ie  posiadały  „żadnych cech poufnego w yw iadu”.

55 Sąd jeszcze radzi, „Zagon” n r  10 z 28 lu tego  1927.
94 M. R a t a j ,  op. cit., s. 467.



80 SZY M O N  R U D N IC K I

mu przez »Głos Prawdy« — popartych przez rząd”. Natomiast Kiernik, 
kolega klubowy Rataja, stwierdził, iż „z wyroku wynika, że na ławie 
oskarżonych zasiadł kto inny, a nie oskarżony” 35. Po zapoznaniu się 
z orzeczeniem sądu stanowisko prasy było dość jednolite. Jedynie „Głos 
Prawdy” twierdził nadal, że sąd potwierdził zarzuty stawiane Wojewódz
kiemu „zmieniając tylko nieco terminologię” 36.

Epilog sprawy miał miejsce 22 marca, kiedy to stanęła ona ponownie 
na plenum sejmu. W dniu tym w całym kraju rozlepiono obwieszczenie, 
podpisane przez wojewodów poszczególnych województw, o delegalizacji 
NPCh. W sejmie sekretarz odczytał bez motywów wyrok Sądu Marszał
kowskiego w sprawie Wojewódzkiego. Następnie zabrał głos Rataj oświad
czając, mimo iż wiedział, że sąd nie potwierdził winy Wojewódzkiego: 
„Chociaż prawdziwość nie wszystkich zarzutów została posłowi Wojewódz
kiemu dowiedziona, to jednak i te fakta, które zostały ponad wszelką wąt
pliwość stwierdzone, są tego rodzaju, że żadną miarą nie dadzą się pogo
dzić ze stanowiskiem posła i obowiązkami poselskimi” 37.

Po tym oświadczeniu Rataja, Fiderkiewicz wysunął wniosek aby ogłosić 
wszystkie protokoły i dokumenty Sądu Marszałkowskiego w sprawie Wo
jewódzkiego. Wniosek Fiderkiewicza zgodny był z listem Wojewódzkiego 
do Rataja z 3 marca, w którym domagał on się tego samego 38. Rataj nie 
zgodził się na to pod pretekstem, że „dokumenty nie są moją własnością, 
zostały one dostarczone Sądowi przez Rząd i z chwilą gdy sąd zrobił z nich 
użytek, zostały zwrócone tam skąd wyszły”. Podobnie też w sprawie pro
tokołów oświadczył, że musi naradzić się z członkami sądu, czy jest to 
możliwe 39.

Ostatecznie materiały procesu nie zostały nigdy ogłoszone, ponieważ 
były kompromitujące dla rządu i „Wyzwolenia”, a nie dla Wojewódz
kiego. Nie zostały ogłoszone nawet motywy wyroku, a jedynie orzeczenia, 
mimo iż w piśmie do Marszałka sąd uznał, że „charakter sprawy wymaga 
opublikowania orzeczenia i motywów” 40.

Prasa opublikowała jedynie orzeczenie sądu. Tylko „Robotnik” zacy
tował końcowy fragment motywów, odnoszący się do problemu współ
pracy z GPU. Kilka zdań zacytowało pismo NPCh „Nasza Wolność”.

Orzeczenie sądu marszałkowskiego i motywy zachowały się w postaci 
maszynopisu z odręcznymi poprawkami Daszyńskiego. Poza tym zachował 
się rękopis Daszyńskiego ostatniej części motywów, dotyczącej stanowiska 
sądu wobec zarzutu współpracy Wojewódzkiego z GPU. Nie różni się on 
od maszynopisu, który prawdopodobnie został sporządzony według tego 
rękopisu. Tekst publikowany jest zgodnie z zasadami, tzn. w wersji osta
tecznej, po poprawkach Daszyńskiego. Wszelkie zmiany tekstu zasygnali
zowano w przypisach. Zaznaczono również fragmenty cytowane ówcześnie 
w prasie.

35 Wyrok na oskarżycieli, „K urier Polski” z 5 m arca 1927; Ten i dalsze cytaty 
w edług jednodniów ki N PCh „Nasza P raw d a”. A. F i d e r k i e w i c z  w e w spom nie
niach przytacza też  inne  głosy prasy  (op. cit., s. 272 п.).

39 Sąd M arszałkowski potwierdził zarzuty „Głosu Prawdy”, „Głos P raw dy” n r  61 
z 3 m arca 1927.

37 Sejm, RP. Sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 327 z 22 m arca 1927 r. 5.
■38 Czego żąda poseł Wojewódzki?, „Nasza W olność” n r 10 z 13 m arca 1927.
39 Sejm  RP. Sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 327.
40 B rulion listu  Daszyrijkiego do R a ta ja  odnoszący o zakończeniu przez Sąd 

M arszałkow ski pracy, zachow any w  jego papierach.
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ORZECZENIE S Ą D U  M A RSZA ŁK O W SK IEG O  W SP R A W IE  SY L W E ST R A  W OJEW ÓDZKIEGO

Warszawa, m iędzy 17 lutego a 2 marca 1927 
Or.: Maszynopis z rękopiśmiennymi poprawkami 1. Daszyńskiego. Obecnie w posia

daniu wydawcy.

Sąd M arszałkow ski pow ołany przez M arszałka S ejm u dla zbadania poczynionych 
w  art. „Głosu P raw d y ” z d. 28 stycznia 1927 r. posłowi Sylw estrow i W ojewódzkiemu 
zarzutów, o trzym ał od P ana M arszałka Sejm u pismo, w  którym  M arszałek żąda 
zbadania praw dziw ości oskarżenia, że p. W ojewódzki „ j a k o  p o s e ł ,  p e ł n i ł  
p r z e z  c z a s  d ł u ż s z y  f u n k c j ę  p ł a t n e g o  k o n f i d e n t a  ( a g e n t a )  
t z w .  d e f e n z y w y ,  i j a k o  k o n f i d e n t  d o s t a r c z a ł  d e f e n z y  w i e ,  
m i ę d z y  i n n y m i  i n f o r m a c j i  o s w y c h  k o l e g a c h  s e j m o w y c h ”.

Po p rzejrzen iu  m ateria łów , dostarczonych przez W iceprem iera, p. d ra  B artla  
i po przesłuchaniu  22 św iadków  n a  13 a posiedzeniach Sądu o raz po zbadaniu innych 
dokum entów, Sąd b ośw iadcza:

ż e  n i e  z o s i t a ł o  d o w i e d z i o n e ,  i ż b y  p. S y l w e s t e r  W o j e w ó d z 
ki ,  j a k o  p o s e ł ,  p e ł n i ł  f u n k c j ę  k o n f i d e n t a  ( a g e n t a )  tzw . defen
zywy, a w ięc iżby c pob iera ł w  tym  charak terze  w ynagrodzenie, jak  rów nież iżby d 
dawał defenzywie, jako poseł, inform acje o swych kolegach sejmowych.

Sąd ustalił, ż e  p. W o j e w ó d z k i  j a k o  p o s e ł ,  a ż  d o  s t y c z n i a  192  4 
r o k u  b y ł  d l a  s p r a w  b i a ł o r u s k i c h  m ę ż e m  z a u f a n i a  II  O d d z i a 
ł u  S z t a b u  G e n e r a l n e g o  w  R e f e r a c i e  N a r o d o w o ś c i o w y m  D z i a 
ł u  E w i d e n c y j n e g o .  M i ę d z y  i n n y m i  d o s t a r c z a ł  i n f o r m a c j i
o p o l i t y c e  K l u b u  B i a ł o r u s k i e g o  w  S e j m i e  i  o n i e k t ó r y c h  
p o s ł a c h  b i a ł o r u s k i c h .  O t r z y m y w a ł  o d  R e f e r a t u  N a r o d o w o ś 
c i o w e g o  p i e n i ą d z e  z a  k w i t a m i  d o  w y l i c z e n i a  s i ę .  S ą d  u s t a 
l i ł ,  ż e  p. W o j e w ó d z k i  d a w a ł  t e  p i e n i ą d z e  c z ę ś c i o w o  n a  o p ł a 
c a n i e  s w o i c h  i n f o r m a t o r ó w ,  a  c z ę ś c i o w o  n a  a k c j ę  p o l i t y c z 
n ą  i w y b o r c z ą  n a  t e r e n i e  4 o k r ę g ó w  w o j e w ó d z t w  p ó ł n o c n o -  
w s c h o d n i c h ,  w  o b r ę b i e  k t ó r y c h  i s a m  d o  S e j m u  k a n d y d o w a ł .

M OTYW Y

Ani przez dokum enty, and przez zeznania św iadków  nie zostało na sądzie stw ie r
dzone, jakoby p. W ojewódzki pracow ał w  tzw. defenzywie.

Sąd stw ierdził, że p. W ojewódzki pracow ał jako m ąż zaufania R eferatu  N a
rodowościowego w  D ziale Ew idencyjnym  II O ddziału Sztabu Generalnego. Po tw ier
dzają to  zeznania samego p. W ojewódzkiego, pp. Suchenka, Kulwiecia, Błońskiej 
i K ruk-Strzeleckiego. W edle danych usta lonych n a  Sądzie, p. W ojewódzki pracow ał 
w  Referacie Narodowościowym  w DOK III  w  W ilnie do połowy 1922, gdzie pobierał 
jako u rzędn ik  kon trak tow y pobory k ap itan a  i  odpowiedni deputat, po czym  prze
niósł się do R eferatu  Narodowościowego do W arszawy, gdziie a_w edle w łasnego 
zeznania-а pobiera ł pobory podporucznika. Ь-Sąd n ie  stw ierdził, aby p. W ojewódzki, 
zostawszy posłem  pobierał osobiste w ynagrodzenie za pełnienie obow iązków  m ęża

a b y ło : 10 
b b y ło :  S e jm  
с  b y ło :  n ie  
d b y ło :  n ie  d a w a ł  
a—a  u s ta w io n e
b—b F ra g m e n t te n  c y to w a ł  R . G. w  a r ty k u le  p t .  W y r o k ,  „ N a sza  W o ln o ść” n r 10 z  13 m a r 

ca  1927, s. 1—2.
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zaufan iae. Oficerowie II  O ddziału SG przesłuchiw ani n a  Sądzie, ja k  pp. Suchenek, 
Kulwdeć, K ruk-S trzeleck i lu b  pani Błońska (obecnie służby w  Sztabie n ie  pełnią) 
'-stw ierdzili, że W ojew ódzki osobiście z  I I  O ddziału SG n ie był wynagradzany-c. 
d-Źadnych dokum entów  św iadczących o osobistym  w ynagrodzeniu posła W ojew ódz
kiego] rząd  Sądow i n ie  p rzed łożyH .

P raca  posła W ojewódzkiego, jako  m ęża zaufania R eferatu  Narodowościowego, 
polegała na dostarczan iu  refera tów  pisanych oraz ustnych inform acjach. Zeznania 
św iadka Swianiewiczaf u sta la ją , że liczne re fe ra ty  d la  posła Wojewódzkiego w  ro 
ku  1923 i na początku roku  1924 pisyw ał tenże Swianiewicz za stałym  w ynagrodze
niem . R eferatów  pisanych rę k ą  posła W ojewódzkiego Sąd n ie  w idział g. W edle zezna
n ia posła W ojewódzkiego re fe ra ty  przepisyw ano w  II Oddziale, a oryginały m u zw ra
cano. Sąd m iał do dyspozycji tylko re fe ra ty  p isane ręk ą  Swianiewicza z ostatnich 
miesięcy 1923 roku, a dostarczane R eferatow i N arodowościowem u przez pana Wo
jewódzkiego. R eferaty  'te m a ją  ch a rak te r ogólno-inform acyjny o stan ie  spraw y b ia 
łoruskiej. N iektóre z nich zaw ierają  jednak  uw agi e*inform ujące Rząd o poufnych 
motywa-ch-« ak tu a ln e j polityki K lubu  B iałoruskiego (w spraw ach  szkolnych), inne 
odsłan ia ją pseudonim y p isarzy  b iałoruskich, in n e  znów donoszą o  tym , co rob ią 
białoruscy studenci i  em igranci w  Czeohosłowacji. Po okazaniu  m u re fe ra tu  p. S w ia
niewicza o P radze, gdzie pisze się  o 40 Sokołach białoruskich, przygotow ujących 
się do niepodległości, poseł W ojewódzki oświadczył, że re fera tu  tego przed w rę 
czeniem go II Oddziałowi n ie  czytał i że gdyby go był przeczytał, byłby go zniszczył. 
W iadomości o posłach białoruskich  n ie m ają  ch a rak te ru  delatoräkdego. Jeden  z re 
feratów  o „Możliwości rew olucji kom unistycznej w  Polsce” — pióra Swianiewicza — 
m iał być n aw et tem atem  dyskusji w  gronie przyjació ł p. Wojewódzkiego.

Jako  m ąż zaufania om aw iał poseł W ojewódzki spraw y b iałoruskie z oficeram i 
R eferatu  Narodowościowego, tw ierdzi jednak, że rozm owy te  n ie  m iały  nigdy cha
ra k te ru  delatorskàego. T w ierdzenie to  zostało p rzed  Sądem  poparte przez tych  ofice
rów, z k tórym i w  ro k u  1923 i  1924 p. W ojewódzki pracow ał.

U stęp ten  m otyw ów  f'dotyczący ch arak te ru  p racy  posła W ojewódzkiego w  II  O d
dziale SG_f op iera się n a  św iadectw ie posła W ojewódzkiego, pp. Swianiewicza, S u - 
chenka, Kulwieoia, K ruk-S trzełeckiego, Jobella  *, parni B łońskiej, M ichała P an k ie
w icza «"i p. Kościałkowskiego-e.

N ajbardzie j in te resu jącym  dokum entem , m ającym  udowodnić, że poseł W oje
wódzki denuncjow ał sw oich kolegów sejm owych, jest przedłożone Sądowi przez pana 
W iceprem iera, d ra  B artla  pism o (na m aszynie pismo) pt. „C harakterystyka posłów 
f>ii senatorów "·^ z  czasu bezpośrednio po w yborach 5 listopada 1922 r., ' “k tóre za
w iera-' w iele in form acji o charak terze denuncjatorskim  kilku  posłów H  senato rów J 
białoruskich. Sąd nie mógł jednak  z zeznań św iadków  stw ierdzić, czy całe to  pism o

e  w y k r e ś lo n o :  T u  n a le ż y  d od ać, ż e  p . W o je w ó d zk i p r a c o w a ł ja k o  m ą ż  z a u fa n ia  z  m a 
jo r e m  C za rn o ck im , k t ó r y  u m a rł w  ro k u  1925. Ś c is ły  d o w ó d  c o  d o  w y n a g r o d z e n ia  p o s ła  W o
je w ó d z k ie g o  m o ż n a  p r zep ro w a d z ić  ty lk o  po  zb a d a n iu  k s ią g  k a s o w y c h  S ztab u  G e n e r a ln e g o  za  
la ta  1923 i  1924.

с—c b y ło :  1 o  p o b o ra ch  p o sła  W o jew ó d z k ieg o  z  II O d d zia łu  SG  n ic z e g o  p o w ie d z ie ć  n ie  
u m ieją .

d—d w s ta w io n e
i  w y k r e ś lo n o :  — m ęża  z a u fa n ia  D O K  Ш  z  rok u  1922 —.
g  w y k r e ś lo n o :  c h o c ia ż  p o se ł W o jew ó d zk i zezn a ł, że  p is y w a ł r e fe r a ty  w  dom u. 
e—e  b y ło : o d n o sz ą c e  s ię  d o  
f—f  w s ta w io n o
i P ra sa  u ż y w a ła  p is o w n i Z o b ie l; por. „ R o b o tn ik “  z  9 lu te g o  1927; „G ło s  P r a w d y ” z  11 lu 

te g o  1921.
g—g w s ta w io n o  
h—łi w s ła w io n o  
i —i  b y ło :  g d z ie  je s t  
j—j w s ta w io n o
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0 posłach k*i senatorach-^ b iałoruskich • 'opiera się  n a  inform acjach-l posła W oje
wódzkiego, a sam  poseł W ojewódzki ośw iadcza, że tylko n iek tó re charak terystyk i 
posłów m ogą opierać się na jego inform acjach  ale w  charak terystykach  tych  n ie m a 
żadnego fak tu  n a tu ry  delatorskiej. W prawdzie b. oficer II  O ddziału p. K ulw ieć 
przypuszcza, że poza charak te rystyką  pp. B aranow a i Jakow iuka, inne ch a rak te 
rystyk i pochodzą z jednej ręk i, a le  i on  tw ierdzi, że sp raw y  dokładnie nde zna i że 
tylko m ajor Czarnocki m ógłby by ł zeznać o tym  coś decydującego, a m a jo r Czar
nocki n ie  żyje.

Poseł W ojewódzki o trzym yw ał w  roku  1923 i styczniu 1924 pieniądze od oficerów  
R eferatu Narodowościowego, zazwyczaj w  koronach czeskich, za kw itam i prowizo
rycznym i do w yrachow ania się kw itam i ostatecznym i m-osób, pieniądze m iał w ypła- 
cać 'm. Sąd m ia ł przed sobą ty lko  kw ity  z listopada i grudnia 1923 roku  i  stycznia 
1924 r. Z zeznań posła W ojewódzkiego, Sw ianiew icza i oficerów  II Oddziału, w y
nika, że poseł W ojewódzki b ra ł pieniądze z R eferatu  Narodowościowego przez cały 
niem al rok  1923. K w ity  prowizoryczne były  przez posła W ojewódzkiego podpisy
w ane — w edle jego zeznań — kw ity ostateczne podpisyw ane są nazw iskam i fałszy
wymi. T ak  np. Swianiewiez podpisyw ał się fałszyw ym  nazw iskiem  „S. K orczyński”. 
Innych, podpisanych n a  kw itach odbiorców  pieniędzy, poseł W ojewódzki u jaw nić 
nie chciał, jakkolw iek  z jego i z posła Chom ińskiego zeznań n a  Sądzie w ynika, że 
istniał obok Sw ianiew icza n'co  najm niej jeszcze j e d e n - n  in form ator p łatny. O  8  kw i
tach z lis topada i g rudnia 1923 roku  ośw iadcza poseł W ojewódzki, że dw a z nich 
oznaczają sum y pieniężne, k tóre dał n a  "O rganizację  polityczną w  W ilnie, k tó rą  
było „Koło K resow e W yzwolenia”-0 P. O kw itach  ze stycznia 1924 roku  tw ierdzi, 
że tylko m ałą część tych pieniędzy dał swoim inform atorom , a resztę dał n a  ч-akcję 
polityczną·«r „Koła Kresowego W yzwolenia”. Spośród p łatnych inform atorów  posła 
W ojewódzkiego u jaw n ił się ty lko  pan  Swianiewiez. Innych nazw isk an i p. W oje
wódzki, ani oficerow ie II O ddziału n ie  u jaw nili przed  Sądem .

O pieniądzach s-ołirzymywanych-s z R eferatu  Narodowościowego a daw anych n a  
akcję wyborczą, p rasow ą i ogólno-poliitycznął ekspozytury  W yzwolenia w  W ilnie, 
tw ierdzi poseł W ojewódzki, że daw ał je  w  ro k u  1922 n a  w ybory w  czterech okręgach 
wyborczych w ojew ództw  północno-w schodnich i  n a  likw idację kosztów w yborczych 
w roku 1923, że daw ał m iędzy innym i pieniądze n ie jak iem u panu Żam ow skiem u, 
instruktorow i stronn ictw a w  Wilnie, że pożyczał pieniądze na spłacenie w yborczych 
rozrachunków  “"jednego z posłów W yzwolenia-“ i że w yrachow ał się z nich przed  
p. M ichałem Pankiewiczem , podówczas G eneralnym  S ekretarzem  S tronnictw a W y
zwolenia. T w ierdził dalej poseł W ojewódzki, że ta k  S tronnictw o W yzwolenie jak
1 Klub Poselski S tronn ictw a w iedziały o  tem , że p. W ojewódzki pracu je w  II  O d
dziale SG, że o trzym uje  s tam tąd  p ieniądze i  d a je  te  p ieniądze n a  oele S tronnictw a. 
Tw ierdzenia 'te pop ie ra ją  zeznania pp. M ichała Pankiew icza, p o s ła T B allina, H alki, 
Ledwocha i  Cw iakow skiego w.

к —к w s ta w io n o  
1—1 b y  to: p o ch o d zi z  r ęk i  
m—m  w s ta w io n o  
η—n  b y  to: in n y  
o —o  w s ta w io n o  
p w y k r e ś lo n o :  w  W iln ie  
q—q w s ta w io n o  
г w y k r e ś lo n o :  w  W iln ie  
s —e  w s ta w io n o
t  b y ło ; K o ła  K r e so w e g o  W y zw o len ia  
u—u b y ło : p osła  K o z ło w sk ie g o  
v  s k re ś lo n o i  C h o m iń sk ieg o  
w  s k re ś lo n o :  i  p a n i B ło ń sk ie ]
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N atom iast św iadkowie: pp. T hugu tt (podówczas Prezes K lubu i x ‘S tronnictw a_x), 
W oźnicki, Rudziński, B agiński y(w iceprezes S tronndctw a-У Prezes K oła Kresowego 
w  Sejmie), z"senatorow ie‘z Karndcka i  K alinow ska aa'(członkow ie Koła K resow e- 
go)'aa, pani Radlińska, kasjerka Zarządu Głównego W yzwolenia, przeczą ja k  n a j
bardziej stanowczo tem u, jakoby S tronnictw o, czy K lub Poselski W yzwolenia w ie
działy o funkcji męża zaufania, k tó rą  poseł W ojewódzki pełn ił w  II Oddziale Sztabu 
Generalnego, lub o jak ichkolw iek pieniądzach, daw anych przez posła W ojewódzkiego 
ze środków  II O ddziału SG. Twierdzą, że w iedziano tylko o pracy pana  W ojewódz
kiego w  II Oddziale SG przed w yboram i z 5 listopada 1922 roku, podczas których 
został w ybrany  posłem, bb-przedłożone przez posła K ościałkowskiego rachunki 
„Ekspozytury PSL W yzwolenia w  W ilnie” z lipca sierpn ia i w rześnia 1924 r. nie 
u jaw n ia ją  żadnych specjalnych w pływ ów  ze strony  p. W ojewódzkiego_bb. PP. Su- 
chenek i  K ruk-Strzeleckd, z  k tórym i poseł W ojewódzki pracow ał w  roku  1923 i 1924, 
oświadczają, że pieniądze daw ane W ojewódzkiem u, cc‘były w yłącznie-“  przezna
czone dla opłacenia inform atorów . dd"Pani B łońska jednak  tw ierdzi, że w iedziała
0 tym , że Wojewódzki otrzymywał pieniądze z I I  Oddziału SG na akcję polityczną-dd. 
“ -Wysokości kw ot, dawanych przez pana Wojewódzkiego na  opłacanie informatorów
1 na cele polityczne, Sąd nie mógł ustalić. Pieniądze dawał posłowi Wojewódzkiemu
II  Oddział SG za kwitami prowizorycznymi z fałszywym podpisem, kwity ostaiteczne 
nosiły również fałszywe podpisy i n ik t oprócz posła Wojewódzkiego nie może zdać 
ścisłego rachunku z tych pieniędzy. ff-Kwity prowizoryczne, przedłożone Sądowi 
opiewają razem na  5.500 koron czeskich i odnoszą się do listopada (dwa tysiące koron 
czeskich), grudnia (dwa tysiące koron czeskich) z roku 1923, oraz do Stycznia (1500 
koron czeskich) z roku 1924.

Poseł W ojewódzki poruszył na początku rozp raw  S ądu spraw ę rozpatryw ania  
przez Sąd dalszych zarzutów  „Głosu P raw dy” z 28 stycznia 1927 roku, przeciw  n iem u 
skierow anych. Sąd, rozum iejąc potrzebę uspraw iedliw ienia się posła W ojewódzkiego 
z zarzutów  ścisłych stosunków  z GPU, o czym w ersję  zam ieścił w zm iankow any 
„Głos P raw dy”, uznał:

62-1. że sitosunki ścisłe obyw atela polskiego z GPU należą do rzędu przestępstw  
karalnych  przez kodeks kam y , i d latego n ie n ad a ją  się do trak tow an ia  przez Sąd 
M arszałkowski, k tó ry  nie m a p raw a  hh -p r z e s łu c h iw a ć - h h  św iadków  pod przysięgą 
i n ie  rozporządza żadnym i sankcjam i karnym i;

2. że poseł W ojewódzki m a możność zupełnego w yjaśn ien ia tego zarzuitu w  są
dach Rzeczypospolitej-gg i z tych powodów Sąd M arszałkow ski nie może zająć się 
badaniem  w ersji u  góry przytoczonej.

X—X w s ta w io n o
y —y  w s ta w io n o
z—z w s ta w io n o
a a —aa w s ta w io n o
b b —bb  w s ta w io n o
cc—cc b y ło :  b y ły  w e d le  ic h  zdan ia
d d —dd  w s ta w io n o
ее  w y k r e ś lo n o :  S ą d  n ie  u w a ża , ja k o b y  b y ło  za d a n ie m  je g o  w y d a w a n ie  ja k ie jk o lw ie k  

d e c y d u ją ce j  o p in ii o  te j c z ę ś c i z ezn a ń  p o s ła  W o jew ó d zk ieg o , k tó ra  o d n o si s ię  do p o ch w a la n ia  
go  p rzez  ja k ie k o lw ie k  s tr o n n ic tw o  p o lity c zn e .

I f  W y k r e ś lo n o :  P o s e ł  W o jew ó d zk i ża d n y c h  ś c is ły c h  in fo r m a c j i  o  p ien ią d za ch , b ra n y ch  
p r zez  s ie b ie  z  II  O d d zia łu  S G , S ą d o w i n ie  u d z ie lił .

g g —g g  F r a g m e n t c y to w a n y  w  a r ty k u le  p t .  O rz e c z e n ie  to  s p r a w ie  p o s ła  W o je w ó d z k ie g o ,  
„ R o b o tn ik ”  n r  61 z  3 m a r c a  li,*7. 

h h —h h  b y ło :  s łu c h a ć


