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STEFAN KIENIEWICZ

Nowa monografia o arcybiskupie Felinskim
(w zwiazku z pracg ks. Hieronima E. Wyczawskiego,
Areybiskup Zygmunt Feliniski 1822—1895, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1975, s. 469)

Arcybiskup Felifiski tylko w ciggu péltora roku znajdowal si¢ na historycznym
proscenium, Jednakze calo§é jego Zyciorysu ma znaczenie nie tylko dla historyka
Kosciola: gléwnie dlatego, Ze umozliwia zrozumienie charakteru czlowieka, ktiory
w powstaniu styczniowym odegral wybitng role; a takZe stawia mnas w centrum
waznego, a zlozonego problemu, jakim jest stosunek KoSciota do polskich dazen nie-
podleglo§ciowych., Brakowato nam dotad takiej maukowej biografii najwybitniej-
szego z warszawskich arcypasterzy w XIX wieku. Zawdzieczamy ja glownie tej
okolicznofci, Ze przed kilku laty rozpoczeto w Warszawie wstepne zabiegi okolo
beatyfikacji arcybiskupa, ktéry, jak stwierdza na wstepie ks, Wyczawski (s. 15)
,sumarl in odore sanctitatis i posiada do dzi§ kult religijny”, Podobna motywacja
opracowania Zyciorysu moze budzié obawe, ze w gre bedzie wchodzito dzielo ha-
giograficzne, Biograf zastrzega wprawdzie, Ze stoi ,na gruncie bezstronno§ci i su-
mienno§ci historyka”, ale zarazem uprzedza: ,,Gdy poznalem wszechstronnie mo-
tywy dzialania arcybiskupa, nie wykrylem w jego Zyciu ani jednego wypadku, by
odstapit od swoich przekonafi” (s. 25). Nie bedgc hagiografig ksiazka jest apologia
Felifiskiego — to mie znaczy, aby nie mogla sie przydaé historykowi powstania
styczniowego: czy to ze wzgledu ma nagromadzony materiatl faktyczny, czy réwniez
jako podnieta do polemik.

Material Zrédlowy zebrany przez autora pochodzi z blisko 40 archiwow i biblio-
tek koScielnych i §wieckich, Osobiste papiery Felifiskiego, r6wnie jak akta archidie-
cezjalne warszawskie ulegly co prawda zniszezeniu w 1944 r. Siostry Rodziny Marii
zgromadzity natomiast w oryginatach lub w odpisach znaczna iilo§¢é korespondencji
swego fundatora, a dalo sie jg tez pommnozyé dzieki kwerendzie w aktach wielu
instytueji koScielnych w trzech zaborach. Autor korzystal z niektorych zespolow
Archiwum Watykanskiego (Sekretariat Stanu, Nuncjatura w Wiedniu) oraz z boga-
tego a malo wykorzystanego dotad, rzymskiego Archiwum Zmartwychwstaficow.
Zdolal naswietlié, chyba w sposéb wyczerpujacy, wszystko, co sie tylko dalo, w za-
kresie dziatalno§ci koScielnej Felinskiego, Wiecej nieco luk znajdujemy w dokumen-
tacji do zagadniefi politycznych. Autor nie uwzglednil doniesiefi agentéw Hotelu
Lambert, omawiajacych szeroko dzialalno$é Felifiskiego w Warszawie. Korespon-
dencje Liidersa i w.ks, Konstantego z Petersburgiem zna tylko z fragmentarycznych
odpisow (papiery Riegla), albo z dawniejszych, niepelnych publikacji. Interesujace
go tomy ,Korespondencji namiestnikéw Krdlestwa Polskiego” ukazaly sie drukiem
w latach 1973/74, byé moze zatem autor nie zdazy! ich wykorzystaé. Tym wigksza
szkoda, ze nie siegngl do wcezefniej drukowanego Dziennika ministra Watujewa,
po$wiecil tez zbyt malo uwagi raportom politycznym konsuléw francuskich w War-
Szawie, Nie znajqc wielu miarodajnych dokumentdéw pochodzenia rosyjskiego, autor
odtwarza motywy postepowania wladz carskich uciekajgc sie do hipotez, nie zawsze
uzasadnionych.
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Przy odtwarzaniu osobistego Zycia Felifiskiego, motywacji jego czynéw i pogla-
dow, najwazniejsze okazaly sie wlasne jego Swiadectwa, przede wszystkim za§ bardzo
obfita i dotgd badaczom nieznana korespondencja rodzinna. Nie do§é krytycznie
odnosi sie autor do pbéZno spisanego ,Pamietnika” Felifiskiego, Zr6édla bardzo su-
gestywnego i pieknego co do formy literackiej. Aubor wierzy mu bez zastrzezef,
chyba ze matyka sie ma twierdzenia oczywiScie niezgodne z faktami (np. o rozmowie
Feliniskiego z Mickiewiczem w Paryzu w lutym 1848 r.). Skoro jednak dowiedzione
zostalo, ze w niektérych szczegbélach pamietnikarz myli sie co do dat i faktow,
badacz nie powinien wykluczaé i innych pomylek odnosnego Zrédla — tam zwla-
szcza, gdzie twierdzenja pamietnikarza nie pokrywaja sie z innymi §wiadectwami.

Gdy mowa o mlodych latach przyszlego arcybiskupa, zatrzymam sig nad okolicz-
noSciami jego powolania duchownego. Ks, Felifiski, jak wiadomo, stwierdzilt w ,,Pa-
mietniku”, ze zawaziylo tu miedzy innymi nieodwzajemnione uczucie, jakie zywil
dla zony swego chlebodawcy, Elizy z Zamoyskich Brzozowskiej. Przypominajac te
sprawe ks. Wyczawski pomija jedng istotng okoliczno§é, ze Eliza Brzozowska byla
nieszczeSliwa w matzenstwie. W monografii swej stwierdza: ,,Z caloksztaltu zrédel
wytworzonych przez Felifiskiego mozna o Brzozowskim wyrobié sobie sad raczej
dodatni” (s, 105). Bardzo niepochlebnie natomiast wypowiadali sie o Zenonie Brzo-
zowskim jego szwagrowie Zamoyscy, o czym S$wiadczy mie tylko znana autorowi
oocena Jadwigi Zamoyskiej, ale i liczne wzmianki w korespondencji Andrzeja Za-
moyskiego.

Niedoktadnie przedstawiono w Zyciorysie niektére wydarzenia 1848 roku, O za-
chowaniu sie emigracji polskiej w ParyZu po rewolucji lutowej moéwi monografia
H Grajewskiego o Komitecie Emigracji Polskiej; o podrézy Feliskiego do
Poznania — ksiazka J, Maciejewskdiego ,Stowacki w Wielkopolsce”, Komitet
Dwernickiego zostal wyloniony tylko przez jedng z emigracyjnych frakeji i nie mogt
pretendowaé (s. 94) do roli ,rzadu emigracyjnego”. Nie byl tez Lamartine ,,naczelni-
kiem francuskiego Rzadu Tymczasowego” (s. 95), jakkolwiek nalezal do najbardziej
wplywowych jego czlonk6w, Wbrew temu, co twierdzi Felifiski, powracajacy do
kraju Polacy musieli wyruszy¢ bez broni (tamze). Z Bakuninem Feliniski mogt spotkaé
sie dopiero po rewolucji lutowej, za$§ z ks. Jelowickim — dopiero na jesieni 1848 r.
(s. 93). Studia paryskie Felinskiego w 1848 r. trwaé mogly najwyzej 6 tygodni,
a wznowione zostaly dopiero w jesieni 1849 r., Collége de France nie byl | nie jest
uczelnig (s. 89), lecz instytucja wykladéw publicznych, Na tejze stronje omytkowo
zostala podama data przybycia Felifiskiego do Paryza: 1 stycznia 1848, nie 1850, Nie
odpowiada rzeczywisto§ci twierdzenie (s. 98), ze Mierosiawski poddal sie po bitwie
pod Milostawiem, a oddzial jego zostal rozbrojony. Kapitulacje negocjowali jego
przeciwnicy polityczni, za§ sily polskie rozeszly sie bez skladania broni. Legion
M. Kamienskiego (tamze) 29 kwietnia przybyl do Strasburga, skad wyruszyt do
Wtoch 19 maja. Wiadyslaw Zamoyski (s. 102) w 1849 r. nie byl jeszcze generalem,
réwniez Kalinka (s. 141) w 1861 r. nie byl jeszcze zmartwychwstaficem.

Nadmiernie apologetyczna zdaje mi sie charakterystyka metropolity Holowifi-
skiego ma s. 111, Trafnie przedstawiony zostal niski poziom Akademii Rzymsko-
-Katolickiej w Petersburgu, jakkolwiek brakuje tutaj naSwietlenia przyczyn takiego
stanu rzeczy. Wielka szkoda, ze autor nie okreslil blizej, jakie to mianowicie .,akcenty
antycarskie” znajdowaly sie w notatkach Kulwanowskiego z prelekcji Felinskiego,
ktére to notatki drafily do rak policji (s. 124).

Przelomowym latom 1862—63 po§wiecono pieé Srodkowych rozdzialow ksigzki
(V—IX), w sumie okolo 150 stron, Do charakterystyki carskich wielkorzadcow: Su-
chozaneta i Liidersa bylaby sie przydata autorowi monografia F. Ramotowskie]j
»Rzad carski wobec manifestacji patriotycznych w Kroélestwie Polskim w latach
1860-—1862". Polityke caratu wobec Koéciola katolickiego wypada charakieryzowaé
raczej w plaszezyZnie konfliktu interes6w, amizeli zdecydowanej wrogofci. Dilugo-
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trwale wakanse siedzib biskupich (s. 131) wigzaly sie z trudno$cig uzgodnienia kan-
dydatur. Petersburg staral si¢ narzucié Rzymowi biskupow-serwilistéw, a gdy Rzym
stawial opér, rzad carski pozostawial diecezje nieobsadzome. Ksiezy w 1861 r. wy-
wieziono z Polski kilkunastu, trudno wiec méwié o wywozeniu ich ,masami” (s. 136).
Wbrew chronologicznemu porzgdkowi autor opowiada naprzéd o manifestacjach
koScielnych i o zamknigciu koScioldow w Warszawie, w pazdzierniku 1861 r., a na-
stepnie o koncesjach carskich i nominacji Wielopolskiego z marca (s. 135 n.). Wbrew
twierdzeniu autora (s. 166 n.) stan obleZzenia na wiosne 1862 r. stopniowo byl lago-
dzony, za§ sam Liders zabiegal — prawda Ze nieudolnie — o rozltadowanie politycz-
nego napiecia.

Moéwiac o przychylnym stosunku ksiezy do ruchu marodowego (s. 134) nie nalezy
takiej postawy wutozsamiaé z konspirowaniem, Réwniez ksieza nie zaangazowani
w spisku czuli sie patriotami i odnosili sie niechetnie do zaborcy. Nie wiem, czy
naprawde spodziewali sie, iz manifestacje wzmocnia poboino§é w spoleczenstwie,
natomiast brali chyba pod uwage fakt, iz patriotyczne zachowanie sie wzmocni
wplyw duchowiefistwa na wiernych, Niektérzy przedstawiciele episkopatu wyobra-
7ali sobie, iz pod naciskiem politycznych wydarzen rzgd bedzie musial przyznaé
Kofciolowi wiekszg doze miezaleznoéci. Nie ma racji autor usprawiedliwiajac ks.
Zwolifiskiego z niezamkniecia koSciola na Pradze jako nie przynaleznego do War-
szawy (s. 137). W przeciwienstwie do Czerniakowa i Mokotowa Praga nalezala wow-
czas administracyjnie do Warszawy.

Nie jestem tak bardzo pewien, czy rzeczywiScie nikt mnie wiedziat w sferach
urzedowych o udziale ks. Felifiskiego w powstaniu poznanskim 1848 r., w chwili
jego powolania ma arcybiskupa (s. 138). Okoliczno$é ta nie byla ukrywana w §rodo-
wisku polskim, Na to by uwypuklié bezsprzeczne zastugi ks. Felifiskiego nie ma
chyba potrzeby deprecjonowania jego poprzednika, metropolity Fijalkowskiego.
Autor jednym tchem (s. 144) wyrzuca mu nadmierng uleglo§é wobec caratu oraz
uleganie rozpolitykowanym ksiezom patriotom 2z Konsystorza. Uwaza nawet za
sbardzo znamienne”, ze prof. Konopczynski nie zamie$cit zyciorysu ks. Fijal-
kowskiego w ,Polskim Slowniku Biograficznym”, W tym wypadku jednakie nije
wechodzita w gre dyskryminacja arcybiskupa, a wylacznie niedopatrzenie. Redakceja
PSB nie zorientowala sig, ze bylo w XIX wieku dwéch arcybiskupéw Fijatkowskich
i zaméwila zyciorys metropolity mohylewskiego utozsamiajac go z metropolitg war-
szawskim,

Odnoénie rokowan na temat nuncjatury petersburskiej trzeba (s. 141 i passim)
wyratnie powiedzieé, ze nuncjatura w rozumieniu rzgdu carskiego miata stanowié
zaplate za efektywng wspélprace papiestwa w zwalczaniu rewolucji w Polsce. Row-
niez zakres uprawnien nuncjatury daiby sie uregulowaé w zaleinofci od tego, na
ile uzyteczng mogla si¢ zdawaé dla rzadu ta pomoc KosSciola, Nie o problem kom-
petenciji nuncjusza rozbila sie negocjacja (s. 242), ale o to, ze Pius IX w koniunkturze
miedzynarodowej 1863 roku nie zgodzil sie zaplacié Zadanej ceny za koncesje¢ carska,
tak przeciez dla Rzymu pozadana.

,Kwestie polityczne zostawiam Opatrznosci” — zapowiadal Felifiski na dwa
miesigce przed przybyciem do Warszawy (s. 143). Mégt mieé¢ na mysli to tylko, ze
nie zamierza angazowaé si¢ w walke 0 niepodleglosé, (jakkolwiek by niepodlegloSci
tej pragnal) wecale jednak nie to, Ze nie zamierza byé politycznie czynnym. Misja jego
w Warszawie byla polityczng par excellence, miala doprowadzi¢ do oderwania
ksiezy od obozu ruchu. Réine relacje Felifiskiego o rozmowach w Petersburgu
w styczniu d lutym 1862 r. nalezy skonfrontowaé z tym, co zanotowali na $wiezo
o tych rozmowach Aleksander 1I, Gorczakow i Walujew. Nie widze zadnych pod-
staw do twierdzenia, ze stynny list pasterski Felifiskiego, opracowany w Petersburgu,
byt tylko konceptem, juz z géry przeznaczonym do zmodyfikowania w Warszawie
(s. 152)., Faktem jest, ze metropolita przedstawit go carowi jako tekst definitywny
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i dopuszczalby sie powainej nielojalnoéci, gdyby juz w tym momencie rozmyslnie
wprowadzal w blad swego rozméwcee. Niedokladnie tez przedstawiono (s. 168 n.) ne-
gocjacje o zmiane trefei listu pasterskiego. W szczegblnoSci nieprawdg jest, azeby
Liiders ,bal sie przestaé [pisma Feliniskiego] cesarzowi bez uprzedniego porozumienia
sie z ks. Gorczakowem”, Cesarz, owszem, informowany by} o toku sprawy i regulowat
calg procedure, zastosowang wobec metropolity. Odnoé$nie péinej pory przyjazdu
Felinskiego do Warszawy 9 lutego (s. 156) decydujacy chyba okazal sie ten wzglad,
ze drugi z pociagéw, jakie wchodzily w gre, byl poSpieszny, zatem szybszy i wygod-
niejszy od osobowego. Wedtug rozkladu przychodzil o 22, z czego wymika, ze tego
wieczora opdmil sie o godzine.

Gwaltowno$é kampanii prowadzonej przez czerwonych przeciw nowemu arcy-
biskupowi tlumaczyé trzeba uzasadniong obawa, azeby wsrod zwalczajacych sie pra-
doéw polityeznych nie przewazyl on szali na rzecz obozu bialtych. Zarzuty kolaboracji
z caratem stawiane byly metropolicie w zlej wierze, ale Swiadezyly o tym, Ze na
lewicy traktowano Felifiskiego jako niebezpiecznego przeciwnika. Nie powtarzalbym
za Przyborowskim, Ze przydawanie mu asysty policyjnej bylo rozmySlng ro-
boty ,,niektérych carskich urzednikéw, ktérzy przy pomocy takich ostentacji pragneli
oddalié polskie spoteczefistwio od metropolity, a zwigzaé go z rzgdem” (s. 165), W in-
teresie zaborcy lezalo wrecz przeciwnie, podirzymywanie wrazenia, iz Felifiski dziala
z wlasnej inicjatywy, a nie pod dyktandem rzadu; w ten spos6b rozumieli sytuacje
i Liiders, i Konstanty. Trzeba wigc mowié tu o niezrecznosci, albo wrecz glupocie
policji — chyba zebySmy potrzymywali teze o rozmySlnym torpedowaniu ugody
polsko-rosyjskiej przez niektére kola zaborczej biurokracji, na co przed rokiem 1863
brak dowodéw.

Reaktywacje koScielnego zakazu najmowania sie na sluzbe u Zydéw (zakazu
nota bene calkowicie nieskutecznego w Polsce) nalezy uznaé za powazne niedo-
pafrzenie Felinskiego oraz dawanie broni do reki przeciwnikom w sprawie malo
istotnej, nawet z 6wczesnego punktu widzenia (s. 171).

Na zlagodzenie stosunku wladz carskich do Feliiskiego w czerwcu 1862 r. (s. 180)
nie mogly wplynaé ,zamachy na dostojnikéow panstwowych” skoro pierwszy z nich
mial miejsce 27 czerwca. Stanowczo roéznie sie z autorem w ocenie zjazdéw ducho-
wiefistwa, ktére w koficu 1862 ¢, zaczelo podporzadkowywaé sie Komitetowi Cen-
tralnemu, Dalem wyraz swoim pogladom w ksigzce swej ,,Powstanie styczniowe”,
W kazdym razie nalezalo wskazaé ze arcybiskup Felinski nie dopu$cil do podobnego
zjazdu we wlasnej archidiecezji. Na s. 189 autor omawia przebieg konferencji du-
chowienstwa z 15 stycznia 1863, na ktérej arcybiskup chcial wymusié na ksiezach
odciecie sie od ruchu. W nastepnym zaraz akapicie wspomina, iz wlaSnie poprzedniej
nocy odbyla sie w Warszawie branka. Nie prébuje natomiast powigzaé tych dwéch
wydarzefi; zastanowié sie, jakie wrazemie musiala wywrzeé branka ma ksiezach
obradujacych w palacu arcybiskupim. Nie zostat okre§lony stosunek Felifiskiego do
postulatéw zgloszonych rzadowi w grudniu 1862 r. przez biskupéw: Juszynskiego
i Majerczaka, Raczej watpliwe, by te postulaty wysuwano ,pod wplywem czerwo-
nych” (s. 187). Z podobnymi wmioskami wystepowali biskupi juz na rok weczebniej,
pod adresem Lamberta. Byly to nie koniecznie zreczne préby wykorzystania polskiego
ruchu rewolucyjnego dla wymuszenia na rzadzie ustepstw na rzecz KoSciota. Na-
wiasem méwige, episkopat polski nie kwapil sie ze zglaszaniem postulatéw wolnos-
ciowych w okresach zaborczych represji. Przedstawial swe gravamine woéwczas, gdy
zarzad wyznan obejmowali rodacy: Eubienhski za Ksigstwa Warszawskiego, Potocki
za konstytucyinego Krélestwa, Wielopolski w 1861 roku.

Niesprawiedliwe zdaje sie okreSlenie ,Listu otwartego” Kajsiewicza ze stycz-
nia 1863 r. jako zredagowanego ,,w duchu zadan rosyjskich” (s. 188)., Nie taka byla
w kazdym razie intencja ks. Hieronima, Na tejze stronie w kontek§cie wydarzen
z grudnia i stycznia zacytowano list Felifiskiego do Antonellego, bioracy w obrone
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polskich ksiezy przed zarzutem angazowania si¢ w ruchach wywrotowych, Jednakze
list ten pochodzi z 6 marca, a wiec z okresu, gdy arcybiskup warszawski gruntownie
zmienil swa polityczng postawe. Ta zmiana frontu zostala przedstawiona w ksigzce
jako indywidualne posunigcie Felifiskiego, gdy tymczasem bylo ono zbiezne czasowo
i rzeczowo z zachowaniem sie prawego skrzydla bialych, czyli tzw. klemensowczy-
kow. Jak dobrze dzi§ wiadomo, okélnik rzadowy z 6 marca 1863 r. ,,0 strazach
wiejskich” stanowit dla klemensowczykéw tylko pretekst dla wycofania si¢ z Rady
Stanu, podczas gdy zdecydowaly o dymisjach instrukcje z Paryza. Nie dostrzegam
podstaw do twierdzenia, iZ metropolita ,,wnet — — sie¢ przekonal, Ze nie bedzic
pomocy ze strony Francji ani Anglii’ (s. 191). Pierwsze rozczarowanie przynie§é mogto
dopiero tak zwanych sze§¢ punktéw, kiedy Feliiski zostal juz wywieziony z War-
szawy. Skoro ma podstawie zeznan §ledczych wspomniano na tejze stronie o rzeko-
mych negocjacjach pomiedzy Rzadem Narodowym, a metropolitg, warto bylo zacy-
towaé miarodajniejsze stwierdzenie Awejdego: ,Ze arcybiskup Felifiski ani przed
rewolucjg, ani w czasie rewolucji nie mial Zadnych stosunkéw bezposSrednich czy
tez poSrednich z rzgdem rewolucyjnym” 1,

Historia pisma Felifiskiego do cara z 15 marca 1863 oraz mnastepnych zatargéw,
zakoficzonych wywiezieniem arcybiskupa, opowiedziana zostala niedokladnie,
w zwigzku z sygnalizowana juz nieznajomoScig Zrédel rosyjskich. Ks. Wyczawski
twierdzi Ze Zrédla mie upowazniaja do postawienia wniosku, jakoby Z. Felinski
wystapit w tym liScie z mySlg sekundogenitury Romanowych w osobie w.ks, Kon-
stantego, jako kré6la Polski (s. 193). C6z jednak innego moég! oznaczaé zwrot pamigt-
nego listu: ,Uczyn z Polski naréd niepodlegly, polaczony z Rosjg tylko wezlem
Twojej dostojnej dynastii”., Z tym samym iluzorycznym pomysitem korony dla Kon-
stantego wystepowal ré6wnoczeénie Napoleon III wobec ambasadora Budberga, w War-
szawie za§ Wegleniski wobec samego w. ksiecia namiestnika. Co sie tyczy genezy wy-
dalenia Felifiskiego z Warszawy: ma on zapewne racje twierdzac w ,,Pamietniku”, ze
wobec zmiany polityki caratu w Polsce , pierwej czy pdiniej zawsze by si¢ na moim
wywiezieniu skoficzylo”. Lecz bezpoérednig przyczyne wywiezienia okre§la z peilna
precyzjg korespondencja Konstantego z carem, Nie o procesje uliczne tu poszlo, ani
0 powieszonego ks. Agrypina Konarskiego, ani nawet o list z 15 marca do cara —
tylko o ogloszenie tego listu w prasie europejskiej. Konstanty nie mégt ani jednego
dnia tolerowaé w Warszawie czlowieka, o ktéorym Europa wiedziala, ze proponowat
mu polska korone. 27 maja/8 czerwca, a wiec tego samego dnia, kiedy wybuchia
sprawa ogloszenia listu, Konstanty zwrécil si¢ do Petersburga z wnioskiem o usu-
niecie z kraju jego autora. Aleksander wyrazil zgode 30 maja/ll czerwca. Decyzje
carskg notyfikowano metropolicie nastepnego dnia.

Sam Felifiski przyznal w ,Pamietniku”, iz w.ks. Konstanty kategorycznie za-
kazal mu publikowania inkryminowanego listu — oraz ze mimo to udzielil go dwu
osobom. Znajgc plotkarstwo Warszawy i majac tez w pamigci historie z wlasnym -
listem pasterskim sprzed roku powinien byl liczyé sie z tym, Zze jego pismo do cara
wyjdzie bardzo szybko na jaw i spowoduje burze. Juz po tygodniu méwilo sie o mim
w Warszawie; 24 marca raport konsula Valbezen strefcil jego zawarto§é na pod-
stawie zwierzenia jednej z os6b de Vintimité du prélat 2, Sam ks, Wyczawski stwier-
dza (s. 196), Ze 1 kwietnia w Paryzu ks. Jelowicki odczytat 6w tekst z ambony.
W dniu 8 czerwca ,Felifiski arcynaiwnie przyznal Tegoborskiemu, ze juz miesige

——

1 O, Awejde, Zeznania i zapiski, Moskwa 1961, 5. 403.

2 Raporty polityczne konsuléw generalnych Francjl w Warszawie, Wroclaw 1965, s, 363, 366;
T. Filipowicz, Confidential correspondence of the British Government, respecting the
Ir}surrection, in Poland, Paryz 1814, s. 240; J. K. Janows ki, Pamietniki o powstaniu stycz-
nwowym t. I, Lwow 1928, s, 370.
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temu il a fait circuler la lettre3, Mozna sie tylko dziwié, ze nie przewidziat blyska-
wicznej reakeji w.ksigcia na takie wiaSnie jego oSwiadczenie. Biograf ks. Felifiskiego
stwierdza (s. 193), iz ,rzad powstariczy mial dofi pewme pretensje, ze bez skonsulto-
wania si¢ z kimkolwiek wystapil w imieniu narodu”, Takie ujgcie to, fagodnie méwiac
eufemizm. Rzgd Narodowy (kierowany, nota bene, przez ,bialego” Majewskiego) juz
14 czerwca zdezawuowal inicjatywe metropolity: nie dlatego, ze wystapil z nig na
wlasna reke, ale poniewaz nie godzila sie ona z koncepcjg polityczng powstania —
dazenia do niepodlegloSci catkowitej 4.

Memoriat Felifiskiego opracowany na 2zadanie cara w Gatczynie omawia ks.
Wyczawski (s. 187) na podstawie publikacji A. Kraushara, Odpisy owej pro-
fession de foi politique znajduja sie w archiwach radzieckich, wraz z jej oceng przez
Aleksandra II5.

Trzy osobne rozdzialy autor monografii po§wiecil dzialalnoSci koScielnej Fe-
linskiego w Warszawie, jak ro6wnieZz zaloZzeniu zefiskiego zgromadzemia zakonnego
»Rodziny Mariii”, Gorliwo§é metropolity na tym polu, tak bardzo kontrastujgca
z bezczynno$cig jego poprzednika, zostala futaj udokumentowana w spos6éb nie bu-
dzacy watpliwoSei. Zwroce tylko uwage, ze wizytacje parafii pozawarszawskich,
ktére biograf ocenia z uznaniem (i ktére w polskich warunkach stanowily istotnie
pozytywne novum) byly raczej pospieszne, a wiec z koniecznoSci pobiezne. Oraz ze
podjecie przygotowan do zwotania synodu archidiecezjalnego (s. 246) bylo w maju
1863 r., w ogniu wojny domowej, najczystszg utopia. Spér o kompetencje Komisji
Rzadowej WRIOP w sferach koS$cielnych ujeto w ksigice jako przeciwstawienie
dwoéch stanowisk: rzadu zaborczego i episkopatu. Otéz punkt widzenia w.ks. Kon-
stantego co do potrzeby kontroli rzadowej nad aktywmo$ciag KoSciota podzielat
w calej rozciggloSei Wielopolski, nawigzujac w tym punkcie do o$wieceniowych tra-
dycji Stanistawa Potockiego. Udzial Felifiskiego w pracach Rady Stanu okolo pore-
czenia obywatelom bezpieczenstwa osobistego spelzl na nieczym, nie tyle ,wskutek
dwulicowej polityki caratu” (s. 244), co w zwiazku ze zmiang sytuacji politycznej.
Z chwila wybuchu powstania przywrécony zostat w Kroélestwie Polskim stan wo-
jenny, a wraz z nim sady wojenne za przestepstwa polityczne. Nie ma sie wiec co
dziwié, ze ks. Agrypin Konarski zostal skazany na S$mieré bez ogladania sie na
uchwaty Rady Stanu.

Zabiegi rosyjskie i polskie z lat 1862—83 okolo obsadzenia wakujacych dieceziji
oraz odno$ng polityke Watykanu przedstawiono w ksigzce skrétowo, jedynie w tej
mierze, w jakiej angazowal sie w te sprawy arcybiskup Felifiski. Nie jest to wiec
jeszeze wyczerpujgce (i nadal bardzo potrzebne) opracowanie problemu. Moéwiagc
o rzymskich zabiegach czy to Wi Czartoryskiego, czy tez zmartwychwstancéw (s. 248)
nalezaloby kazdorazowo okre§laé, dla jakich powoddéw odnoSne osobistoSci w danej
chwili lansowaly (lub torpedowaly) takie lub inne kandydatury na biskupéw. Oraz
czy te zabiegi mialy jakikolwiek wplyw na decyzje papieskie. Méwigc o powotaniu
ks. Wincentego Popiela na rektora seminarium archidiecezjalnego ks. Wyczawski
gwraca uwage, ze Wielopolski znal Popiela osobiScie (s. 255). Mozna by dodaé, ze
ks. Wincenty byt bratem Pawla Popiela, ktéry od kwietnia 1861 r. przeszedl mani-
festacyjnie na strone przeciwnikow margrabiego.

Sprawe przeniesienia wlasno§ci domu nr 97 przy ul. Zelaznej na rzecz ,,Rodziny
Marii” autor okrefla jako ,bardzo zawilg”. Prawdopodobnie daloby sie ja wyjaSnié
na podstawie ksiegi hipotecznej, przechowywanej w Archiwum m.st. Warszawy
i Woj. Warszawskiego.

—

38 Korespondencja namiestnikéow Krélestwa Polskiego, styczen — sierpien 1863, Wroclaw
1974, 5. 245,

4 Polska dzialalno$é¢ dyplomatyczna 1863—1864 t. I, Warszawa 1937, s, 126.

5 Korespondencja namiestnikéw, s, 277, 287. pisma Aleksandra II z 17/29 czerwca oraz
21 czerwca/3 lipca 1863,
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DwadzieScia lat spedzil arcybiskup Felifiski na zestaniu w Jarostawiu, w wa-
runkach wzglednie dogodnych, ale w przymusowej bezczynnoéci. Ostatnich dwanascie
lat zycia uplyneto mu w Galicji. Mieszkal w gluchym zakatku (majatku Diwiniaczce),
polozonym w widlach Dniestru i Zbrucza, ale znéw rozwijal dzialalno§é, zaréwmo
literacka jak i organizacyjno-koScielng. Nie bedgc w stanie ocenié w szczegélach
tej koncowej partii monografii ogranicze sie do niewielu uwag, Na s. 326 ks, Wy-
czawski twierdzi, Ze wracajacy z wygnania ks. Felifiski, ,,nie mial wyraznej zachety
z k61 watykanskich” do zamieszkania w Rzymie oraz Ze mie wchodzilo w rachube
mianowanie go kardynalem, gdyz bylaby to prowokacja w stosunku do rzadu car-
skiego (s. 336). MoZzna tu bylo przypommieé analogiczny casus arcybiskupa Led6-
chowskiego, ktéry po wyj$ciu z pruskiego wiezienia objal w Rzymie, wladnie jako
kardynal, wysokie stanowisko, Dzialo sie to jednak za Piusa IX, kt6éry nie tak bardzo
praktykowal dyplomatyzowanie jak Leon XIII; poza tym Ledéchowskiego trakto-
wano w Rzymie jako ofiare przeSladowania religijnego, nie za§ politycznego. Odnos-
nie spraw unickich: w czasie pobytu w Galicji ks. Felifiski zywo zajmowatl sie po-
moca dla broniacych sie przed schizmg unitéw w ChelmszezyZnie. Monografia roz-
patruje ten problem w plaszczyZnie antagonizmu miedzy katolicyzmem a prawosla-
wiem: tymezasem w Galicji byl to problem polityczny i narodowoS$ciowy: galicyjscy
unici jako Ukraifcy (autor trzyma sie terminologii ,,Rusini”, w latach dziewigé-
dziesiatych juz anachronicznej) przeciwstawiali sig lacifiskiemu obrzadkowi polskie-
mu i z tego powodu odnosili sie obojetnie, lub wrecz miechetnie do opornych uni-
téw podlaskich, sklaniajgcych sie ku polskoSci. W samej DZwiniaczce ks. Felinski
wszedt w konflikt z Ukraiicami, gdy postanowil zalozyé we wsi szkole polska
(s. 381—2). Polityczne kola ukraifskie protestowaly gwaltownie przeciw powierzeniu
zmartwychwstanncom placéwek grecko-katolickich w Rzymie i we Lwowie, i upatry-
wali w tych przedsiewzieciach ,lacifisko-polskg iniryge”. Na gruncie Ilwowskim
sprawa ta byla ponadto terenem rywalizacji demokratéw ze stanczykami. Bez
uwzglednienia tych okoliczno$ci trudno zrozumieé projekty wysuwane w sprawach
unickich przez ks. Felifiskiego oraz przyczyny, dla ktérych nie doczekaly sie realizacji.
Dotykalem problemé6w tych powierzchownie w dawnej swej ksigice o Adamie Sa-
pieze; tamze na$wietlitem kulisy polityczne polskiej pielgrzymki do Rzymu w 1888 r.,
w ktorej i Feliiski wzial udzial. Historie Polakéw na Bukowinie opracowal nie-
dawno (1973) Emil Biedrzycki; uwzglednienie pozycji tej w recenzowanej mo-
nografii byloby sie przydalo w zwigzku 2z przejSciowymi planami ks, Felifiskiego
osiedlenia sie w Czerniowcach.

Pozostaje mi sprostowanie jeszcze miektérych drobiazgéw. Lambert objat urzad
namiestnika w Warszawie dopiero w 3 miesigce po Smierci Gorczakowa (s. 135). Autor
pisze, iz ,,przywilej nominacji biskupéw odziedziczyli carowie po krélach polskich”
(s. 145). Moze Taczej ,uzurpowali”, niz ,odziedziczyli”? Na tejze stronie: Krystyna
Belgioioso byla wielkg dama, prowadzila w Paryzu jeden z naj$wietniejszych salon6w
i uznawana jest za jedna z mnajszlachetniejszych postaci Risorgimenta. Prawda, ze
zyla w separacji z mezem oraz ze opowiadala si¢ za emancypacjg kobiet; ale to
jeszcze nie pow6d, by ks. Wyczawski nazywal ja ,,znang awanturnicg”. Nie jest
znana odezwa Mierostawskiego z lutego 1862 r., w ktorej by ,rozkazywal czerwonym
przygotowaé powstanie do kofica kwietnia 1863 r.” (s. 161). Jeden to wigcej przyklad,
gdy pamieé zawiodla Felifiskiego-pamietnikarza. Na s. 171 mowa Jjest, Zze czerwoni
»opatrznie tlumaczyli kazdy krok metropolity”. Tutaj zawinit chochlik drukarski:
czytaé nalezy ,opacznie”. Okreflenie pamieginej branki: ,nie konskrypcja a pros-
krypcja” nie zostalo sformulowane przez N. Ggsiorowska (s. 185), lecz bylo
kolportowane szeroko w publicystyce 1863 r. jako wypowiedZ samego margrabiego.
Na s. 190 méwi sie, ze po wybuchu powstania biali ,wciskali si¢” do Komitetu
Centralnego, do czego autor dodaje komentarz: ,Nie bylo wszak Andrzeja Zamoy-
skiego, ktéry zalecal trzymaé sie z dala od calego ruchu”, Weale nie wiadomo jednak
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jak bylby sie zachowal ,pan Andrzej”, gdyby doczekal sie w Warszawie wiosny
1863 r. i interwencji dyplomatycznej. Bawigc na emigracji przecie solidaryzowat sie
z powstaniem. Z mowg propolskg w Senacie 18 marca 1863 wystapit nie Napoleon III
(s. 192), lecz jego kuzyn, ks. Napoleon, Waptliwa zdaje mi si¢ plotka ,,Czasu”, jakoby
arcybiskup Feliiski odméwil przyjecia gen. Berga, przybylego 5 kwietnia 1863 do
‘Warszawy (tamze), W pamietniku swym arcybiskup wspomina tylko, Ze wezwany
na Zamek w czerwcu t.r. spotkat tam Berga, ktorego dotad nie znal i ktéry mu si¢
przedstawil. W 1862 r. nie istmial powiat sochaczewski (s. 200). Margrabia Wielo-
polski nie posiadal wlasnej rezydencji w Warszawie. Chlopi w Kroélestwie Polskim
uzyskali wolnosé osobista nie w 1861 lecz w 1807 r. Panszczyzna zostata zamieniona
na oplate pieniezna nie w 1862, lecz w 1861 r. Pelne uwlaszczenie weszlo de facto
w zycie nie w 1864, lecz w 1863 r., z mocy dekretéw Rzadu Narodowego (tamze). Nie
bylo w tychie latach linii kolejowej, laczacej Warszawe z Lowiczem, a tylko odnoga
ze Skierniewic do Lowicza, przedltuzona nastepnie do Bydgoszczy (tamze). Na s. 207
czytamy: ,W okresie manifestacji przedsiyczniowych wielu ksiezy zakonnych, zwla-
szcza mlodszych, nie wyljczajae kapucynéw, bralo czynny udzial w dziatalnosci
spiskowej”. Ot6z udzial ksiezy w manifestacjach mie byl jeszcze wiedy réwnoznaczny
ze spiskowaniem; kapucyni za§ malezeli wlaSnie wtedy do najgorliwszych patriotéw.
Tamze w przypisie autor okreéla liczebno§é réinych zenskich zgromadzen zakon-
nych w Warszawie i przy felicjankach zaznacza: ,liczba siéstr nieznana”, Opraco-
wania podajg jednak liczby, jakkolwiek rozbiezne®. C. Dinsart, ktéremu powierzono
w Akademii Teologicznej wyklady z filologii biblijnej (s. 257) byl takze wykladowcg
w Szkole Gléwnej. Trafia sie w tek$cie i indeksie bledna pisownia nazwisk: winno
byé Buol-Schauenstein, nie Boul-Schauenstein; Bariatyfiska, nie Boratynska.
Ksigzka ks. H. Wyczawskiego zgromadzila z duzg erudycjg znaczng ilosé rozpro-
szonych, lub wecale dotad nieznanych informacji o réznych aspektach dziatalnosci
arcybiskupa Felifiskiego. Smialo mozna zaliczyé ja do pozycji niezbednych dla kaz-
dego badacza dziej6w powstania styczniowego. Niedostatki zyciorysu sprowadzaja sie
do dwéch zasadniczych. Primo, nieznajomo$é kilku nowszych opracowan i wydaw-
nictw Zrédlowych — rzecz trudna do unikniecia w warunkach, gdy kazidy rok przy-
nosi nowe publikacje, podezas gdy cykl produkeyjny ksigzki si¢ przewleka. Secundo,
przekonanie autora o doskonaloéci i trafno$ci wszystkich poczynan jego bohatera.
Oto przyklady podobnej postawy: na s. 128 autor stwierdza, ze nic mie umie po-
wiedzie¢ 0 wykladach filozofij Felifiskiego w Akademij Petersburskiej. ,,Znajac su-
miennoéé Felinskiego mozna chyba twierdzié, Ze dobrze przygotowywal sie do wy-
kladéw i Ze mowa praca zajmowala mu niemalo czasu”. Na s. 259 autor omawia
represje, jakie spadly na Kofciél po powstaniu styczniowym. , Arcybiskup dowia-
dujac sie o tym wszystkim na dalekim wygnaniu, niewatpliwie cierpial, i to moze
nie tyle z powodu doznanych zawodéw, ile nad dolag KoSciota, ktéra z roku na rok
stawala sie coraz bardziej mnieznoéna”. W obu wypadkach wnioskowanie o postawie
arcybiskupa opiera sie na apriorycznym przypisaniu mu okre§lonych cech charakteru.
W zamknigciu rozdzialu VI (s. 197), po§wieconego ,konfliktom politycznym” lat
1862—63 autor stawia sobie dwa pytania: ,w jakim stopniu arcybiskup Felinski sta-
nowil przeszkode w rozwoju powstania i co by sie stalo, gdyby przystgpit do spisku”.
Pierwsze pytanie rozstrzyga negatywnie: ,,Czerwoni, choé na arcybiskupa narzekali,
nic sobie zef nie robili, jak zresztg i z Andrzeja Zamoyskiego i obozu bialych. Prze-
ciwnie, przestrogi arcybiskupa podnosily nawet jeszcze atmosfere pracy konspira-
cyjnej”. Z twierdzeniem takim nie sposéb sie¢ zgodzié. Polityka bialych wplywala
bardzo istotnie nk losy konspiracji i powstania; réwniez dziatalno§é arcybiskupa Fe-

¢ E. Jabloniska-Deptuta, Zakony it zgromadzenia zakonne w Polsce w XIX
i1 XX w., ,Znak” 1965, nr 137138, s, 1867, B. Dmowsk a, Rozwéj i stuletnia dzialalnosé zgro-
madzenia sidstr felicjanek w Polsce, ,Sacrum Poloniae Millenium” t. VIII—IX, 1962, s. 61,
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lifiskiego hamowala wcale skutecznie (we wlasnej jego archidiecezji) zaangazowanie
kleru w konspiracji, przynajmniej do ¢chwili wybuchu walki zbrojnej.

Odnoénie drugiego pytania autor stwierdza, ze ,trudno daé konkretng odpowiedz.
Niewatpliwie sprzysiezenie zyskaloby w takim wypadku [przystapienia Felinskiego
do spisku] wielkg sile moralng, lecz arcybiskup natychmiast powedrowalby bez
watpienia ma Sybir i jego wielka, przez péttora prawie roku trwajgca praca na polu
ko§cielnym bylaby udaremniona”. Tu nasuwajg si¢ dwa spostrzezenia: dymisja Fe-
linskiego z Rady Stanu zostala wspélczednie uznana za réwnoznaczng z akcesem do
powstania, zar6wno w opinii publicznej jak i w ocenie rzadu zaborczego. Tym samym
przysporzyla powstaniu taks ,sile moralng”, jakg przysporzyé mogla. Ze za$ metro-
polita, wycofujac sie z Rady Stanu, zachowal krytyczny stosunek do Rzadu Naro-
dowego i do samej koncepcji walki zbrojnej o niepodlegloéé, to bynajmniej nie uchro-
nito go od wygnania ani tez od zaprzepaszczenia wszystkiego tego, co zapoczgtkowat
,na polu koScielnym?”.



