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(w zw iązku x p racą  ks. H ieronim a E. W у с z a w  s к  i e g o,
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A rcybiskup Feliński ty lko w  ciągu pó łto ra roku  znajdow ał sdę n a  historycznym  
proscenium. Jednakże całość jego życiorysu m a znaczenie n ie  ty lko  d la  h isto ryka 
Kościoła: głównie dlatego, że um ożliwia zrozum ienie ch a rak te ru  człowieka, k tó ry  
w  pow staniu  styczniow ym  odegrał w ybitną ro lę ; a  także  s taw ia  nas w  cen trum  
ważnego, a złożonego problem u, jak im  jest stosunek Kościoła do polskich dążeń n ie­
podległościowych. Brakow ało nam  dotąd tak ie j naukow ej biografii na jw y b itn ie j­
szego z w arszaw skich arcypasterzy  w  X IX  wieku. Zaw dzięczam y ją  głów nie te j 
okoliczności, że przed k ilku  la ty  rozpoczęto w  W arszaw ie w stępne zabiegi około 
beatyfikacji arcybiskupa, k tóry , jak  stw ierdza n a  w stęp ie ks. W у с z a w  s к  i  (s. 15) 
„um arł in odore sanctitatis i posiada do dziś k u lt re lig ijny”. Podobna m otyw acja 
opracowania życiorysu może budzić obawę, że w  grę będzie wchodziło dzieło h a- 
giograficzne. Biograf zastrzega w praw dzie, że sitoi „na gruncie bezstronności i  su ­
mienności h isto ryka”, a le  zarazem  uprzedza: „Gdy poznałem  w szechstronnie m o­
tywy działania arcybiskupa, n ie  w ykryłem  w  jego życiu ani jednego w ypadku, by 
odstąpił od swoich p rzekonań” (s. 25). N ie będąc hagiografią książka je st apologią 
Felińskiego — to  n ie  znaczy, aby n ie  m ogła się p rzydać historykow i pow stania 
styczniowego: czy to  ze w zględu n a  nagrom adzony m a te ria ł faktyczny, ozy rów nież 
jako podnieta do  polem ik.

M ateriał źródłow y zebrany przez au to ra  pochodzi z b lisko 40 archiw ów  i bib lio­
tek kościelnych i  św ieckich. O sobiste pap iery  Felińskiego, rów nie ja k  a k ta  a rc h id ie ­
cezjalne w arszaw skie uległy  co p raw d a zniszczeniu w  1944 r . S iostry Rodziny M arii 
zgromadziły natom iast w  oryginałach lub  w  odpisach znaczną ilość korespondencji 
swego fundatora, a  dało się ją  też  pomnożyć dzięki kw erendzie w  ak tach  w ielu  
instytucji kościelnych w  trzech zaborach. A u to r korzysta ł z n iektórych zespołów 
Archiwum W atykańskiego {Sekretaria t S tanu, N uncja tu ra  w  W iedniu) o raz z boga­
tego a m ało w ykorzystanego dotąd, rzym skiego A rchiw um  Zm artw ychw stańców . 
Zdołał naśw ietlić, chyba w  sposób w yczerpujący, w szystko, co się  ty lko  dało, w  za­
kresie działalności kościelnej Felińskiego. W ięcej nieco lu k  znajdujem y w  dokum en­
tacji do zagadnień politycznych. A utor n ie  uw zględnił doniesień agentów  H otelu 
Lam bert, om aw iających szeroko działalność Felińskiego w  W arszawie. K orespon­
dencję Lüdersa i  w.ks. K onstantego z P etersburgiem  zna ty lko  z fragm entarycznych 
odpisów (papiery Biegła), albo  z daw niejszych, n iepełnych publikacji. In teresu jące 
go tomy „K orespondencji nam iestn ików  K rólestw a Polskiego” ukazały  się druk iem  
w latach 1973/74, być może zatem  au to r n ie  zdążył ich w ykorzystać. Tym  w iększa 
szkoda, że nie sięgnął do wcześniej drukow anego D ziennika m in istra  W ałujew a, 
poświęcił też zbyt m ało  uw agi raportom  politycznym  konsulów  francuskich w  W ar­
szawie. Nie znając w ielu  m iarodajnych dokum entów  pochodzenia rosyjskiego, au to r  
odtwarza m otyw y postępow ania w ładz carskich utiiekając się do hipotez, nie zaw sze 
uzasadnionych.
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Przy od tw arzaniu  osobistego życia Felińskiego, m otyw acji jego czynów i poglą­
dów, najw ażniejsze okazały się w łasne jego św iadectw a, p rzede w szystkim  zaś bardzo 
obfita  i  dotąd badaczom  nieznana korespondencja rodzinna. Nie dość krytycznie 
odnosi się  au to r do późno spisanego „P am iętn ika” Felińskiego, źródła bardzo s u ­
gestyw nego i  pięknego co do form y literack iej. A utor w ierzy m u bez zastrzeżeń, 
chyba że n a ty k a  się n a  tw ierdzenda oczywiście niezgodne z fak tam i (np. o rozm owie 
Felińskiego z M ickiewiczem w  Paryżu w  lu tym  1848 r.). Skoro jednak  dowiedzione 
zostało, że w  niektórych szczegółach pam iętn ikarz  m yli się oo do da t i faktów , 
badacz nie pow inien w ykluczać i  innych pom yłek odnośnego źródła — tam  zw ła­
szcza, gdzie tw ierdzenia pam iętn ikarza  n ie  pokryw ają sdę z  innym i św iadectw am i.

Gdy m owa o m łodych la tach  przyszłego arcybiskupa, zatrzym am  się nad okolicz­
nościam i jego pow ołania duchownego. Ks. Feliński, ja k  wiadom o, stw ierdził w  „P a­
m ię tn iku”, że zaw ażyło tu  m iędzy innym i n ieodw zajem nione uczucie, jak ie  żyw ił 
d la  żony swego chlebodaw cy, Elizy z Zam oyskich Brzozowskiej. P rzypom inając tę  
sp raw ę ks. W yczawski pom ija  jedną isto tną okoliczność, że E liza Brzozowska była 
nieszczęśliwa w  m ałżeństw ie. W m onografii sw ej stw ierdza: „Z całokształtu  źródeł 
w ytw orzonych przez Felińskiego m ożna o  Brzozowskim  w yrobić sobie sąd  raczej 
dodatn i” <s. 105). Bardzo niepochlebnie natom iast w ypow iadali się  o  Zenonie B rzo­
zow skim  jego szw agrow ie Zamoyscy, o  czym śwliadczy n ie  ty lko  znana au torow i 
ooena Jadw ig i Zam oyskiej, ale i liczne w zm ianki w  korespondencji A ndrzeja Z a­
moyskiego.

N iedokładnie przedstaw iono w  życiorysie n iek tó re  w ydarzen ia 1848 roku. O za­
chow aniu się em igracji polskiej w  P aryżu  po rew olucji lutow ej m ów i m onografia
H. G r a j e w s k i e g o  o K om itecie Em igracji Polskiej; o  podróży Felińskiego do 
Poznania — książka J. M a c i e j e w s k i e g o  „Słowacki w  W ielkopolsce”. Kom itet 
Dwernickiego został w yłoniony ty lko  przez jedną z  em igracy jnych  frak c ji d n ie  m ógł 
pretendow ać (s. 94) do ro li „rządu  em igracyjnego”. Nie był też L am artine  „naczelni­
kiem  francuskiego Rządu Tymczasowego” <s. 95), jakkolw iek  należał do najbardzie j 
w pływ ow ych jego członków. W brew  tem u, co tw ierdz i Feliński, pow racający  do 
k ra ju  Polacy m usieli w yruszyć bez broni (tamże). Z B akuninem  Feliński m ógł spotkać 
się dopiero po rew olucji lutow ej, zaś z  ks. Jełow ickim  — dopiero n a  jesieni 1848 r. 
(s. 93). S tud ia  p arysk ie  Felińsikiego w  1848 r. trw ać  m ogły najw yżej 6 tygodni, 
a  wznowione zostały dopiero w  jesieni 1849 r . College de Firance nie był i  n ie  jest 
uczelnią (s. 89), lecz in sty tu c ją  w ykładów  publicznych. N a tejże stron ie  omyłkowo 
została podana data  przybycia Felińskiego do P aryża: 1 stycznia 1848, nie 1850. Nie 
odpow iada rzeczyw istości tw ierdzenie (s. 98), że M ierosław ski -poddał się  po bitw ie 
pod M iłosławiem, a oddział jego został rozbrojony. K ap itu lac ję  negocjow ali jego 
przeciw nicy polityczni, zaś siły polskie rozeszły się  bez sk ładan ia  broni. Legion 
M. K am ieńskiego (tamże) 29 kw ietn ia przybył do S trasburga, skąd  w yruszył do 
W łoch 19 m aja. W ładysław  Zam oyski (s. 102) w  1849 r . n ie  był jeszcze generałem , 
rów nież K alinka (s. 141) w  1861 r. n ie  by ł jeszcze zm artw ychw stańcem .

N adm iernie apologełyczaa zdaje m i się ch a rak te ry s ty k a  m etropo lity  H ołow iń- 
skiego ma s. 111. T rafn ie przedstaw iony został n isk i poziom A kadem ii Rzym sko- 
-K atolickiej w  P etersburgu , jakkolw iek  b rak u je  tu ta j naśw ietlen ia  przyczyn takiego 
stanu  rzeczy. W ielka szkoda, że autor nie określił bliżej, jak ie  to m ianow icie „akcenty 
an tycarsk ie” znajdow ały się w  nota tkach  K ulw anow skiego z prelekcji Felińskiego, 
k tó re  to no ta tk i itrafiły do rą k  policji (s. 124).

Przełom owym  latom  1862—63 poświęcono pięć środkow ych rozdziałów  książki 
(V—IX), w  sum ie około 150 stron. Do charak terystyk i carskich w ielkorządców: Su- 
chozaneta i Lüdersa byłaby się przydała autorow i m onografia F. R a m o t o w s k i e j  
„Rząd carsk i wobec m anifestacji patriotycznych w  K rólestw ie Polskim  w  la tach 
I860—1862”. Politykę ca ra tu  wobec Kościoła katolickiego w ypada charakteryzow ać 
raczej w  płaszczyźnie kon flik tu  interesów , aniżeli zdecydow anej wrogości. Długo­
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trw ałe w akanse siedzib biskupich <s. 131) w iązały się z  trudnością uzgodnienia kan ­
dydatur. P etersburg  s ta ra ł się narzucić Rzymowi b iskupów -serw ilistów , a gdy Rzym 
staw iał opór, rząd  carsk i pozostaw iał diecezje nieobsadzome. Księży w  1861 r. w y­
wieziono z Polski k ilkunastu , trudno  w ięc m ów ić o wyw ożeniu ich „m asam i” (s. 136). 
W brew chronologicznem u porządkow i au to r opow iada naprzód o m anifestacjach 
kościelnych i o zam knięciu kościołów w  W arszawie, w  październiku 1861 r., a  n a ­
stępnie o koncesjach carskich  i nom inacji W ielopolskiego z m arca (s. 135 n.). W brew  
tw ierdzeniu au to ra  (s. 166 n.) s tan  oblężenia na w iosnę 1862 r . stopniowo był łago­
dzony, zaś sam  L üders zabiegał — praw da że n ieudoln ie — o rozładow anie politycz­
nego napięcia.

Mówiąc o przychylnym  stosunku księży do ruchu  narodow ego (s. 134) nie należy 
takiej postaw y utożsam iać z konspirow aniem , Również księża n ie  zaangażow ani 
w spisku czuli się pa trio tam i i odnosili się niechętnie do zaborcy. Nie wiem , czy 
napraw dę spodziewali się, iż  m anifestacje  w zm ocnią pobożność w  społeczeństwie, 
natom iast b ra li chyba pod uw agę fak t, iż  patrio tyczne zachowanie się wzmocni 
wpływ duchow ieństw a na w iernych. N iektórzy przedstaw iciele episkopatu  w yobra­
żali sobie, iż  pod naciskiem  politycznych w ydarzeń rząd  będzie m usiał przyznać 
Kościołowi w iększą dozę niezależności. Nie m a rac ji au to r uspraw iedliw iając ks. 
Zwolińskiego z niezam knięcia kościoła n a  P radze jako nie przynależnego do W ar­
szawy (s. 137). W przeciw ieństw ie do C zem iakow a i  M okotowa P raga należała w ów ­
czas adm in istracy jn ie do W arszawy.

Nie jestem  tak  bardzo pew ien, czy rzeczyw iście n ik t n ie  w iedział w  sferach 
urzędowych o udziale ks. Felińskiego w  pow stan iu  poznańskim  1848 r., w  chw ili 
jego powołania n a  arcybiskupa (s. 138). Okoliczność ta  nie była ukryw ana w  środo­
wisku polskim. Na to  by  uw ypuklić bezsprzeczne zasługi ks. Felińskiego nie m a 
chyba potrzeby deprecjonow ania jego poprzednika, m etropolity  Fijałkowskiego. 
Autor jednym  tchem  (s. 144) w yrzuca m u  n adm ierną uległość wobec ca ra tu  oraz 
uleganie rozpolitykow anym  księżom patrio tom  z K onsystorza. Uważa n aw e t za 
„bardzo znam ienne”, że prof. K o n o p c z y ń s k i  n ie  zam ieścił życiorysu ks. F ija ł­
kowskiego w  „Polskim  S łow niku B iograficznym ”. W tym  w ypadku jednakże nie 
wchodziła w grę dyskrym inacja arcybiskupa, a wyłącznie niedopatrzenie. R edakcja 
PSB n ie  zorientow ała się, że było w  X IX  w ieku dwóch arcybiskupów  Fijałkow skich 
i zamówiła życiorys m etropolity  mohylewskiego utożsam iając go z m etropolitą w ar­
szawskim.

Odnośnie rokow ań na tem at n u n c ja tu ry  petersbursk ie j trzeba (s. 141 i passim) 
wyraźnie powiedzieć, że n u n c ja tu ra  w  rozum ieniu rzą d u  carskiego m iała stanow ić 
zapłatę za efek tyw ną w spółpracę pap iestw a w  zw alczaniu (rewolucji w  Polsce. Rów­
nież zakres upraw nień  n u n c ja tu ry  dałby się  uregulow ać w  zależności od tego, na 
ile użyteczną m ogła się zdaw ać d la  rząd u  t a  pom oc Kościoła. N ie o problem  kom ­
petencji nuncjusza rozbiła  się negocjacja (s. 242), ale o to, że P ius IX  w  koniunkturze 
międzynarodowej 1863 roku  nie zgodził się zapłacić żądanej ceny za koncesję carską, 
tak przecież dla Rzym u pożądaną.

„Kwestie polityczne zostaw iam  O patrzności” — zapow iadał Feliński na dwa 
miesiące przed przybyciem  do W arszawy (s. 143). Mógł m ieć n a  m yśli to  tylko, że 
nie zam ierza angażow ać się  w  w alkę o  niepodległość, (jakkolw iek by niepodległości 
tej pragnął) w cale jednak  n ie  to, że n ie  zam ierza być politycznie czynnym. M isja jego 
w W arszawie była polityczną par excellence, m ia ła  doprowadzić do oderw ania 
księży od obozu ruchu . Różne re lacje  Felińskiego o rozm owach w  P etersburgu  
w styczniu i  lu tym  1862 r .  należy skonfrontow ać z tym , co zanotow ali n a  świeżo
o tych rozm owach A leksander II, Gorczakow i W ałujew . Nie w idzę żadnych pod­
staw  do tw ierdzenia, że słynny lis t pastersk i Felińskiego, opracow any w  P etersburgu , 
był tylko konceptem , już z góry przeznaczonym  do zm odyfikow ania w  W arszawie 
(s. 152). F aktem  jest, że m etropolita przedstaw ił go carow i jako  te k s t definityw ny
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i  dopuszczałby się pow ażnej nielojalności, gdyby już w  tym  m om encie rozm yślnie 
w prow adzał w  błąd  swego rozm ówcę. N iedokładnie też przedstaw iono <s. 168 n.) ne­
gocjację o zm ianę treśc i lis tu  pasterskiego. W szczególności n iepraw dą jest, ażeby 
L iiders „bał się przesłać [pism a Felińskiego] cesarzowi bez uprzedniego porozum ienia 
się  z ks. Gorczakowem ”. Cesarz, owszem, inform ow any był o toku  spraw y i  regulow ał 
całą procedurę, zastosow aną wobec m etropolity. Odnośnie późnej pory  przyjazdu 
Felińskiego do W arszawy 9 lutego (s. 156) decydujący chyba okazał się ten  wzgląd, 
że drug i z pociągów, jak ie  wchodziły w  grę, by ł pośpieszny, zatem  szybszy i wygod­
niejszy od osobowego. W edług rozkładu  przychodził o 22, z czego w ynika, że tego 
wieczora opóźnił się o godzinę.

Gwałtowność kam panii prow adzonej przez czerwonych przeciw  nowem u arcy ­
biskupow i tłum aczyć trzeba uzasadnioną obawą, ażeby w śród zw alczających się p rą ­
dów politycznych n ie  p rzew ażył on  szali n a  rzecz obozu białych. Zarzuty  kolaboracji 
z cara tem  staw iane były m etropolicie w  złej w ierze, ale św iadczyły o tym , że n a  
lewicy trak tow ano  Felińskiego jak o  niebezpiecznego przeciw nika. N ie pow tarzałbym  
za P r z y b o r o w s k i m ,  że przydaw anie m u asysty policyjnej było rozm yślną ro ­
botą „niektórych carskich urzędników , k tórzy  przy pomocy tak ich  ostentacji pragnęli 
oddalić polskie społeczeństwo od m etropolity , a związać go z rządem ” (s. 165). W in ­
te resie  zaborcy leżało wręcz przeciwnie, podtrzym yw anie w rażenia, iż Feliński działa 
z w łasnej in ic ja tyw y, a n ie  pod dyktandem  rządu; w  ten  sposób rozum ieli sy tuację
i L iiders, i  K onstanty. T rzeba w ięc m ów ić tu  o niezręczności, albo w ręcz głupocie 
policji — chyba żebyśm y potrzym yw ali tezę o rozm yślnym  torpedow aniu  ugody 
polsko-rosyjskiej przez n iek tó re koła zaborczej b iurokracji, n a  co przed rokiem  1863 
b rak  dowodów.

R eaktyw ację kościelnego zakazu najm ow ania się na służbę u Żydów (zakazu 
nota bene całkowicie nieskutecznego w  Polsce) należy uznać za pow ażne niedo­
patrzen ie Felińskiego o raz  daw anie bron i do ręk i przeciw nikom  w  spraw ie mało 
isto tnej, n aw et z ówczesnego p u n k tu  w idzenia (s. 171).

N a złagodzenie stosunku  w ładz carsk ich  do Felińskiego w  czerwcu 1862 r. (s. 180) 
nie mogły w płynąć „zam achy n a  dostojników  państw ow ych” skoro p ierw szy z nich 
m ia ł m iejsce 27 czerw ca. Stanowczo różnię się z autorem  w  ocenie zjazdów  ducho­
w ieństw a, k tó re  w  końcu 1862 r . zaczęło podporządkow yw ać się Kom itetowi Cen­
tralnem u. Dałem  w yraz swoim poglądom  w  książce swej „Pow stanie styczniowe”. 
W każdym  razie należało w skazać że arcybiskup Feliński nie dopuścił do podobnego 
zjazdu w e w łasnej archidiecezji. Na s. 189 au to r om aw ia przebieg konferencji du­
chow ieństw a z 15 stycznia 1863, .na k tó re j arcybiskup chciał w ym usić n a  księżach 
odcięcie się od ruchu. W następnym  zaraz  akapicie w spom ina, iż  w łaśnie poprzedniej 
nocy odbyła się  w  W arszaw ie branka. Nie p róbuje natom iast pow iązać tych dwóch 
w ydarzeń; zastanow ić się, jak ie  w rażenie m usiała w yw rzeć b ran k a  n a  księżach 
obradujących w  pałacu  arcybiskupim . Nie został określony stosunek  Felińskiego do 
postu latów  zgłoszonych rządow i w  g rudn iu  1862 r. przez biskupów : .Tuszyńskiego
i M ajerczaka. Raczej w ątpliw e, by te  postu laty  w ysuw ano „pod w pływem  czerw o­
nych” (s. 187). Z podobnym i w nioskam i w ystępow ali b iskup i już n a  rok  wcześniej, 
pod adresem  L am berta. Były to  n ie  koniecznie zręczne p róby  w ykorzystania polskiego 
ru ch u  rew olucyjnego d la  w ym uszenia n a  rządzie ustępstw  n a  rzecz Kościoła. N a­
w iasem  m ówiąc, ep iskopat polski n ie  kw ap ił się ze zgłaszaniem  postu latów  wolnoś­
ciowych w  okresach zaborczych rep resji. P rzedstaw iał sw e gravamina wówczas, gdy 
zarząd  w yznań obejm ow ali rodacy: Łubieński za K sięstw a W arszawskiego, Potocki 
za konstytucyjnego K rólestw a, W ielopolski w  1861 roku.

N iespraw iedliw e zda je się  określenie „Listu o tw artego” Kajsdewicza ze stycz­
n ia 1863 r. jako zredagowanego „w duchu  żądań rosy jsk ich” (s. 188). Nie taka była 
w  każdym  razie in tencja  ks. H ieronim a. Na tejże stron ie w  kontekście w ydarzeń 
z grudn ia i stycznia zacytowano lis t Felińskiego do A ntonellego, biorący w  obronę
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polskich księży przed zarzutem, angażow ania się w  ruchach  wyw rotow ych. Jednakże 
list ten pochodzi z 6 m arca, a w ięc z okresu, gdy arcybiskup  w arszaw ski gruntow nie 
zmienił swą polityczną postaw ę. Ta zm iana fron tu  została przedstaw iona w  książce 
jako indyw idualne posunięcie Felińskiego, gdy tym czasem  było ono zbieżne czasowo
i rzeczowo z zachow aniem  się praw ego skrzydła białych, czyli tzw. klem ensowczy- 
ków. Ja k  dobrze dziiś w iadom o, okólnik rządow y z 6 m arca 1863 r. „o strażach 
w iejskich” stanow ił dla klem ensowczyków ty lko p re tek st dla w ycofania się z Rady 
Stanu, podczas gdy zdecydowały o dym isjach in stru k c je  z P aryża. Nie dos-trzegam 
podstaw  do tw ierdzenia, iż  m etropolita „w net — — się przekonał, że nie będzia 
pomocy ze strony F ran cji and AngMi’ (s. 191). P ierw sze rozczarow anie przynieść mogło 
dopiero ta k  zw anych sześć punktów , kiedy Feliński został już wywieziony z W ar­
szawy. Skoro n a  podstaw ie zeznań śledczych w spom niano na tejże stronie o rzeko­
mych negocjacjach pom iędzy Rządem Narodowym, a m etropolitą, w arto  było zacy­
tować m iarodajnie jsze stw ierdzenie Awejdego: „że arcybiskup  Feliński an i przed 
rewolucją, ani w  czasie rew olucji n ie  m iał żadnych stosunków  bezpośrednich czy 
też pośrednich z rządem  rew olucyjnym ” *.

H istoria pism a Felińskiego do cara z 15 m arca  1863 oraz następnych zatargów , 
zakończonych wywiezieniem  arcybiskupa, opow iedziana została niedokładnie, 
w  zw iązku z sygnalizow aną już nieznajom ością źródeł rosyjskich. Ks. W yczawski 
tw ierdzi że źródła n ie  upow ażniają do postaw ienia w niosku, jakoby Z. Feliński 
w ystąpił w  tym  Uście z m yślą sekundogenitury  Rom anowych w  osobie w.ks. K on­
stantego, jako  kró la Polski (s. 193). Cóż jednak  innego mógł oznaczać zw rot pam ię t­
nego listu: „Uczyń z Polski naró d  niepodległy, połączony z Rosją ty lko  węzłem  
Twojej dostojnej dynastii”. Z tym  sam ym  iluzorycznym  pom ysłem  korony dla K on­
stantego w ystępow ał równocześnie Napoleon III  wobec am basadora Budberga, w  W ar­
szawie zaś W ęgleński wobec sam ego w. księcia nam iestn ika. Co się tyczy genezy w y ­
dalenia Felińskiego z W arszawy: m a on zapew ne rac ję  tw ierdząc w  „P am iętn iku”, że 
wobec zm iany po lityki ca ra tu  w  Polsce „pierw ej czy później zawsze by się n a  moim 
wywiezieniu skończyło”. Lecz bezpośrednią przyczynę w yw iezienia określa z pełną 
precyzją 'korespondencja K onstantego z carem . N ie o procesje uliczne tu  poszło, ani
o powieszonego ks. A grypina Konarskiego, an i naw et o lis t z 15 m arca do cara — 
tylko o  ogłoszenie tego lis tu  w  p rasie  europejskiej. K onstan ty  n ie  m ógł an i jednego 
dnia tolerow ać w  W arszaw ie człowieka, o k tórym  E uropa w iedziała, że proponował 
mu polską koronę. 27 m aja/8 czerwca, a w ięc tego samego dnia, kiedy w ybuchła 
spraw a ogłoszenia listu , K onstanty  zwrócił się do P etersburga z w nioskiem  o u su ­
nięcie z k ra ju  jego au tora . A leksander w yraził zgodę 30 m a ja /l 1 czerwca. Decyzję 
carską notyfikow ano m etropolicie następnego dnia.

Sam Feliński p rzyznał w  „Pam iętn iku”, dż w.ks. K onstan ty  kategorycznie za­
kazał m u  publikow ania inkrym inow anego listu  — o raz że m im o to udzielił go dw u 
osobom. Z nając p lo tkarstw o  W arszaw y i m ając też w  pam ięci historię z w łasnym  
listem  pastersk im  sprzed ro k u  powinien był liczyć się z tym , że jego pismo do cara 
w yjdzie bardzo szybko n a  jaw  i  spow oduje burzę. Ju ż  po tygodniu m ówiło się o n im  
w  W arszawie; 24 m arca  rap o rt konsula Vaübezen streścił jego zaw artość n a  pod­
staw ie zw ierzenia jednej z osób de l’intim ité du préla tг. Sam  ks. W yczawski stw ier­
dza (s. 196), że 1 kw ietn ia  w  Paryżu  ks. Jełow ieki odczytał ów tek st z am bony. 
W dniu  8 czerw ca „Feldński arcynaiw nie przyznał Tęgoborskiem u, że już m iesiąc

1 O. A  w  e  j d e, zeznania i zapiski, M o sk w a  1961, в. 403.
2 R a p o r ty  p o l i ty c z n e  k o n su ló w  g e n e ra ln y c h  F ra n c ji w  W a r s z a w ie ,  W ro cła w  1965, s . 383, 366; 

T . F i l i p o w i c z ,  C o n fid e n tia l  c o rr e sp o n d e n c e  o f th e  B r it is h  G o v e r n m e n t,  r e s p e c tin g  th e  
I n su rr e c tio n  in  P o la n d ,  P a r y ż  1914, s. 240; J . K . J a n o w s k i ,  P a m ię tn ik i  o p o w s ta n iu  s t y c z ­
n io w y m  t. I, L w ó w  1923, s . 370.
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tem u il a fait circuler la le ttre*. M ożna się ty lko  dziwić, że nie przew idział b łyska­
w icznej reak cji w .księcia n a  tak ie  w łaśnie jego ośw iadczenie. Biograf ks. Felińskiego 
stw ierdza (s. 193), iż „rząd pow stańczy m ia ł doń pew ne pretensje , że bez skonsulto­
w an ia się  z kim kolw iek w ystąp ił w  im ien iu  n a ro d u ”. T akie ujęcie to, łagodnie m ów iąc 
eufemizm . Rząd Narodow y (kierow any, nota bene, przez „białego” M ajewskiego) już.
14 czerwca zdezawuował in ic ja tyw ę m etropolity: n ie  dlatego, że w ystąp ił z nią na 
w łasną rękę, ale ponieważ nie godziła się ona z koncepcją polityczną pow stania — 
dążenia do niepodległości całkow itej *.

M em oriał Felińskiego opracow any na żądanie cara  w  Gatczynie om awia ks. 
W yezawski (s. 187) n a  podstaw ie publikacji A. K r a u s h a r a .  Odpisy owej pro­
fession de foi politique zna jdu ją  się w  archiw ach radzieckich, w raz z jej oceną przez. 
A leksandra II s.

Trzy osobne rozdziały autor m onografii poświęcił działalności kościelnej F e­
lińskiego w  W arszawie, jak  rów nież założeniu żeńskiego zgrom adzenia zakonnego 
„Rodziny M an ii”. Gorliwość m etropolity  na tym  polu, ta k  bardzo kon trastu jąca  
z bezczynnością jego poprzednika, została tu ta j udokum entow ana w  sposób n ie b u ­
dzący wątpliwości. Zw rócę ty lko uwagę, że w izytacje p ara fii pozaw arszaw skich, 
które biograf ocenia z uznaniem  (i k tó re  w  polskich w arunkach  stanow iły isto tn ie  
pozytyw ne novum) by ły  raczej pospieszne, a w ięc z konieczności pobieżne. O raz że 
podjęcie przygotow ań do zw ołania synodu archidiecezjalnego (s. 246) było w  m a ju  
1863 r., w  ogniu w ojny domowej, najczystszą utopią. Spór o kom petencje K om isji 
Rządowej W RiOP w  sferach kościelnych ujęto  w  książce jako przeciw staw ienie 
dwóch stanow isk: rządu  zaborczego i episkopatu. Otóż pun k t w idzenia w .ks. K on­
stantego co do potrzeby kontro li rządowej nad aktyw nością Kościoła podzielał 
w  całej rozciągłości W ielopolski, naw iązując w 'tym punkcie do oświeceniowych tr a ­
dycji S tanisław a Potockiego. Udział Felińskiego w  pracach  Rady S tanu  około po rę­
czenia obyw atelom  bezpieczeństw a osobistego spełzł na niczym, nie ty le „w skutek 
dwulicowej po lityki ca ra tu ” (s. 244), co w  zw iązku ze zm ianą sy tuacji politycznej. 
Z chw ilą w ybuchu pow stania przyw rócony został w  K rólestw ie Polskim  stan  wo­
jenny, a w raz z nim  sądy w ojenne za przestępstw a polityczne. N ie m a się w ięc co 
dziwić, że ks. A gry pin K onarski został skazany n a  śm ierć bez oglądania się na 
uchw ały Rady Stanu.

Zabiegi rosy jsk ie  i polskie z la t 1862—63 około obsadzenia w akujących diecezji 
oraz odnośną politykę W atykanu przedstaw iono w  książce skrótowo, jedynie w  tej 
m ierze, w jak ie j angażow ał się w  te  spraw y arcybiskup  Feliński. Nie jest to Więc 
jeszcze w yczerpujące (i nadal bardzo potrzebne) opracow anie problem u. Mówiąc
0 rzym skich zabiegach czy to Wł. Czartoryskiego, czy też zm artw ychw stańców  (s. 248> 
należałoby każdorazowo określać, dla jakich powodów odnośne osobistości w  danej 
chwili lansow ały (lub torpedow ały) tak ie  lub  inne kand y d a tu ry  na biskupów . Oraz 
czy te zabiegi m iały jakikolw iek w pływ  n a  decyzje papieskie. Mówiąc o pow ołaniu 
ks. W incentego Popiela n a  rek to ra  sem inarium  archidiecezjalnego ks. W yezawski 
zw raca uwagę, że Wielopolski znał Popiela osobiście (s. 255). Można by dodać, że 
ks. W incenty był b ra tem  Paw ła Popiela, k tó ry  od kw ietn ia 1861 r. przeszedł m an i­
festacyjnie na stronę przeciw ników  m argrabiego.

Spraw ę .przeniesienia w łasności domu n r  97 przy  ul. Żelaznej na rzecz „Rodziny 
M arii” autor określa  jako „bardzo zaw iłą”. P raw dopodobnie dałoby się ją  w yjaśn ić 
na podstaw ie księgi hipotecznej, przechow yw anej w  A rchiw um  m.st. W arszawy
1 Woj. W arszawskiego.

3 K o r e s p o n d e n c ja  n a m ie s tn ik ó w  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o , s t y c z e ń  — s ie r p ie ń  1863, W r o c ła w  
1974, s . 245.

4 P o lsk a  d z ia ła ln o ś ć  d y p lo m a ty c z n a  1893—18M t. I, W a rszaw a  1937, s . 126.
* K o r e s p o n d e n c ja  n a m ie s tn ik ó w , s. 277, 287: p ism a  A le k sa n d r a  II  z 17/29 czerw ca  oraz  

21 czerw ca/3  lip ca  1863.
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Dwadzieścia la t spędził arcybiskup Feliński n a  zesłaniu w  Jarosław iu, w  w a­
runkach względnie dogodnych, ale w  przym usow ej bezczynności. O statnich dw anaście 
lat życia upłynęło m u w  G alicji. M ieszkał w  głuchym  zakątku  (m ajątku Dźwdniaczce), 
położonym w  w idłach D niestru  i Zbrucza, ale znów rozw ija ł działalność, zarówno 
literacką ja k  i organizacyjno-kościelną. Nie będąc w  stan ie  ocenić w  szczegółach 
te j końcowej p a rtii m onografii ograniczę s ię  do  niew ielu  uw ag. Na s. 326 ks. W y- 
czawski tw ierdzi, że w raca jący  z w ygnania ks. Feliński, „nie m iał w yraźnej zachęty 
z kół w atykańsk ich” do zam ieszkania w  Rzym ie o raz  że n ie  wchodziło w  rachubę 
m ianowanie go kardynałem , gdyż byłaby 'to prow okacja w  stosunku do rządu ca r­
skiego (s. 336). Można tu  było przypom nieć analogiczny casus arcybiskupa Ledó- 
chowskiego, k tóry  po w yjściu z pruskiego w ięzienia ob ją ł w  Rzymie, w łaśnie jako 
kardynał, w ysokie stanow isko. Działo sdę to  jednak  za P iusa IX, k tóry  n ie  ta k  bardzo 
praktykow ał dyplom atyzow anie jak  Leon X III; poza tym  Ledóchowskiego trak to ­
wano w Rzymie jako  o fia rę  prześladow ania religijnego, n ie  zaś politycznego. O dnoś­
nie spraw  unickich: w  czasie pobytu w  G alicji ks. Feliński żywo zajm ow ał się po­
mocą dla broniących się przed schizm ą unitów  w  Chełmszczyźnie. M onografia roz­
patru je ten problem  w  płaszczyźnie antagonizm u m iędzy katolicyzm em  a p raw osła­
wiem: tym czasem  w  G alicji był to  problem  polityczny i narodowościowy: galicyjscy 
unici jako U kraińcy {autor trzym a się term inologii „R usini”, w la tach  dziew ięć­
dziesiątych już anachronicznej) przeciw staw iali się łacińskiem u obrządkow i polskie­
mu i z tego pow odu odnosili siię obojętnie, lub w ręcz n iechętn ie do opornych u n i­
tów podlaskich, sk łan ia jących  się k u  polskości. W sam ej Dżwiniaiczce ks. Feliński 
wszedł w konflik t z U kraińcam i, gdy postanow ił założyć we wsi szkołę polską 
(s. 381—2). Polityczne koła ukraiń sk ie  protestow ały gw ałtow nie przeciw  pow ierzeniu 
zm artw ychwstańcom  placów ek greeko-katoliokich w  Rzym ie i w e Lwowie, i  u p a try ­
wali w tych przedsięw zięciach „łacińsko-polską in try g ę”. Na gruncie lw ow skim  
sprawa ta  była ponadto  terenem  ryw alizac ji dem okratów  ze stańczykam i. Bez 
uwzględnienia tych okoliczności ‘trudno zrozum ieć p ro jek ty  w ysuw ane w  spraw ach  
unickich przez ks. Felińskiego oraz przyczyny, dla k tó rych  n ie doczekały się realizacji. 
Dotykałem problem ów  tych powierzchownie w  daw nej sw ej książce o  A dam ie S a- 
pieże; tam że naśw ietliłem  kulisy  polityczne polskiej p ielgrzym ki do Rzymu w  1888 r., 
w której i Feliński w ziął udział. H istorię Polaków  n a  Bukow inie opracow ał n ie­
dawno (1973) Em il B i e d r z y c k i ;  uw zględnienie pozycji te j w  recenzow anej m o­
nografii byłoby się  przydało  w  zw iązku z przejściow ym i planam i ks. Felińskiego 
osiedlenia się w  Czem iowcach.

Pozostaje m i sprostow anie jeszcze n iek tórych  drobiazgów. L am bert ob ją ł urząd 
nam iestnika w  W arszaw ie dopiero w  3 m iesiące po  śm ierci Gorczakowa (s. 135). A utor 
pisze, iż „przyw ilej nom inacji biskupów  odziedziczyli carow ie po kró lach  polskich” 
(s. 145). Może raczej „uzurpow ali”, ndi „odziedziczyli”? N a tejże stronie: K rystyna 
Belgioioso była w ielką dam ą, prow adziła w  P aryżu  jeden z najśw ietniejszych salonów
i uznaw ana jest za jedną z najszlachetniejszych postaci R isorgim enta. P raw da, że 
żyła w separacji z m ężem  oraz że opow iadała się  za em ancypacją kobiet; ale to  
jeszcze nie powód, by ks. W yczawski nazyw ał ją  „znaną aw an tu rn icą”. Nie jest 
znana odezwa M ierosławskiego z lutego 1862 r., w  k tó rej by  „rozkazyw ał czerwonym  
przygotować pow stanie do końca kw ietn ia 1863 r .” (s. 161). Jeden  to w ięcej przykład, 
gdy pam ięć zaw iodła Felińskiego-pam iętnikarza. Na s. 171 m ow a jest, że czerwoni 
„opatrznie tłum aczyli każdy k rok  m etropolity”. T u ta j zaw inił chochlik d rukarsk i: 
czytać należy „opacznie”. O kreślenie pam iętnej b rank i: „nie konskrypcja a  pros- 
krypcja” nie zostało sform ułow ane przez N. G ą s i o r o w s k ą  (s. 185), lecz było 
kolportowane szeroko w  publicystyce 1863 r . jako  wypowiedź sam ego m argrabiego. 
Na s. 190 mówi się, że po w ybuchu pow stania b ia li „w ciskali się” do K om ite tu  
Centralnego, do czego au to r dodaje kom entarz: „Nie było w szak A ndrzeja Zam oy­
skiego, k tó ry  zalecał trzym ać się  z dala  od całego ru ch u ”. W cale n ie  w iadom o jednak
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ja k  byłby się zachow ał „pan A ndrzej”, gdyby doczekał się w  W arszaw ie wiosny 
1863 r. i in terw encji dyplom atycznej. Baw iąc n a  em igracji przecie solidaryzow ał się 
z pow staniem . Z mową propolską w  Senacie 18 m arca 1863 w ystąp ił n ie  Napoleon III 
(s. 192), lecz jego kuzyn, ks. Napoleon. W ąptliw a zdaje m i się p lo tka „Czasu”, jakoby 
arcybiskup Feliński odm ów ił przyjęcia gen. Berga, przybyłego 5 kw ietn ia 1863 do 
W arszaw y (tamże). W pam iętn iku  swym  arcybiskup w spom ina tylko, że w ezwany 
na Zam ek w  czerw cu t.r . spo tkał tam  Berga, którego dotąd nie zn a ł i  k tó ry  m u się 
p rzedstaw ił. W 1862 r. nie is tn ia ł pow iat sochaczewski (s. 200). M argrabia W ielo­
polski nie posiadał w łasnej rezydencji w  W arszawie. Chłopi w  K rólestw ie Polskim  
uzyskali w olność osobistą nie w  1861 lecz w  1807 r. Pańszczyzna została zam ieniona 
na opłatę pieniężną n ie w  1862, lecz w  1861 r. Pełne uwłaszczenie weszło de facto 
w  życie nie w  1864, lecz w  1863 r., z mocy dekretów  Rządu Narodowego (tamże). Nie 
było  w  tychże la tach  lin ii kolejow ej, łączącej W arszawę z Łowiczem, a ty lko odnoga 
ze Skierniew ic do Łowicza, przedłużona następnie do Bydgoszczy (tamże). Na s. 207 
czytam y: „W okresie m an ifestacji przedstyczniow ych w ielu  księży zakonnych, zw ła­
szcza młodszych, n ie  w yłączając kapucynów , b rało  czynny udział w  działalności 
sp iskow ej”. Otóż udział księży w  m anifestacjach  n ie  był jeszcze w tedy  równoznaczny 
ze spiskowaniem ; kapucyn i zaś należeli w łaśn ie w tedy do najgorliw szych patriotów . 
Tam że w  przypisie au to r określa  liczebność różnych żeńskich zgrom adzeń zakon­
nych  w  W arszawie i przy  felicjankach  zaznacza: „liczba sióstr nieznana” . Opraco­
w an ia  podają jednak  liczby, jakkolw iek  rozbieżne C. D insart, k tórem u powierzono 
w  A kadem ii Teologicznej w ykłady z filologii biblijnej (s. 257) był także w ykładow cą 
w  Szkole Głównej. T rafia  się w  tekście i indeksie b łędna p isow nia nazw isk: winno 
być Buol-Schauensfein, n ie  B ouI-Schauenstein; B ariatyńska, n ie  B oratyńska.

K siążka ks. H. W yczawskiego zgrom adziła z dużą erudycją  znaczną ilość rozpro­
szonych, lub  w cale dotąd n ieznanych inform acji o różnych aspektach działalności 
arcyb iskupa Felińskiego. Śm iało m ożna zaliczyć ją  do pozycji niezbędnych d la  każ­
dego badacza dziejów  pow stania styczniowego. N iedostatki życiorysu sprow adzają się 
do  dwóch zasadniczych. Primo, nieznajom ość k ilku  nowszych opracow ań i  w ydaw ­
nictw  źródłowych — rzecz tru d n a  do uniknięcia w  w arunkach , gdy każdy rok  przy­
nosi now e publikacje, podczas gdy cykl produkcyjny  książki się przew leka. Secundo, 
przekonanie au to ra  o  doskonałości i trafności wszystkich poczynań jego bohatera. 
O to  przykłady  podobnej postaw y: na s. 128 au to r stw ierdza, że nic n ie  um ie po­
w iedzieć o  w ykładach filozofii Felińskiego w  A kadem ii P etersbursk ie j. „Znając su­
m ienność Felińskiego m ożna chyba tw ierdzić, że dobrze przygotow yw ał się do w y­
k ładów  i że now a p raca zajm ow ała m u niem ało czasu” . N a s. 259 au to r om awia 
rep resje , jak ie  spadły  n a  Kościół po pow staniu styczniowym . „A rcybiskup dow ia­
d u jąc  się o tym  w szystkim  n a  dalekim  w ygnaniu, n iew ątp liw ie cierpiał, i  to może 
nie ty le z powodu doznanych zawodów, ile  nad dolą Kościoła, k tó ra  z roku  na rok  
s taw ała  się coraz bardziej n ieznośna”. W obu w ypadkach w nioskow anie o postawie 
arcyb iskupa opiera się n a  apriorycznym  przypisaniu  m u określonych cech charak teru .

W zam knięciu rozdziału VI (s. 197), poświęconego „konfliktom  politycznym ” la t 
1862—63 autor staw ia sobie dw a pytan ia: „w jakim  stopniu  arcybiskup Feliński s ta ­
now ił przeszkodę w  rozw oju pow stan ia i co by się stało, gdyby przystąp ił do spisku”. 
P ierw sze pytanie rozstrzyga negatyw nie: „Czerwoni, choć n a  arcybiskupa narzekali, 
n ic sobie zeń nie robili, jak  zresztą i z A ndrzeja Zamoyskiego i obozu białych. P rze­
ciwnie, przestrogi arcybiskupa podnosiły naw et jeszcze atm osferę pracy konspira­
c y jn e j”. Z tw ierdzeniem  tak im  n ie sposób się zgodzić. P o lityka białych w pływ ała 
bardzo  isto tn ie nh losy konsp iracji i pow stania; rów nież działalność arcybiskupa Fe­

• E. J a b i o ń s k a - D e p t u ł a ,  Z a k o n y  i  z g ro m a d z e n ia  z a k o n n e  w  P o lsc e  w  X IX
i  X X  to ., „ Z n a k ” 1965, nr 137—<138, s. 1687, B . D m o w s k a ,  R o z w ó j  i  s tu le tn ia  d z ia ła ln o ść  z g r o ­
m a d z e n ia  s ió s tr  fe l ic ja n e k  w  P o lsc e ,  „ S acru m  P o lo n ia e  M ille n iu m ” t. VIII—IX , 1992, s. 61.
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lińskiego ham ow ała w cale skutecznie (we w łasnej jego archidiecezji) zaangażow anie 
k le ru  w  konspiracji, przynajm niej do  Chwili w ybuchu w alk i zbrojnej.

Odnośnie drugiego p y tan ia  au to r stw ierdza, że „trudno  dać konk retną  odpowiedź. 
N iew ątpliw ie sprzysdężenie zyskałoby w  tak im  w ypadku  [przystąpienia Felińskiego 
•do spisku] w ielką siłą m oralną, lecz arcybiskup  natychm iast pow ędrow ałby bez 
-wątpienia n a  Sybir i  jego w ielka, przez pó łto ra praw ie ro k u  trw a jąca  praca na polu 
kościelnym  byłaby udarem niona”. Tu nasuw ają  się dw a spostrzeżenia: dym isja Fe­
lińskiego z Rady S tan u  została współcześnie uznana za rów noznaczną z akcesem  do 
pow stania, zarówno w  opinii publicznej jak  d w  ocenie rządu  zaborczego. Tym sam ym  
przysporzyła pow staniu  ta k ą  „siłą m oralną”, ja k ą  przysporzyć m ogła. Że zaś m etro­
polita, w ycofując się z R ady S tanu, zachow ał kry tyczny  stosunek  do Rządu N aro­
dowego i  do sam ej koncepcji w alk i zbrojnej o  niepodległość, to  bynajm niej nie uchro­
n iło  go od w ygnania ani też od zaprzepaszczenia w szystkiego tego, co zapoczątkował 
„n a  polu  kościelnym ”.


