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MILORAD EKMECIC

Préby zjednoczenia koScioléw w 1848 roku a Stowianie
Potudniowi *

Potudniowoslowianskie odrodzenie narodowe mialo oprécz aspektu
politycznego i spolecznego, réwniez jeszcze jeden, mniej dostrzegalny as-
pekt religijny. Pierwsi przywdédcy ruchu narodowego pozostawiali na ubo-
czu ten aspekt poludniowoslowianskiego zjednoczenia, nie tyle dla braku
checi, ile raczej dla niemoznosci poruszania tej delikatnej sprawy. Zje-
dnoczenie kosScioléw spychano wciaz na ostatnie miejsce, chociaz w po-
tocznej Swiadomos$ci politycznej sprawa ta zajmowala miejsce czolowe.
Roznice miedzy kosciolami byly jednak tak gleboko zakorzenione w od-
czuciu wspolczesnych, ze dla znacznej wiekszosci dziataczy narodowych
pozostawaty nietykalne jako zjawisko naturalne.

Gdy jednak pod wplywem pradéw europejskich przenikajacych na
Balkany zaczeto nieco dalej patrzeé¢ poza wlasne partykularne interesy,
z wolna kwestia ta zaczela pojawia¢ sie miedzy wierszami politycznych
wypowiedzi. Zdawano sobie przecie sprawe, iz réznice narzucone przez
chrze$cijanstwo wyznaczaja zasadniczy podzial narodéw poludniowosto-
wianskich i terytoriéw przez nie zamieszkalych. Na obszarze jezyka ser-
bochorwackiego granica wyznaniowa jest takze linig podzialu miedzy dwo-
ma narodami. Ci, ktorzy starali si¢ zjednoczy¢ ten podzielony $wiat, wy-
chodzili z zaloZenia, Ze nie ma mowy o prawdziwym zjednoczeniu Sto-
wian poludniowych, poki bedzie istniala ta przepas¢. Polityka przezwy-
cigzania tego podzialu dojrzewala jednak pézno i powoli. Jezeli poming’
state nawolywania dzialaczy krajowych do zacierania lub przynajmniej
przemilezania réznic wyznaniowych na wilasnym terenie, prawdziwg i sy-
stematyczng prace nad zjednoczeniem koscioléw chrzescijanskich podjeta
dopiero grupa polskich emigrantéw, skupiona wokét ks. Adama Czarto-
ryskiego. Polacy mieli tez podwdjny powdd do rzucenia hasta pojednania,
gdyz popierajac unie wérdd wyznawcow prawostawia na terenie Imperium
Otomanskiego, chcieli pozyska¢ zyczliwosé kurii rzymskiej oraz jeszcze
jednego sprzymierzenca zamiast dwoch — i to slabych i skldconych. Swiat
chrzescijanski na wschodzie Europy by! przewaznie prawostawny: na 80
milionéw mieszkancéw przypadalo 60 milionéw prawostawnych. Ta
wspdlnota wyznaniowa mogla zrozumieé ich idee polityczne dopiero o
zjednoczeniu politycznym.

Gdy w swoim breve ,,Cum primum” z 1832 r. papiez potepit role du-
chowienstwa polskiego w powstaniu listopadowym i w ogole udzial ksiezy
w zwalczaniu istniejgcego panstwa?!, ob6z Czartoryskiego stracit oparcie

* Artykul tlumaczyla z jezyka serbochorwackiego Halina Kalita.
1M, Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770—1861, Princeton 1955,
s, 225, .
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w swiecie katolickim. Rzym traktowal jednakowo wrogo wszelkie ruchy
narodowo$ciowe, chociaz mial nieco wieksze zrozumienie dla oporu na-
rodéw katolickich pod rzadami innowiercow. Polacy wielokrotnie usitowalj
zainteresowa¢ papieza kwestig wyzwolenia swojego narodu, ktérego zmar-
twychwstanie lgczyli z rozwojem kosSciola katolickiego. Gdy uzyskano
oparcie polityczne w Bosni, zwrocono na ten kraj baczniejszg uwage jako
na osrodek katolicyzmu, ktory ,,méglby zbawczo oddzialywaé¢ na trzy
schizmatyckie prowincje w sagsiedztwie” 2, Rzecz jasna, polskich zainte-
resowan Slowianami Poludniowymi nie mozna sprowadza¢ wylacznie do
katolicyzmu i kwestii Wyznaniowych, poniewaz w ten sposéb — jak i w
kazdym innym podobnym ruchu — pominietoby czynnik wspélnoty et-
nicznej i szlachetnos¢ idei, ktéra przez pewien czas przy$wiecala dziala-
niom Polakéw na Batkanach.

Kwestia ta jednak pozostawala zasadniczo niezmieniona do conclave
w 1846 r. i wyboru nowego papieza — Piusa IX. W Rzymie juz od 1844 r.
znajdowata sie polska agencja polityczna, ktérg kierowal Ludwik Orpi-
szewski. Spedzil tam wiele lat w charakterze agent tacitement reconnu 3,
Do zakresu swojej dzialalnosci zaliczal roéwniez doprowadzenie do unii
koscioléw prawostawnego z katolickim na Batkanach. Nie byl to jednak
cel dosé wyrazny, ani tez pierwszy i bezposredni.

Walka o unie oprocz dalekosieznych konsekwencji na przyszto§é miata
tez posrednie znaczenie: prébowano przy jej pomocy zaangazowaé papieza
w sprawe polska i tym samym nada¢ jej range miedzynarodowa. Balkany
byly gléwna sceng tego eksperymentu, tu za§ bardziej Bulgaria niz
inne kraje. Bulgarzy w owym czasie byli bardziej sklonni do unii niz Ser-
bowie, ktérych dawna okrutna tradycja nawracania na unie nauczyla
stawia¢ jej opor. Natomiast bulgarski ruch narodowy wyrastal z oporu
stawianego patriarchatowi carogrodzkiemu i dazy! do usamodzielnienia
bulgarskiej cerkwi prawostawnej. Gorliwy katolik Czartoryski upatrywat
w tym pierwszy krok na drodze do prawdziwego katolicyzmu 4. .

Agent polski w Konstantynopolu Michal Czajkowski mial oparcie w
klasztorze lazarystow w Stambule, z ktérym zawarl porozumienie o wspél-
pracy 7 marca 1842 5. Przybywali tam na narady takze niektorzy dzialacze
bulgarscy, budzac podejrzenia u swych przyjaciél i przedstawicieli Rosji
w Turcji. Czartoryski mial utrzymywaé¢ réwniez swego agenta w Trno-
wie (dr Stanistaw Drozdowski). Do akeji wlaezyli sie rowniez dwaj dzia-
tacze bulgarscy Neofit Bozweli Hilendarski oraz Ilarion Stojanovi¢ Maka-
riopolski. Oskarzeni przez patriarche fanariotéw w Konstantynopolu oraz
przez dyplomacje rosyjska o utrzymywanie kontaktéw z propaganda ka-
tolicka obaj zostali osadzeni w 1845 r. w jednym z klasztoréw na gorze
Atos 6.

W 1844 r. zabiegano o otwarcie w Belgradzie kosciola katolickiego. W
tym celu wybral sie tam zakonnik bosniacki Filip Pasali¢. Domys$lano sie
wowczas, ze byla to inicjatywa austriacka?. Proba ta spelzia na niczym,

2 BCzart., rkps nr 5386, ,Slowianszczyzna” 1847: Note sur les intéréts catholi-
ques de la Bosnie, bez daty i podpisu. )

3 M. Kukiel, op. cit., s. 226,

A+ Kirit Patriarch Bidlgarski, Katoliczeskata propaganda sred Bil-
gatite prez wtorata potowing na XIX wek t. I, Sofija 1962, s. 84.

5 Tamze, s. 85. I

¢ M. Ekmeéié Marginalije o srpsko-bulgarskim vezama 1844—1851, ,Godisn-
jak Drustva istori¢éara BiH” XVI, . 109.

TKiryt Patriarch, op. cit, s. 30.
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ale ma znaczenie, gdyz Filip Pasali¢ by? tgcznikiem miedzy belgradzkim
osrodkiem emigracji polskiej, a bulgarskimi dzialaczami w Konstanty-
nopolu — Neofitem i Ilarionem. Pasali¢ znalazt do nich dojscie nawet po
osadzeniu ich na gorze Atos 8. Bez wzgledu na to, jaka mysl kryla sie za
tg préba otwarcia kosciola katolickiego w Belgradzie, w tych kontaktach
zakonnikéw bosniackich z Garasaninem i jego wspoélpracownikami zmie-
nity sie zasady dzialania: zamiast glosi¢ w Serbii idee katolickg, stali sie
oni rzecznikami serbskiej i jugostowianskiej idei w Bosni. I to tak dalece,
ze w latach 1843—1844 uwazali, iz w Boséni do ,,prawdziwych patriotow”
zalicza sie 39 zakonnikéw, do ,renegatow” 13, podczas gdy Niemcom
sprzyja tylko pieciu 9.

Ten stan propagandy katolickiej wsréd prawostawia zmienil sie gdy w
1846 r. na Stolicy Apostolskiej zasiadl nowy papiez. Juz po kilku miesigcach
zaczely naptywaé¢ do niego projekty doprowadzenia do unii kosciota pra-
wostawnego z katolickim. Przewaznie projekty te laczy sie z emigracja
polska, z unitami Rusinami i moze z niektérymi kolami katolikéw rosyj-
skich bez wzgledu na to, co mogla o tym wiedzie¢ kuria rzymska, jak
rowniez III Oddzial Kancelarii carskiej w Petersburgu.

Wszyscy, ktorzy dotad zajmowali sie problematyksg zjednoczenia kos-
ciolow chrze$cijanskich w 1848 r. pomijali fakt, ze jeden z gléwnych
rzecznikéw unii, ks. Hipolit Terlecki pozostawil krétki swoj zyciorys. Opu-
blikowano go dwukrotnie — w 1889 i 1891 r.; znajdujemy tu z pierwszej
reki wyja$nienia pewnych szczeg6low, ktéore w innych Zrodiach nie wy-
stepuja jasno lub nie rzucajg sie w oczy 1.

Terlecki opuscil Polske po powstaniu 1831 r. i udal sie przez Triest do
Francji. W 1842 r. ukonczyt studia teologiczne w Rzymie i przyjgt swie-
cenia kaptanskie. Musial dochowaé wiernosci ko$ciotowi unickiemu, choé-
by dlatego, ze byl zZonaty i pozostawil syna w Krakowie. W Paryzu znalaz!
sie wsrdéd polskich emigrantéw z obozu Czartoryskiego, chociaz w wielu
sprawach nie zgadzal sie z jego polityka baltkanskg. Z pewng rezerwsg
zblizal sie do towianczykéw i wyznawcey ich Mickiewicza. Sekta ta jego
zdaniem glosila, ze nie majg zadnego znaczenia réznice dogmatyczne istnie-
jace w wyznaniach chrze$cijanskich, ,,chociaz katolicyzm przedkladali nad
inne” 11, Moglo sie to zdawaé¢ podstawa, by z samej sekty stworzyé¢ wy-
legarnie idei o nowej unii z prawostawiem, pod prymatem papieza. Oprocz
emigrantéw polskich do sekty tej nalezeli réwniez niektérzy Francuzi.
Jako towianczyk Terlecki trafil do $cislego grona rzecznikéw polskiej pro-
pagandy politycznej, usitujgcej oddzialywaé na papieza. Wobec Piusa IX
bronil zapamietale obrzadku wschodniego i liturgii slowianskiej unitéw,
opierajgc sie ich calkowitemu zlaniu sie z katolicyzmem.,

Dostep do papieza otworzyl mu przypadek, gdy wsrod polsl-iej emi-
gracji pojawila sie Makryna Mieczyslawska, rzekomo zakonnica z kla-
sztoru bazylianek w Minsku, opowiadajgc o przesladowaniu unitéw przez
carat. Papiez powolal komisje dla przestuchania Makryny, a jej zeznania
zostaly przetltumaczone na kilka jezykow. Rzad rosyjski co prawda stwier-
dzil, ze w Minsku nie bylo zadnego zenskiego klasztoru unickiego, ale to

8 M. Ekmec¢ié, op. cit., s. 115.

® Dokument bez podpisu i daty [1843/44] wsrdd papieréw Garaanina w Archi-
wum Panstwowym Serbii w Belgradzie.

10 Por. Zapiski archimandrita Wiadimira Terleckiego, bywszego grekouniatskogo
missionera. 1808—1858, ,Russkaja Starina” t. 63, 1889 oraz t. 70 tego czasopisma
z1891 r. (Lopatinskij).

1 Tamze, s. 559.
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nie polozylo kresu calej akeji. Makryna utrzymywala lacznosé¢ z Terleckim,
ktory w tej sprawie znowu trafit do Rzymu.

Terlecki nalezal do tych emigrantéw polskich, ktorzy chcieli wykorzy-
sta¢ przychylnos¢ nowego papieza dla pogodzenia katolicyzmu z liberaliz-
mem zachodnim. W 1846 r. chcial zrealizowa¢ swoja ,,dawng idee o zapro-
wadzeniu zgody miedzy katolicyzmem j prawoslawiem”. Na 15 dni zamkngt
sie w Kklasztorze, aby swa idee przenie$¢ na papier. W koncu grudnia
1846 r. wylozyl papiezowi swoje mysli na wieczornej audiencji; papiez za-
zadal od niego takze projektu na pismie 12,

Projekt Terleckiego zawieral 9 punktéw: ,,1. Pod protektoratem papie-
za koscioél wschodni zachowa swoéj obrzadek, obrzedy lacinskie zas nie be-
dg mialy zadnej przewagi nad wschodnimi; kosciél zachodni winien je
uszanowac¢; 2. w kolegium kardynaléw winni sie znalezé tez czlonkowie
kosciolow wschodnich, przede wszystkim obrzadku grecko-slowianskiege;
3. wszystkie lacinskie misje wsrod prawostawnych nalezy :zlikwidowac
i zastgpi¢ przez misje zlozone z przedstawicieli narodow wschodnich. Na-
lezy wiec utworzy¢ w Rzymie wschodnie seminarium misyjne, w ktérym
przestrzegano by zasady i kanony koscioléw wschodnich; 4. najwiecej
uwagi nalezy poswieci¢ Stowianom, ktérzy na wschodzie majg dominu-
jaca pozycje; w tym celu nalezy utworzy¢ patriarchat rosyjsko-slowian-
ski na prawach innych patriarchatow; 5. wszystkie innowacje, wprowa-
dzone pod wplywem Rzymu i na wzor obrzadku rzymskiego w kosciolach
wschodnich, bedacych w unii z Rzymem, nalezy zlikwidowa¢ i przywrocie
obrzadek wschodni w jego pierwotnej, czystej postaci; 6. wszystkim, kto-
rych przodkowie przeszli na katolicyzm, nalezy pozwolié¢, by powrécili na
lono kosciola pierwotnego; 7. nalezy przywréci¢ blask i splendor zjedno-
czonych z Rzymem koscioléow wschodnich przez nadanie ich duchowien-
stwu takich samych przywilejow, jakie posiada duchowienstwo katolickie,
jak réwniez podnie$¢ poziom wyksztalcenia duchowienstwa obrzadku
wschodniego; nalezy zatem zalozy¢ w Rzymie specjalng drukarnie dla je-
zykow slowianskich; 8. poniewaz bez laski Bozej nie sposob liczy¢ na
powodzenie, nalezy ustanowi¢ bractwa dla modlitw za zjednoczenie kos-
cioléw, wzywajac ogo! katolikow do uczestniczenia w tej akeji; 9. wreszcie,
chcac dzielo to pomysinie prowadzi¢, prositem — powiada Terlecki —
0 zezwolenie na powr6t do obrzadku mych przodkow, tj. do obrzadku
grecko-slowianskiego” 13.

Memorial, ktéry doreczono papiezowi 26 stycznia 1847, byl bez podpisu
i pozostal dokumentem nieokreslonego pochodzenia *. Punktem wyjscia
jest tu Rosja. Przemoc polityczna — czytamy — nie bedzie tam dlugo-
trwala. Czeste przechodzenie na katolicyzm os6b z wyzszych sfer spo-
leczenstwa rosyjskiego przygotowuje katolikom w imperium ,stodszg
przysziosé”. Chege pozyskaé w prawostawnym wschodzie, a zwlaszcza w
Rosji masy nieprzychylne dla Rzymu, a takze chcge zachowa¢ je w zwigz-
ku z papiezem, nalezaloby utrzyma¢ istniejacy tam obrzadek prawoslawny.

12 Tamze, s. 654, 565.

13 Tamze, s. 565.

4 A Tamborra, Pio IX, La lettera agli orientali In Suprema Petri Apostoli
Sede del 1848, e il mondo ortodosso, ,Rassegna storica del Risorgimento” LVI, fasc.
111, luglio — settembre 1969, s. 350. Zdaniem Tamborry za ta encykhka stali
katohcy ruscy lub rosy]scyr Ze byla to inicjatywa polska, §wiadczy m.in. to, Ze
w 1846 r. otoczenie GaTrasamina oraz polscy agenci w Belgradzie zamierzali zwrocié
sie do papieza z proba o uzyskanie zgody na liturgie staroslowianska dla katoli-
k6w poludniowostowianskich.
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W istocie prawoslawni nienawidzg kosciola katolickiego z powodu liturgii
tacinskiej. W Rzymie nalezaloby powola¢ komisje dla opracowania
»przegladu statystycznego” wszystkich elementéw istniejgcych w obrzad-
ku kosciotéw prawoslawnych, otworzyé ,kosciél rusinski” i klasztor ba-
zylianéw (un convento basiliano) 15,

Terlecki przez trzy miesigce oczekiwal na odpowiedz na swoj memo-
rial. Nie doczekawszy sie, poprosil papieza o audiencje i zdumial sie, gdy
papiez zaczal szuka¢ w stercie akt kez widokéw, ze uda mu sie znalezé
wlasciwy dokument. Terlecki musial sporzadzi¢ nowy memorial, gdyz
pierwotny gdzie$s sie zawieruszy! i nie sposéb bylo go odnaleié — o ile
nie wchodzila tu w gre dezaprobata dla radykalizmu niektérych jego po-
stulatow. W koncu papiez udzielil blogostawienstwa calemu przedsie-
wzieciu. Szczegél ten zaczerpniety z autobiografii Terleckiego daje od-
powiedZ na sensacje wywolane przez historykéw, ktorzy natrafili w ar-
chiwum watykanskim na dwie wersje odnosnego projektu 18,

Drugi memorial przedlozyl Terlecki 4 czerwca 1847 r. Wychodzil w
nim z zalozenia, ze najwieksze niebezpieczenstwo, ktoére zagraza kosciolo-
wi katolickiemu, to ,,schizma rosyjska”. Rzym powinien wiec pozyskaé
sobie ,herezje wschodnia”. Trudnos¢ polega na tym, ze prawostawni oba-
wiajg sie, iz w ten sposéb chce sie zniweczyé ich slowianski obrzadek
koScielny. Poniewaz i lud, i kler schizmatycki jest bardzo zacofany, ,nalezy
pojé¢ w teren” dla pozyskania ich sobie. Trzeba polemizowaé¢ i pisa¢ w
ich jezyku, a ksieza katoliccy winni przyjaé ich obrzgdek. Nalezy tez
ustanowié¢ kongregacje dla obrzadku slowianskiego, odnowi¢ zakon ba-
zylianoéw z siedzibg w Rzymie, nada¢ komus tytul kardynala grecko-slo-
wianskiego, mianowa¢ biskupoéw in partibus i ustanowié patriarchat grec-
ko-stowianski 7.

Jakkolwiek bliski obozowi Czartoryskiego Terlecki mu nie podlegal.
Niewtajemniczeni nie wiedzieli o tym, a gdy w 1848 r.-zjawil sie w Bel-
gradzie, na podstawie jego wlasnych wypowiedzi uwazano go za agenta
ks. Czartoryskiego 8. Za jego przykladem niektérzy unici w Rzymie
wrocili do dawnego obrzadku, m.in. ksiezna Zinaida Wotkonska, bardzo
wplywowa wowczas wsrod katolikéw rzymskich. W jej rezydencji w Rzy-
mie Terlecki poznal Francuza, biskupa Luquet, w swoim czasie misjonarza
katolickiego w Indiach. Przedstawil on Grzegorzowi XVI notatke, ze w
Indiach nalezaloby wprowadzi¢ kosciél narodowy; zamierzal réwniez
przedstawi¢ Piusowi IX plan unii koscielnej. Wspélnie z nim Terlecki
postanowil zalozy¢ ,,wschodnie stowarzyszenie zjednoczenia kosciolow”.
Kierowalby nim komitet zlozony w polowie z przedstawicieli obrzadku
lacinskiego, a w polowie z wschodniego, pod przewodnictwem kardynala
prefekta Kongregacji Propagandy Wiary. Komitet ten wkrétce zostal
utworzony, jak réwniez stowarzyszenie z kardynatem prefektem Franzoni
na czele. Biskup Luquet zostal kanclerzem, Terlecki sekretarzem do spraw

15 Tamze, s. 351.

16 J5 takze mylilem sie w interpretacji obu tych wersji. M. Ekmec¢i¢, Po-
kusaji ujedinjenja hriséanskih crkava 1848 i Juini Sloveni, ,Radovi Filozofskog
fakulteta u Sarajevu” t. VI, 1970—1971, s. 396; dopiero pdzniej poprawilem ten blad
w artykule Rad Ipllita Terleckoge na ujedinjenju hridéanskih crkava 1848 godine,
,.Prilozi Instituta za istoriju radni¢kog pokreta” t. VIII, Sarajevo 1972.

17 A, Tamborra, op. cit, s. 352 n.

15 Matija Ban do Ljudevita Gaja w Zagrzebiu, Belgrad 17 lutego 1848. Spus-
cizna Matija Bana w Archiwum Instytutu Historycznego w Belgradzie, sygn. V/1.
Data roczna jest malo czytelna, mozliwa jest tez lekcja 1849, ale ‘tre§é listu to
wylgcza,
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wschodnich (w tym czasie przeszed! na obrzadek slowianski), ksigze Lich-
nowski sekretarzem do spraw lacinskich. W sklad komitetu wchodzit takze
skarbnik.

,»Société orientale pour l'union de tous les chrétiens d’Orient” utwo-
rzone 17 czerwca 1847 1 w dwa dni pézniej odbylo swe pierwsze posiedze-
nie. Zdaje sie nie miato trwalych podstaw, jako ze sam Franzoni byt mu
przeciwny; Terlecki notuje, Zze go wybrano z myslg o pozyskaniu go dla
tej idei.

Ludzie zblizeni do ko6l propagandy polskiej w Belgradzie uwazali to
stowarzyszenie za organ emigracji polskiej zatwierdzony przez papieza.
Byli tez przekonani, ze papiez zgodzil sie, aby katolikom stowianskim
zapewni¢ slowianski obrzadek koscielny 0. Jednakze dla politykéw batkan-
skich miato to odwrotne znaczenie od tego, jakie lezalo u jego osnowy;
mialo umozliwi¢ im pozyskanie katolikéw stowianskich dla prawoslawia.
Tak przedstawil im to pdzniej sam Terlecki, oczywiscie uwypuklajgc nie-
ktore punkty swego memoriatu z 1847 r. Celem jego stowarzyszenia mialo
by¢ zabieganie o ,,ponowng unie wszystkich wyznan wschodnich w dawnej
jednosci wiary”, wydawanie ksigzek w jezykach tych narodéw oraz cza-
sopisma ,,Revue religieuse d’Orient”, zakladanie po calym wschodzie semi-
nariéw duchownych i szkét ludowych, a takze starania o ,,zachowanie daw-
nych obrzgdkéw narodowych” w kosciolach, ktére pragnie sie pozyska¢ 2.

Te polskie projekty unijne z 1847 roku oraz zalozenie stowarzyszenia
dla ich realizacji, budzily w Rzymie przekonanie, ze unia z prawoslawiem
weale nie bedzie trudna i ze da sie jg osiggnaé dzieki zrecznej organizacji.
Byl to rezultat nierealnej egzaltacji polskiego szlachcica-emigranta, prze-
konanego, ze wlasnie on zostanie naturalnym posrednikiem miedzy katolic-
kim zachodem i stowianskim wschodem. Terlecki po prostu ulegl autosu-
gestii. Postawie takiej sprzyjala pozycja, jaka cieszyl sie na Balkanach
polski agent polityczny. Tam ranga jego nieproporcjonalnie rosla, gdyz
wsrod matych narodoéw batkanskich byl jedynym cudzoziemcem o pewnym
znaczeniu politycznym, ktory moéwil o niepodleglos$ci tych krajow. Po-
nadto zza polskiego agenta politycznego zawsze wyzierala dyplomacja
francuska.

Nie sama jednak tylko emigracja polska nosila sie z mysla o unii.
Rowniez papiez byl jej przychylny nie tylko dla bezposredniego interesu
ale i ze szczerego ekumenicznego zamiaru doprowadznia do solidarnosci
chrze$cijaniskiej bez wzgledu na dawne réznice. Niemale znaczenie miala
tez okoliczno$é, iz filozofia ta narastala posréd rozkladu Swietego Przy-
mierza, ktore od 1815 r. glosilo braterstwo wyznan chrzescijanskich 22
Wraz ze Swietym Przymierzem zstepowal z widowni dziejowej duchowy
orez, ktory mozna bylo przeciwstawia¢ niespokojnym pradom rewolucyj-
nym i demokratycznej ideologii. R6wniez nie bez znaczenia jest fakt, ze ta
nowa orientacja papiestwa powstala w klimacie zyczliwosci dworu wieden-
skiego dla nowego papieza, ktérego chciano pozyska¢ dla realizacji zalozen
Swietego Przymierza z 1815 roku. Podczas konklawe w 1846 r. kanclerz
Metternich opowiadat sie za wyborem ,,dobrego papieza”, ktéry w Austrii

1 A Tamborra, Catholicisme et monde orthodoxe @ Uépoque de Pie 1X,
»Miscellanea historiae ecclesiasticae” XIII Congrés des Sciences Historiques @ Moscou
1970, Louvain 1972, s. 182,

20 Z cytowanego listu Matija Bana do Ljudevita Gaja.

2 A Tamborra, Pih IX..., s. 353.

2 A, Tamborra, Catholicisme...,, cytuje Floryfniskiego, ktéry reprezentuje ten
poglad.
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bedzie widzial opiekunke koSciola i dotychczasowego ustroju spolecznego.
Pius IX odpowiadal tym warunkom 3. Sam Wieden po 1848 r. zacznie
prowadzi¢ inng polityke wobec prawostawnych, ale wowczas juz rewolucja
europejska pomieszala wszelkie istniejgce dotad pojecia.

Na nowa orientacje papieza wywarly tez wpltyw idee Mikolaja Tom-
mase’a. Juz w swoich ,Iskricach” w 1844 r. Tommaseo przedstawit sie
jako oredownik solidarnosci i mitosci, ktéry ,nie grozi, lecz prosi” 2, w
imie koniecznej zgody prawoslawnych i katolikéw: ,,Chrzescijanie czy
latyni, wszyscy jesteSmy zbawieni krwia tego Czlowieka chwaly i zaloby,
ktéry umial tylko milowa¢ i dobrym odplaca¢. Wszystkim przyswieca
stonice, wszystkim ziemia daje chleb, kwiaty i gréb. Tyle dzieli nas roéznic
w tym nedznym zyciu, tyle czeka nas jeszcze mak, Ze nie ma sensu wal-
czy¢ i zabiega¢ o te rzeczy, ktérych nigdy nie zdolamy wyjasni¢, a ktére
sg nam dane jako rekojmia naszego braterstwa. Kochajmy sie przede
wszystkim, a wszelkie niezgody znikng jak mgla; modlmy sie, by wszyscy
nasi bracia ujrzeli prawde; dopatrujmy sie w synach innego kosciota
tych, ktoérzy stuzyé bedg osobistym przykladem sily i chwaty duchowej” 25,
Potudniowoslowianskie wydanie tego dziela ukazalo sie w 1848 r.

W liscie do nowego papieza z 11 pazdziernika 1847 r. Tommaseo suger
rowal, by postal prawostawnym na wschodzie ,,stowo pokoju”. Taki list
papieza sprawilby, ze wszystkie narody stowianskie ,,zwrécityby swe oczy
na Rzym z szacunkiem i mitoscig”. W przeciwnym razie pewien ,,péinocny
wladca” postuzy sie kosSciolem prawostawnym, ,zeby przyciggna¢ ku so-
bie powazng cze$¢ Azji i Europy” 2,

Bylo to zgodne z przekonaniami Tommase’a o koniecznosci pogodzenia
intereséw wtloskich i slowianskich, chociaz rewolucja 1848 r. przekonala
go, ze monarchom nie zalezy na zgodzie. ,,Braterstwo narodéw — pisal w
marcu 1849 r. — nigdy nie zostanie osiggniete przy pomocy krolow, ktérzy
jedynie kurtuazyjnie tytulujg sie kuzynami. Same narody musza obalié¢
bariery przesadow i nienawisci, jakie wznoszg si¢ miedzy nimi. Jedynie
zasada braterstwa miedzynarodowego moze zasypaé przepa$¢ wrogosci,
dzielgcg protestantéw od katolikéw i chrzeScijan obrzadku greckiego od
lacinskiego” 27. Gdyby nawet nie zaliczal papieza do monarchéw, ktérych
tak trafnie przedstawia, filozofia ta konsekwentnie stosowana musialaby
i do niego sie odnosié. Odpowiadaly jej wczesniejsze wysitki Tommase’a
z 1847 r. w celu ,,pogodzenia interesow stowianskich z interesami wloski-
mi”, praktyczne zabiegi o pogodzenie Slowian Poludniowych z Wegrami
i Wiochami 28,

Do tych czynnikéw, ktére wywarly wplyw na orientacje ekumeniczng
papieza, nalezy zaliczyé raporty legatéw apostolskich naptywajace z réz-
nych stron Imperium Tureckiego. Uwazano, ze po proklamowaniu hati-

23 F, Engel-J anosd, Oesterreich und der Vatican t. 1: 1846—1903, Wien 1958,
s. 15,

22 N Tomazeo, Iskrice, Beograd 1929, s. 8. Cytowany fragment pochodzi
z przedmowy do wydania zagrzebskiego z 1848 r.

25 Tamze, s. 29 n.

26 A Tamborra, Catholicisme.., (ten list Tommasea znajduje si¢ w Biblio-
tece Narodowej we Florencji).

27 Tist Tommasea z 27 marca 1849 do ,La Fratellanza de Popoli” w Wenecji,
cytowany w ,,.Lia Pologne. Journal slave [...] de Paris” z 29 kwietnia 1849.

28 B, Czart., rkps nr 5388: Tommaseo do Czartoryskiego. Wenecja, 12 marca 1849.
‘Tamze, rkps nr 5387: ,Wyciag z depeszy Wiadzy” do Czajkowskiego, 27 grudnmia
1848 oraz rkps nr 5426: Czartoryski do Tommasea, Paryz, 30 kwietnia 1849. O projek-
cie wyslania do Rzymu M. Topolovicia por. nizej przypisy.
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szerifu z Giilhane w 1839 r. kosciél uzyska wieksze mozliwosci dzialania
wsérod tamtejszych narodow. Wspomniany G. F. Luquet, kanclerz dopiero
zalozonego ,,Stowarzyszenia dla Unii z Chrzescijanami na Wschodzie” 11
sierpnia 1847 zaproponowatl, aby papiez wystgpil z encyklikg do prawo-
stawnych i przedstawil gotowy projekt. Mial on by¢ sporzgdzony na pod-
stawie instrukecji Propagandy Wiary i podany do wiadomosci kilku oso-
bom, ktore sadzg, ze zawiera poglady akceptowane w zasadzie przez pa-
pieza ,kilka miesiecy temu” 22, W istocie papiez oglosil 6 stycznia 1848
encyklike ,,In suprema Petri Apostoli sede”, w formie ,,Listu do chrzesci-
jan kosciola wschodniego” (Litterae ad Orientales). Zawierata ona wszyst-
kie glowne elementy, wylozone w poprzednich sugestiach i dokumentach,
a przede wszystkim mysl, ze tradycyjny opér stawiany przez prawostaw-
nych kosciotowi rzymskiemu wyplywa z obawy, ze dazy on do latynizacji
kosciotéw prawostawnych oraz obyczajéw narodowych. Chodzilo tu wiec
0 uznanie czynnika narodowego w kosciele, dotad negowanego przez pow-
szechny kosciot katolicki. Wsrdéd Slowian Potudniowych tepiono wszak
w kos$ciele obyczaj narodowy jako pozostato$¢ poganska.

Encyklika zwracala sie przede wszystkim do biskupéw i ksiezy na
wschodzie, ktorzy juz uznawali zwierzchno$é papieza, a nastepnie do tych-.
prawostawnych, ktorzy trzymali sie z dala od papiestwa. ,,Prosi ich i za-
klina”, aby bezzwlocznie powrodcili na lono stolicy Piotrowej, na ktérej
jedynie opiera sie prawdziwy koscié! Chrystusowy. Od prawostawnych
kosciolow domaga sie tylko zgody na unie i uznanie prymatu papieza.
Kazdemu ko$ciotowi gwarantuje sie jego ,,$wiete obrzedy, odrzuci¢ wy-
padnie to tylko, co zakradio sie tam w okresie rozlamu, a sprzeczne jest
z istotg wiary katolickiej i dgzeniem do jednosci. Po odrzuceniu tego wa-
sza dawna liturgia wschodnia zostanie wygladzona i otoczona opiekg”.
Dostojnikom koscielnym i kaptanom, ktorzy wrécg do jednosci kosciota,
gwarantuje encyklika dawne tytuly i godno$ci wszystkich stopni (gradus
et dignitates), a tym samym utrzymanie hierarchii prawostawnej 30.

Zanim ukazala sie encyklika, Terlecki wybrat sie do Turcji i Austrii
dla nawigzania kontaktéw z ludzmi, ktérzy by dziatali w tym duchu, oraz
wytypowania uczniéw, ktérzy udali by sie na studia do Rzymu. Még} mie¢
i inne zlecenia, o ktéorych w zyciorysie nie wspomina. Z papieskim, misjo-
narskim paszportem w reku wyruszyl do Konstantynopola, odwiedzajgc
po drodze Korfu, Smyrne i Jerozolime. Przed wyjazdem (25 lipca 1847)
prosit ks. Adama Czartoryskiego o rekomendacje do agentow w Turcji.
Zwroécil sie tez do hr. Montalemberta proszac o wyrobienie dlan poparcia
rzadu francuskiego.

Terlecki znacznie wiecej miejsca poswieca opisowi podrézy po Batka-
nach niz po Bliskim Wschodzie. W Konstantynopolu trafit do polskiej
Agenciji i ucieszyl sie z ponownego spotkania z Michalem Czajkowskim,
przyjacielem z okresu powstania 1831 r. Czajkowski polecit go innym pol-
skim agentom na Balkanach, jakkolwiek Czartoryski odmoéwil poparcia
jego unickim zamystom. Odpowiedz ksiecia nadeszta podczas pobytu Ter-
leckiego w Konstantynopolu; podkreslata, ze jego ludzie walczg tylko
o Polske i pomogg mu tylko w tym sensie. Zdaniem Terleckiego w gre
wchodzit spér prestizowy — tu jednak chyba nie miat racji. Nie tylko w
tym, ale i w innych wypadkach Czartoryski upominal swych agentéow,
aby nie zapuszczali sie w orientalne problemy, lecz pamietali, ze ich glow-

2% A Tamborra, Plo IX.., s. 353.
3 Tamze, s. 350.
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nym celem jest wyzwolenie Polski. Rowniez Montalembert odpowiedzial
Terleckiemu, iz rzad francuski nie zamierza miesza¢ sie do tej sprawy.

W Konstantynopolu Terlecki spedzil dwa miesigce, przebywajgc u la-
zarystéw. Byl to jeden z gléwnych osrodkéw szerzenia unii, zwlaszcza w
Bulgarii 3. Mozna przypuszczaé, ze zetkngt sie tu z ludzmi z Serbii i Bos-
ni, gdyz pézniej w drodze do Belgradu mial przewodnika Bosniaka.

Przed wyjazdem doszedl go tekst encykliki z 6 stycznia 1848 (z rak
nuncjusza Ferieriego). Procz Bo$niaka, ktdry znal balkanskie trakty
i brody na wezbranych rzekach, towarzyszyl mu tez pewien Polak, najwy-
razniej lgcznik z agentami polskimi w Bulgarii i Serbii. Terlecki wyste-
powal jako lekarz, do czego miat pewne prawo z racji wyksztalcenia i kwa-
lifikacji.

Mimo oburzenia, z jakim prawoslawne koScioly na wschodzie przyjety
encyklike, Terlecki nie upad! na duchu. Do Serbii udal sie¢ z Konstanty-
nopola w pierwszych dniach lutego 1848 r. Granice miedzy Serbig i Turcjg
stanowil ,,zwyktly plot” i duzy drewniany krucyfiks z godlem Serbii u do-
u. W Aleksinacu powital go doktor, Dalmatynczyk, z ktérym rozmawiat
po wlosku. W drodze do Belgradu zgubil swo6j bagaz, ale pocieszano go,
ze w Serbii nie ma zlodziei, a rzeczy istotnie nadeszly w kilka dni pdézniej.
W Belgradzie przebywatl tydzien, podobala mu sie tu prostota i ,,patriar-
chalny styl zycia” 32. Chociaz mial listy polecajace do agenta polskiego, ten
przyjal go ozieble, Terlecki przypuszczal, ze byl to skutek instrukeji pa-
ryskiej Czartoryskiego. Mogla z tym laczy¢ sie i negatywna reakcja oto-
czenia GaraSanina, a zwlaszcza Matija Bana. Encyklike papieskg oceniano
w Belgradzie jako nowg grozbe poglebienia przepasci, dzielgcej Serbow
i Chorwatow.

Encyklika ukazala sie drukiem, rowniez w jezyku wloskim i nowo-
greckim. Kolportowano ja po wszystkich krajach prawostawnych, zwla-
szcza podlegltych Turcji, dla ktérych byla specjalnie przeznaczona. Bez-
posrednio po jej publikacji 16 stycznia 1848 udal sie do Konstantynopola
monsignor Innocenzo Ferieri, w podwaéjnej misji — nadzwyczajnego legata
na dworze sultana oraz wizytatora apostolskiego na wschodzie 33,

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Wysokg Portg sugerowal
papiezowi réwniez Czartoryski: 4 grudnia 1847 pisat do papieza doradza-
jac, by ustanowil w Konstantynopolu nuncjature . Sama Turcja zgadzala
sie na ten projekt — nie wykluczone, ze pod wplywem polskich dorad-
céw. Idea ta nie byla obca i dyplomacji francuskiej, ktérej gwiazda l$nita
coraz jasniejszym blaskiem na wschodzie. Od razu po stlumieniu rewo-
lucji 1848 roku nowy rzad w Paryzu wznowil aktywno$¢ w Konstantyno-
polu, co mialo po kilku latach uwikla¢ Francje w wojne z Rosja.

7 pierwszej misji msgr Ferieri wywigzal sie znakomicie. Wysoka Porta
zgodzita sie przyjg¢ legata apostolskiego, ktory by nie mial wyraznie dy-
plomatycznego charakteru. Legat mial opiekowa¢ sie interesami katoli-
kéw, poddanych sultana. Nie udala sie Ferieriemu druga misja — wizy-
tatora. Instrukcja, w ktoérg go zaopatrzono, zalecala mu wizytowanie za-
réowno katolickich, jak i prawoslawnych kosciotéw. Zwyczaj turecki, dzie-
lenia chrzeécijan na narody wedlug wyznai, reprezentowanych przez jed-
ng tylko osobisto$¢, uniemozliwil legatowi nawigzanie bezposredniego
kontaktu z osrodkami prawostawnymi. Kierowano legata do patriarchy

—_——

M M.Ekmedéié op.cit,s. 394
32  Russkaja Starina” t. 70, 1891, s. 584
3 A Tamborra, Catholicisme...
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konstantynopolitanskiego, ten zas nie dopuszczal do rozmoéw wyslannika
rzymskiego z hierarchig prawostawng. Ponadto wybuch rewolucji we Wio-
szech przyspieszyl powrét Ferieriego do Rzymu, tak ze glowny jego za-
myst spalil na panewce. ’

Reakcja kosciolow prawoslawnych na encyklike papieska byla od po-
czatku negatywna. Pierwsze zapowiedzi dezaprobaty datujg sie z marca
1848 r., ale wlasciwa odpowiedZ nadeszla nieco pdézniej. W maju t.r.
nadzwyczajne concilium czterech patriarchdw (konstantynopolitanski An-
tim, aleksandryjski Jerotej, antiochijski Metody, jerozolimski Cyryl) opu-
blikowalo odpowiedZ na encyklike. Wraz z nimi podpisalo jg 29 wladykéow,
czlonkéw synodu 3. Encyklike papieskg nazwano ,,bezbozng i zalosng’,
a misje katolickie na wschodzie — ,,frymarczeniem duszami”. Cale papie-
stwo utozsamiano z herezjg ariansks.

Te gwaltowng replike kolportowano na wschodzie w oryginale grec-
kim oraz w tlumaczeniu wloskim. Rozpetala sie polemika teologéw pra-
wostawnych, ktérzy w encyklice z 6 stycznia 1848 dopatrywali sie napasci
na prawoslawie. Echa tego pierwszego zderzenia kosciotéw chrzescijanskich
z poczatku 1848 r. pobrzmiewaly w ciggu dziesiecioleci w polemikach uczo-
nych i nieuczonych teologow, w ksigzkach i w prasie, w publikacjach réz-
nych instytucji, ktérych zadaniem bylo wykazywanie stusznosci jednej
lub drugiej strony. Praktycznym skutkiem tej fali niezadowolenia byla
tendencja emigracji polskiej, aby nie psu¢ tego, co w poprzednich latach
pomyslnie budowano.

Encyklika papieska z 1848 r. oraz odpowiedz patriarchéw prawostaw-
nych zachecily stowianofiléw rosyjskich do intelektualnego podbudowania
swego antykatolickiego stanowiska. Bardziej jeszcze sprowokowat ich wy-
buch rewolucji 1848 roku w katolickich krajach Europy. Chomjakow,
jeden z duchowych przywdédcéw stowianofilow rosyjskich, uwazal owe
lata za poczatek upadku katolicyzmu i protestantyzmu oraz za szanse
dla prawostawia. ,,Upadek Austrii — pisal Chomjakow do Pogowa 17
marca 1848 — albo raczej jej dezintegracja jest kompletna, wzglednie
teraz sie dopelnia — — Papiez, poniewaz wstrzgsnal Italig i wprawit w
ruch sity, ktérych sam juz nie moze kontrolowaé, siedzi w swym kacie
smutny i bezradny. Papiestwo gregorianskie w $lad za cesarstwem Karola
Wielkiego schodzi do historycznego lamusa. Potem przyjdzie kolej na pro-
testantyzm i katolicyzm. Droga wolna. Prawostawie pojawia si¢ na are-
nie dziejowej” 3. To slowianofilskie stanowisko bedzie dilugo pokutowaé
i préba zjednoczenia z 1848 r. pobrzmiewa¢é jeszcze bedzie w piSmie sto-
wianofilow moskiewskich do Serbéw z 1860 r., ktére podpisal Chomjakow
i Pogodin. Nienaruszalno$¢ serbskiego prawostawia pozostala jedna
z gléwnych zasad stowianofilstwa rosyjskiego. Chomjakow w 1849 r. na-
pisal ,,Piesn serbskg”’, a w r. 1852 poemat ,,Nie pysznij sie przed Belgra-
dem”. Nastepstwa proby zjednoczenia koscioldéw z 1848 r. dlugo bedg
poglebia¢ przepasé¢ dzielgcg Serbéw i Chorwatéw, i tak juz rozdwojonych
w nastepstwie upadku rewolucji 1848 r. Natomiast cerkiew prawostawna
rosyjska rozmyslnie zignorowala wystgpienie papieza. W istocie Mikotaj I
nie chcial komplikowaé sobie stosunkdéw z papiezem, z ktérym prowadzit
rokowania o konkordat %7.

. M Kiryl Patriarch, op. cit, s. 85 n.

3 Tamze, s. 15. .

% K. Christoff, dn Introduction to Nineteenth-Century Russian Slavophilism.
Komjakov, S-Gravenhage 1961, s. 94.

% E Winter, Russland und das Papsttum t. 1I, Berlin 1961, s. 270.
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Nieudana konfrontacja dwodch kosciolow chrzescijahiskich ominela w
zasadzie ziemie jugoslowianskie. Serbski kosciél prawostawny jeszcze nie
byl autokefaliczny i formalnie podlegalt patriarsze konstantynopolitanskie-
mu, ktory tez w jego imieniu odpowiedzial papiezowi. W $wiadomosci
wspolczesnych niewiele zostalo sladéw tego konfliktu, mimo ze wlasnie
tutaj stykaly sie i splataly dwa chrzescijanskie wyznania, paralizujae po
obu stronach dgznos¢ do zblizenia. Jak plytka byla swiadomosé owego kon-
fliktu, wida¢ po historiografii, ktéra w sto lat pdzniej nie wie na dobra
sprawe, co sie wtedy stalo.

Gdy w marcu 1848 r. nadeszly z Konstantynopola pierwsze ostrzezenia
przed niebezpieczenstwem katolickim, nie wydaje sie, by w Belgradzie
wzieto je na serio. Swiadczyé moze o tym opieszalosé w udzieleniu odpo-
wiedzi. Przyczynil sie do tego tez fakt, iz zalecenia patriarchy i synodu
byly zredagowane po grecku. W Belgradzie przetlumaczono je niedbale,
o czym Swiadczy regest archiwalny. Patriarcha konstantynopolitanski An-
tim 13 marca 1848 w imieniu synodu przesylal metropolicie ,,calej Serbii”
Petarowi drukowany list proszac, by nie pozwolil swojemu narodowi przy-
ja¢ wplywow kosciota zachodniego 38. List ten zaopatrzony w 16 podpiséw
nie zawieral zasadniczej odpowiedzi na encyklike, ale przesuwa o prawie
dwa miesigce naprzéd skomplikowang geneze reakcji prawoslawnej na
wystgpienia papieza.

W serbskim tlumaczeniu tego listu zatracil sie jego gléwny cel, nie
ma tu mowy o encyklice katolickiej i o drukach, ktére bez kontroli prze-
rzuca sie przez granice turecka na tereny prawostawne, lecz ogélnikowo
méwi sie o ksigzkach. Lojalno§é wobec sultana konsekwentnie przewija
sie przez caly tekst i pozwala domyslac sie, ze ten okélnik byl przezna-
czony raczej dla niewyzwolonych jeszcze prowincji Turcji (Bosnia, Ma-
cedonia, Bulgaria) anizeli dla Serbii i Grecji. Sugerowano metropolitom,
by umacniali wiernych w chrzescijanskiej pokorze wobec sultana, zgdajac
.»aby zanosili nieustanne modly do Wszechmocnego Boga za miloSciwie
nam panujgcego, Swiatlegq cesarza Sultana Abdul Medzida Efendi”. Wie-
cej miejsca poswiecono sultanowi (,,ktérego cesarstwo niech bedzie nie-
pokonane i zwycieskie na wieki”) niz zasadniczej sprawie: ,Ponadto be-
dziesz czuwaé¢ i nad tym, czego koscié! w swoim czasie wymagal, nad
ludZmi rzec mozna nieznajomymi i niewyprébowanymi, czy obecnie tam
sie znajduja, czy jezeli potem sie zjawia w Twojej eparchii, a ktorzy
niepokojg ludzi, naruszajgc tad i porzadek, natychmiast [o tym] donosié -
bedziesz miejscowej wysokiej wladzy, piszac i powiadamiajac jednoczes$-
nie kosciol o tym, by on tez dopelnil swojego obowigzku na wlasciwym
miejscu; ksiazki podejrzane i sprzeczne z duchem chrzescijanskim i wier-
nopoddanczym winien jeste§ zakazywa¢, aby nie przywozono [ich] ani nie
czytano w Twojej eparchii, stowem winien jeste$ czuwa¢, by zaréwno Ty,
jak chrzescijanie w dzialalnosci swojej przestrzegali we wszystkim naka-
z6w wiary i naszych obowigzkéow wiernopoddanczych” 3. Tak ulozony
list wyraznie mial pozyska¢ fanariotom administracje tureckg w razie
konfrontacji z emisariuszami papieskimi. W samej Serbii natomiast to kwie-
ciste wielbienie sultana moglo jedynie wzbudzi¢ szyderstwo. Jezeli cokol-
wiek z tego bylo to przyjecia, to tylko ocena ludzi ,nieznajomych i nie-
sprawdzonych”, ktérzy przyjezdzajg z ksigzkami ,,podejrzanymi i sprzecz-

38 Archiv Srbije, Beograd [cyt. dalej: AS}, Metropolija, nr 253.
¥ Tamze.
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nymi z duchem chrze$cijanskim i wiernopoddanczym”. Dotyczylo to Ter-
leckiego i wielu doradcow Iliji Garasanina w Serbii.

Na ten list metropolita serbski Peter odpowiedzial patriarsze po upty-
wie z gorg trzech miesiecy (16 lipca 1848), kiedy juz byl w posiadaniu
antypapieskiej rozprawy, odbitej w drukarni Patriarchatu w Konstanty-
nopolu. Zalecenia z Konstantynopola upewnily metropolite serbskiego i je-
go otoczenie o glebszym antypapieskim znaczeniu réwniez pierwszego li-
stu z 13 marca. Nie znamy powodu opéznienia odpowiedzi, chvba ze po-
" lozymy to na karb opieszalosci i niedbalstwa.

Sam metropolita usprawiedliwial spézniong odpowiedz tym, ze list pa-
triarchy nadszed! do Belgradu, ,,gdySmy w eparchii byli na wizytacji i od
razu potem musieliSmy udaé¢ sie na sesje Zgromadzenia Narodowego’.
Pokonawszy wszystkie te trudnosci $le odpowiedz, w ktorej gléwny na-
cisk kiadzie na zapewnienie, ze bedzie swoj nardd ,,ochrania¢ przed wszel-
kg zlg naukg i zarazg duchowg”. Metropolita nie powolywal sie na sul-
tana, poza elastycznym sformulowaniem o ,,poszanowaniu witadcy”, nato-
miast stwierdza: ,,Nie omieszkamy oznajmi¢ Waszej Swiatobliwosci naszej
wdziecznosci za tak pozyteczne zalecenia i jednoczes$nie zlozy¢ zapewnie-
nie, ze my po mys$li napomnien wielkiego $wietego kosciola i Waszej Swig-
tobliwosci postepowaé bedziemy i podlug moznosci obowigzki swoje wy-
pelnia¢. Podobnie jak sami bedziemy $wietej wiary i przepiséw kosciel-
nych pilnie przestrzega¢, tak samo powierzonych nam wiernych, przedkia-
dajgc im siebie na wzor wielkiego dobrego czynu, na droge zbawienia na-
prowadza¢ i do bojazni Bozej i poszanowania wladcy przyucza¢, by pocz-
ciwy chrzescijanski zywot wiedli” 49.

Zanim serbska metropolia sformutowala niniejszg odpowiedz, nadszed!
nowy list patriarchy wraz z 75 egzemplarzami rozprawy teologicznej, wy-
mierzonej przeciwko papiezowi, oraz 5 egzemplarzami innej rozprawy
,»0 podobnej tresci przez jakiego$ gorliwego meza prawostawnego sporzg-
dzonej, ktora tez ostrzega przed zlosliwg intryga” 4. Giéwna rozprawa —
to wlasnie traktat przyjety przez concilium konstantynopolitanskie w ma-
ju 1848 r.

Patriarcha Antim wytozy!l metropolicie intencje tej broszury: ,,Na sku-
tek jakiego§ wydanego drukiem pisma papieskiego, rozpowszechnianego
tu i w innych miejscowosciach, a ktéore w ogdle dotyczy nas — ludzi
wschodnich, Swiety Kosciél Chrystusowy postaral sie sporzadzi¢ i wyda¢
stosowng odpowiedZ na wspomniane pismo, obalajac w imieniu Ducha
Swietego bezzasadne wywody” 42. Egzemplarze broszury metropolita wi-
nien rozda¢ swojemu duchowienstwu i innym uczciwym chrzescijanom
,,celem poznania i zwalczania tego podlego pisma”.

Na to wezwanie patriarchy metropolita serbski nie udzielil odpowie-
dzi; w protokoéle zapisano tylko: ,,Do wiadomosci — ad acta” 43. By¢ mo-
ze nie mial ochoty reagowa¢ na nastepujacy fragment odezwy swego
zwierzchnika: ,,Ale jako ze, mily Bracie, w wydawaniu tej w wielu egzem-
plarzach drukowanej odpowiedzi niematy koszt poniesiono, a nasza naro-
dowa drukarnia i tak skromna nie moze go sama ponies¢: przeto dla
Waszego dobra i poczucia godno$ci upraszamy, abyscie dla ulzenia w kosz-

40 AS, Metropolija, nr 355.
<41 AS  Metropolija, nr 654: tlumaczenie oryginalu greckiego; zalaczniki nie za-
chowatly sie w aktach. |
42 Tamze. f
3 AS, Metropolija, nr 654: ,,Protokoll Episkopalnij za godinu 1848-mu” z 30 sierp-
nia (i5 wrze$nia) 1848.
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tach i dopomozenia tez innym dla prawoslawia pozytecznym wydaniom
z Waszym przyzwoleniem uczestniczyli” 44, Byla to niedwuznaczna prosba
o pomoc finansowa.

W dniu 28 lipca 1848 patriarcha konstantynopolitanski przestal do
Belgradu nastepnych 30 egzemplarzy antypapieskiego traktatu w jezyku
greckim (,,Odpowiedz Prawoslawnego Kosciota Wschodniego na encyklike
papieza Piusa IX do wiernych na wschodzie”). I to pismo w protokéle me-
tropolitalnym z 15 wrzeSnia zostalo zaopatrzone w adnotacje Ad acta 45,
Bylo to drugie wydanie tego samego traktatu, ktérego 75 egzemplarzy me-
tropolita otrzymal przed miesigcem. Jedyny egzemplarz tego wydania, za-
chowany w Serbskiej Metropolii, zawiera 22 strony tekstu w jezyku grec-
kim. Czyzby w Belgradzie nie przydawano mu wielkiego znaczenia; skoro
egzemplarz pozostal nierozciety? Czytelnikdéw, znajacych jezyk grecki,
bylo sporo w miastach serbskich, zaréwno posréd przesiedlencéw — Gre-
kéw, jak Wiochéw, a takze wsréd wyksztatconych Serbow, ktérzy (jak
up. Ilija Garasanin) ukonczyli szkoly greckie. Te druga partie metropolita
serbski mial rozda¢ ,,podwladnym archijerejom i nizszemu duchowienstwu
i chrzescijanom Waszym do powszechnej wiadomosci, wykorzystania i zbu-
dowania ich przeciwko gorszacemu i podle zmyslonemu pismu’ 48,

Na pierwsze pismo patriarchy z 13 marca 1848 metropolita serbski od-
pcwiedzial dopiero 19 lipca tegoz roku, nie potwierdzajge odbioru rozpraw
antypapieskich, ktérych nie by! sklonny finansowaé¢. Na nastepne z kolei
"pismo patriarchy odpowiedzi tez nie udzielil. Nie wydaje sie, by ta pow-
Sciggliwos¢ w wymianie korespondencji obu dostojnikéw koSciola pra-
wostawnego byla czyms niezwyklym, gdyz i pézniej patriarcha Antim wy-
razal nieraz zyczenie, by ,nadal rozwijala sie obustronna koresponden-
cja’ 47,

Skadinad trzeba stwierdzi¢, ze punkt ciezkosci antypapieskiej posta-
wy w 1848 r. spoczywal w Serbii nie na kwestiach koscielnych, ani czysto
teologicznych, lecz na politycznych. Dlatego kosciél serbski nie odegrat
giownej roli w kampanii prowadzonej na Balkanach przeciwko encyklice
z 6 stycznia 1848. Zanim kosciél serbski zdolal zareagowaé na mozliwe
unickie zakusy ze strony papiestwa, politycy serbscy skutecznie im zapo-
biegali. Kosci6l orientowal sie w niebezpieczenstwie, ale wéwczas go nie
odczuwal w praktyce, tak ze stanowisko jego nie przeczy solidarno$ci kos-
ciotéw wschodnich wobec katolicyzmu w 1848 r. W tej kwestii wszystkie
koScioly prawostawne byly jednomys$lne, mimo ze w innych sprawach sie
roéznity 48, Dlatego tez cytowana korespondencja metropolity belgradzkiego
z Konstantynopolem nie odslania historycznego sensu tego zagadnienia.
To co bylo ,zarazg duchowg” dla oficjalnego kosciola serbskiego, kryto
w sobie nadzwyczajng szanse historyczng dla polityki serbskiej.

Jak juz wspomniano encyklike z 6 stycznia 1848 postano najpierw do
Konstantynopola, skad rozsylano ja po ziemiach prawostawnych. Ale po-
stano jg i Serbom bezposrednio. Do Belgradu przywi6zt jg sam Terlecki,

# Por. wyzej przyp. 41.

4 AS, Metropolija, nr 633.

46 Tamze: patriarcha Antim do metropolity Petara, Konstantynopol, 16/28 lip-
ca 1848.

47 AS, Metropolija, nr 711: patriarcha ‘Antim do metropolity Petara, Konstan-
tynopol, 23 pazdziernika (4 listopada) 1848 | odpowiedZ serbska z 22 listopada (4
grudnia) 1848.

8 Ch. A Frazee, The Orthodox Church and Independent Greece 1821—1852,
Cambridge 1969, s. 169.
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jeden z inicjatoréw papieskiej polityki, juz w lutym 1848 r. 4. Jego misja
nie stanowila niespodzianki dla ministra Garasanina i samego ksiecia serb-
skiego. Kwestia unii koscielnej przewijala sie w wystgpieniach agentéw
polskich w Serbii przed 1844 oraz po 1846 r. Ludziom Garasanina przy-
Swiecala mysl, aby papiez poszed! im na reke przyznajac Slowianom po-
ludniowym prawo wprowadzenia liturgii i obrzedéw slowianskich 3, Ter-
lecki by? w ich oczach raczej patriotg polskim niz emisariuszem religijnym,
chociaz formalnie przyjmowano go jako wystannika papieza. W liScie Ma-
tija Bana do Ljudevita Gaja z 17 lutego 1848 czytamy, ze papiez ,,wyprawit
Terleckiego w nasze strony” w tej materii. Rozumiano, ze Terlecki jest
»sekretarzem jakiego$ towarzystwa polskiego, ktére powstatlo w tym celu
aby katolickim Slowianom przywroéci¢ liturgie Cyryla, wschodnie para-
menty itp.” 51. Wysnuli wiec z calej sprawy ten tylko wniosek, ktéry sfor-
mutowal Terlecki w memoriale przedstawionym papiezowi w 1847 r. Ze
Terlecki nie byl osamotniony w tej akcji, wida¢ po wzmiance o tej samej
idei, ktéra spotykamy w ,,Skladzie zasad” Legionu Mickiewicza, chociaz
ta raczej zaciemniala niz rozjasniala te sprawe %2.

W Serbii nie pozwolono Terleckiemu oglosi¢ encykliki papieskiej. Gdy
potem udal sie do Zagrzebia, ostrzezono Ljudevita Gaja, ze nie nalezy
pozwoli¢ mu na rozpowszechnienie encykliki nawet w katolickiej Chor-
wacji, gdyz to niezmiernie zaszkodziloby sprawie wspétdzialania ruchéw
narodowych potudniowych Slowian. ,Jest w tym — donosil Ban — oczy-
wiscie zwykla rzymska robota; papiez chcialby zagarnag¢ pod swojg rewe-
rende prawoslawnych braci. Skorzystajmy z tej iluzji, tym bardziej, ie
Terlecki jest raczej patriota polskim niz koscielnym. Przywiézl encyklike
papieska, ale naklonilem go, aby jej nie publikowal, gdyz nie tylko nie
byloby stad zadnej korzysci, lecz naréd nasz poniéstby wielkie straty.
Prosze przeto, aby Pan w prawdziwym swietle przedstawil mu te kwestie,
aby encyklika ta w katolickiej Chorwacji nie dotaria do ludu; wséréd Ser-
béw bowiem wzniecitoby to podejrzenia pod adresem Chorwatéw, a to by
zaszkodzilo obu stronom. Za pomoca jednej encykliki nie sposéb odwiesc
narodoéw od ich ko$ciola, zreszta nie trzeba ich odwodzié¢” 33. Matija Ban
pochodzit z Dubrownika i byl katolikiem, podobnie jak wiekszo$¢ dorad-
cow GarasSanina.

Bawiacy w Belgradzie Terlecki nie mial pojecia o politycznych oko-
licznoSciach swej jugoslowianskiej wyprawy i nie wspomina o tym w
swoich notatkach. Nie usunieto go tez z Belgradu nie tylko dlatego, ze
uchodzil tam za patriote stowianskiego, zwalczajgcego liturgie lacinska,
chociaz zabijeral sie do tego z niewlasciwej strony, lecz réwniez dlatego,
ze zostal przyjety przez ksiecia serbskiego Aleksandra Karadziordziewicia.

4 Por, wspomniany w przyp. 18 list Matija Bana do Ljudevita Gaja z 17 lute-
go 1848.

50 Archiwum Instytutu Historycznego w Belgradzie, spu§cizna Matija Bana,
sygn. V/1: Matija Ban do Dragoljuba Goluba w Pozedze, 2 sierpnia 1848, Golub byl
profesorem Szkoly Handlowej w Belgradzie.

51 Tamze.®

8 W jugostowianskiej wersji ,,Sktadu zasad” pierwszy punkt brzmial: Duh Sla-
vijanstwa u svjatoj, katoli¢eskoj, rimskoj vjeri ima pokazati se slobodnijem djelima.
Por. H. Batowski, Mickiewicz prema JuZnim Slavenima 1848—1849, ,Historijski
zbornik” t. IX, 1956, nr 1—4, s. 73. W wersji oryginalnej nie ma mowy o duchu
Stowiafszezyzny, lecz ,,0 duchu chrzescijanstwa” (por. Adam Mickiewicz Dziela
t. XII, Warszawa 1955, s. . Pdzniej, w 1848 r. Mickiewicz zamie$cil w .La Tribune
des Peuples” obszerny artykul o duchu reformy w koSciele katolickim, ktory zga-
dzalby sie z ostatnia wersja jego odezwy.

58 Por. wyzej przyp. 49 i 18.
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Wreczyl ksieciu na audiencji w imieniu papieza nieduzy krucyfiks z heba-
nu, ze srebrnym Chrystusem i rézancem. Przed wyjazdem z Rzymu papiez
dat mu dwa takie krzyze, co dowodzi, ze nie wylgdowal w Belgradzie
przypadkowo, lecz wedlug z géry utozonego planu.

Kola zblizone do 1liji Garasanina z Matijem Banem na czele wykorzy-
staly jego przyjazd jako dowdd gotowosci papieza pédjScia na ustepstwa
na rzecz Slowian katolickich i zezwolenia im na odprawianie nabozenstw
w jezyku slowianskim. Mozna przypuszczaé, ze tak uzasadnial te kwestie
sam Terlecki — wielki zwolennik jezyka stowianskiego w kosciele. Haslo
to przeniesiono do Zagrzebia, gdzie odegratlo powazng role w uchwaleniu
»2adan narodu” z 25 marca 1848. W Zagrzebiu przebywal wtedy wybitny
zwolennik iliryzmu Paja Cavlovié, rzecznik slowianskiego kosciola naro-
dowego w Chorwacji; nie wiadomo, czy spotkal sie z Terleckim — mo-
zliwe ze mineli sie w drodze.

Pobyt Cavlovicia w Belgradzie nie stanowil tajemnicy. Konsul angiel-
ski uwazal go za ,,agenta panslawistycznego”, ktéry przyjechal z Wiednia
»zaraz po obaleniu rzadu ks. Metternicha i od razu nawigzal kontakt z tu-
tejszymi czolowymi osobistosciami” 54, Z Belgradu Cavlovi¢ udal sie do
Zagrzebia, gdzie rozwingl dzialalno$é na rzecz zniesienia celibatu ksiezy
i wprowadzenia obrzadku stowianskiego do koSciota katolickiego w Chor-
wacji. Nie sposéb ustali¢, czy dzialal w porozumieniu z Terleckim i kon-
tynuujac jego akcje, ale mozna by wysnué nie bez podstaw takie przy-
puszczenie 55,

Ze dzialalno$é Terleckiego w Belgradzie nie miata widokéw na powo-
dzenie, a papieski krucyfiks z rézaficem mégt mie¢ jakies znaczenie jedynie
w waskich kotach dworu, widaé to z raportu konsula angielskiego, w kté-
rym powiada, iz mimo wielkiego entuzjazmu, z jakim glosi sie pansla-
wizm, ,istnieje zjadliwy nastréj (a virulent feeling) przeciwko wyznaw-
com iliryzmu ze Sremu i Slawonii”, zatrudnionym w Belgradzie. Dlatego
Aleksa Jankovié¢, minister sprawiedliwosci, musiat podaé sie do dymisji,
a inne wybitne osobisto$ci zwigzane z iliryzmem wkrétce tego sie spo-
dziewaja 6. Spoleczenstwo serbskie bylo wéwczas nastawione antyturecko.
Pasza Kalemegdanu powiadomil konsula angielskiego o gotowosci bojowe]j
wojsk tureckich, gdyz w kazdej chwili liczy sie z napadem na swoja
fortece. Chce unika¢ konfliktu do ostatecznych granic, ale w razie po-
trzeby pusci Belgrad z dymem. W takiej atmosferze dzialalnos¢ emigracji
polskiej Terleckiego i zwolennikoéw iliryzmu oznaczala, ze plyna z ogol-
nym pradem, ale wbrew jej celom.

Z Belgradu Terlecki udal sie do Djakowaru, gdzie spotkal sie z Matem
Topaloviciem , ktérego znal ze slyszenia jako goracego patriote slowian-
skiego”. Rzecz zdaje sie byla ukartowana, Topalovi¢ bowiem nalezal od
dawna do zaufanych GaraSanina. W Djakowarze seminarzysci przedsta-
wili mu ,,komedie chorwacks” i w antraktach Spiewali piesni patriotyczne.
Tutaj tez doszla Terleckiego wies¢ o wybuchu rewolucji we Francji.

W notatkach Terleckiego brak blizszych danych o jego pobycie w Za-
grzebiu; opowiada, ze poznal unickiego wiladyke Smiciklasa z KriZevaca
oraz zbieral datki na unickie seminarium w Rzymie. Znalazl tez odpo-

5¢ Pyblic Record Office, London, Foreign Office [cyt. dalej: PRO FO] 78/739,
nr 22: Fonblanque de Lorda Cowley’a w Konstantynopolu.

% Nie ma o tym $§ladu w biografii Terleckiego, ani w papierach Garasanina w
Belgradzie. Wolno przypuszczaé, iz w Belgradzie nie miano specjalnego zaufania.
do dziatalnoéci Terleckiego. w Zagrzebiu.

¢ PRO FO 78/739, nr 7: Fonblanque do Palmerstona, Belgrad, 26 marca 1848.
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wiedniego kandydata na rektora Collegium graecum w Rzymle, ktéry
znal wloski, tacine, greke i jezyk ,slowianski” 7. Po powrocie do Rzymu
mial dowiedzie¢ sie ze zdumieniem, Ze rektorem tego kolegium juz miano-
wano Wilocha! Stuchacze za$ rekrutowali sie z Galicji, byli tez tu Grecy
z potudniowych Wioch, a takze jacy$ Arabowie. Ledwie naklonil papieza
do wydania nakazu, by rektor zapuscit brode i by zamiast laciny wprowa-
dzono obrzadek wschodni. Zagrzeb opuscil, gdyz ,trzeciego czy czwarte-
go" dnia pobytu nadeszla wiadomo$¢ o wybuchu rewolucji w Wiedniu.
Nadeszla poczta, ktora szla zwykle tydzien 8; wyjechal wiec Terlecki
z Zagrzebia okolo 20 marca 1848.

Papiez podziekowal Terleckiemu za trud szerzenia idei unii kosciotéw,
chociaz przyznawal, ze w tym, ,,jak wynika z rezultatéw Waszej podrézy,
nie ma woli Bozej”. Kierowal go do Galicji, gdzie mdgl by¢ jeszcze przy-
datny. W listopadzie 1848 r. Terlecki wreczyt papiezowi nowy memoriat
o zjednoczeniu kosScioléw, w ktérym przedstawil swoje doswiadczenia
z podroézy balkanskiej sprzed kilku miesiecy 9. Szczeg6low zresztg nie
nie znamy. Wiosna 1849 r. spotykamy go w Dreznie 80,

Gdy w r. 1850 utworzono w Paryzu Kkatolicki slowianski instytut
ksztalcenia misjonarzy 1, Terlecki znalazl sie w jego gronie jako missio-
naire apostolique supérieur. Studiowal woéwczas na polecenie papieza —
jak sam powiada — problem chrze$cijan prawostawnych w Turcji. Jedno-
czesnie opracowywal strukture organizacyjng ,,misji obrzgdku grecko-sto-
wianskiego na ziemiach stowianskich Turcji, ktérej utworzenie przyrzeki
mu solennie Ojciec Swiety” 2. Rzad francuski postugiwal sie tymi kana-
fami celem rozszerzenia swych wplywéw wsrdd chrze$cijan w Turcji 63,

Okolo 1850 r. zaczyna odzywaé kult apostolow slowianskich Cyryla
i Metodego. ‘W Paryzu powstato ,,Stowarzyszenie ku czci apostoléw sto-
wianskich Cyryla i Metodego”, ktéremu przyswiecal cel zjednoczenia kos-
ciola rosyjskiego z Rzymem. Tegoz roku zalozono stowarzyszenia im. Cy-
ryla i Metodego w niektérych innych osrodkach stowianskich 6. Gdy w
r. 1851 Stolica Apostolska mianowala Strossmayera apostolskim admini-
stratorem w Serbii, idea uniii znajdzie w nim oredownika, wlasnie za po-
srednictwem kultu Cyryla i Metodego, jak rowniez slowianskiego obrzadku
w kosciele katolickim. Juz w r. 1859 informowal on papieza Piusa IX
o glagolickiej liturgii i kulcie apostoléw stowianskich 8. Strossmayer ze

7 .Russkaja Starina” t. 70, 1891, s. 586, 589.

" J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771—1939, Zagreb 1962, s, 149.

5 _Russkaja Starina” t. 70, 1891, s. 588.

©@ M, Nettlau, Michael Bakunin, Eine Biographie, 1896—1900. Fotokopia re-
kopisu pracy wyd. Feltrinelli, Milano b.r., s. XVI, 62.

¢t Kiryl Patriarch, op. cit., s. 86.

62 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Paris, seria ,,Mémaoires et
documents”, Turquie, Provinces Slaves {1838--1855), s. 60: pismo Hipolita Terleckiego,
bez daty.

o Tsz;mze: Adolple d’Avril, Rapport sur conditions des Chrétiens en Bosnie, We-
necja. 17 listopada 1852; jeden z rozdzialdw nosi tytul ,Les catholiques et les schis-
matiques” Po}. tez tamze: Lorenzo Karaula, Osservazioni sopra lo stato religionario
della Bosna.

4 F Winter, Russland und die Slawischen Vdélker in der Diplomatie des
Vatikans 1878—1903, Berlin 1950, s. 21 n.

. & 1 Vitezié, Die katholischen Slaven zwischen Ost und West im Lichte der
Ideen und Tatzgkezt des Bischofs Strossmayer, [w:] A. Zollitsch, Josef Georg
Strossmayer. Beitrige zur [:onfessionellen Situation Osterreich- Ungarns im ausge-
henden 19. Jahrhundert und zur Unionsbemiihung der Slaven bis in die Gegenwart,
Salzburg 1962, s. 34.
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swoja jugostowianskoscig, polegajaca na unii kosciotow chrzescijanskich,
byl kontynuatorem polityki polskiej, Czartoryskiego i wczesnego okresu
dzialalno$ci Terleckiego. Bez tych kulis 1848 roku nawet Strossmayer nie
zupelnie jest zrozumialy.

Znacznie wazniejsza jest kwestia, jakie bezposrednie nastepstwa miala
encyklika papieska z 1848 r. wsréd Stowian poludniowych. Otoczenie Ga-
rasanina encyklika ta przerazila. Obawiali sie, ze udzial w tej akeji papies-
kiej, ktorej fiasko bylo oczywiste, przyczyni sie do ich politycznego upad-
ku. Oni to bowiem pragneli wprowadzi¢ w serbskim ruchu narodowym
ducha jugostowianskiego, oni walczyli o jeden jugoslowianski naréd.
Stale towarzyszyly im watpliwosci konserwatystow, ktérzy uwazali,
ze jest to daremny trud, albo, co gorsza, spisek przeciwko umoc-
nieniu narodowego poczucia Serbéw. Rzecznikami owej sprawy byli w
wiekszos$ci katolicy z Chorwacji, Bosni i Dalmacji, przewaznie intelektua-
lisci, a niekiedy rawet katoliccy zakonnicy, m.in. z Bosni. Gdy po sfor-
mulowaniu ,,Nacertanija” z 1844 r. utworzono organizacje dla realizowania
mys$li rzuconych na papier, robili to w tajemnicy. Obawiali si¢ konserwa-
tystow serbskich i ich przywddcy, kierujgcego ministerstwem oswiaty,
Sterija Popovicia, ktéry chcial zmodernizowaé¢ jezyk serbski i uczyni¢ zen
podstawe przysztego jezyka jugostowianskiego.

Matija Ban w 1845 r. skarzy! sie Herkalewiciowi, ze ,spdér o jezyk,
ktéry wszczgl ze mng naczelnik oswiaty Sterija Popovi¢, jest wlasciwie
polityczny, a tylko pozornie literacki. Jest to walka starych i ciasnych
mysli o literaturze i narodowos$ci z nowymi i szerszymi. Przeciwnicy wi-
dzae, ze nasze grono w krétkim czasie pomnozylo sie niespodziewanie, ze
Pan ma dos¢ duze wplywy u p. Garasanina, ze ja dostalem sie na dwor
jako wychowawca — — widzac wiec, ze wszedzie zajeliSmy dogodne sta-
nowiska dla popchniecia naprzod naszej sprawy, ze wkroétce ich pokona-
my, postanowili nas zwalcza¢ piérem i slowem, gdziekolwiek mogg, i po-
mawiajgc nas o uprawianie jakiej§ rzymskiej propagandy oczernia¢ w
oczach opinii publicznej i tym sposobem udaremni¢ nasze zabiegi patrio-
tyczne” 8, W ludziach, ktérzy walczyli o utworzenie wspélnoty jugosto-
wianskiej cze$¢ zachowawcza serbskiej opinii publicznej widziala przede
wszystkim katolikow. W 1842 r. minister Petronijevi¢ wyjasnial pewne-
mu podroznikowi rosyjskiemu, ze przyczyng niezgadzania sie z chorwacki-
mi rzecznikami iliryzmu jest to, ze na nich wywiera ,,silny wplyw Austria,
zwlaszcza katolicyzm’ 7.

Otoczenie Gara$anina nie odrzuca wiary jako waznego czynnika swo-
jej dzialalnosci, chociaz w tej delikatnej kwestii i w srodowisku traktujg-
cym te kwestie uczuciowo zaledwie moze cokolwiek zdziala¢ praktycznie.
Szlo o zaprowadzenie zgody wsrdod skidconych chrzescijan — Slowian po-
ludniowych. Matija Ban w r. 1845 protestowal przeciwko prébie opubli-
kowania pewnego artykulu w ,,Gazecie urzedowej” w Belgradzie, wymie-
rzonego przeciwko kosciotowi katolickiemu i Chorwatom: ,Byloby istnym
szalehstwem w sensie zaréwno narodowym, jak politycznym, aby w Serbii,
w jej oficjalnym organie napada¢ religie, ktdra wyznaje cze$¢ samych
Serbow i prawie wszyscy Chorwaci. Jakiez by to wywarlo wrazenie na
umyslach w Bosni, Hercegowinie, Dalmacji oraz w wielu innych krajach

% Cytowany zbiér listéw Bana (por. przyp. 18): Matija Ban do [H]erkalovicia ,w -
Biogradzie”, 2 grudnia 1845.

" M, W. Kozmienk o, Dniewnik F. W. Cichowa. Puteszestwie po stawjanskim
ziemljam kak istocznik, ,Stawjanskij Archiw”, Moskwa 1958, s, 208.
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Slowianszczyzny?” 8. Rok pézniej, gdy dzialacz iliryjski Mate Topalovi¢c
pojawil si¢ w Belgradzie, Matija Ban chcial posta¢ go do Rzymu, ,aby
uzyskal od Stolicy Apostolskiej starg stowianska liturgie dla wszystkich
Stowian — katolikéw. Ten sam jezyk, ten sam obrzadek, to samo pismo
koscielne w obu kosciotach zatarloby ich réznice zewnetrzne, a wewngtrz-
dogmatyczne i tak sg nieznaczne. Zatrze je z czasem wyzZsze o$wiecenie,
ale to juz do nas nie nalezy” ¢°. Topalovié chcial zosta¢ w Belgradzie kape-
lanem konsulatu austriackiego, Byl zwolennikiem iliryzmu chorwackiego,
dzialajac w Djakowarze jako ksiadz i profesor filozofii. Do Belgradu przy-
jezdzal dwukrotnie w 1846 i 1847 r. 9. Matija Ban wielce go cenil, acz nie
pochwalal jego ,,ultrakatolicyzmu” 71, Nic dziwnego, ze w r. 1848 Terlecki
odwiedzil go w Djakowarze. By¢ moze znali sie wczesniej. Brak dokumen-
tow nie pozwala ustali¢, kto na kogo wywieral wplyw w sprawie liturgii
stlowianskiej: otoczenie GaraSanina za posrednictwem Topalovicia na Ter-
leckiego i jego $rodowisko w Rzymie, czy tez odwrotnie.

Kiedy Terlecki zjawil sie w Belgradzie z encyklika papieska, w tonie
i intencjach unickg, wspélpracownicy GaraSanina zlekli sie, zeby nagle
nie zostalo zaprzepaszczone dzielo budowane z tak ogromnym trudem.
Dla tych posréd nich, ktérzy swoéj katolicyzm podporzadkowali celom
ogblnonarodowym, encyklika byla , kamieniem obrazy”. Matija Ban méwit
o sobie: ,,Urodzilem sie jako katolik, zyje posrod prawostawnych, a wtlas-
ciwie jestem deista; gdybym pragnal dla wszystkich Stowian narodowego
kosciola slowijanskiego, chcialbym, aby byl on ustanowiony na owych
wielkich wskazaniach Chrystusowych: kochaj Boga bardziej niz siebie
samego, a jak siebie wszystkich ludzi; w tego, ktq ciebie kamieniem, ty
chlebem” 72,

Nie pozwolono zatem Terleckiemu opublikowaé encykliki papieskiej;
ani w Belgradzie, ani w Zagrzebiu. Mimo to jego podr6z w krajach potud-
niowoslowianskich nie pozostala bez powaznych nastepstw.

Wybuch rewolucji 1848 roku mial tez okreSlone nastepstwa dla kos-
ciola. Nawet papiez w swym panstwie mial wtedy klopoty ze spiskiem
republikanskim wsrod ksiezy . Rewolucja wszedzie rzucila haslo narodo-
wosci: tak wiec zaréwno kosciél katolicki ze swoim uniwersalizmem, jak
Pius IX ze swymi zamiarami ekumenicznymi okazali sie¢ dalecy od rze-
czywistosci. Alokucje papieza z 29 kwietnia 1848, ze jako glowa kosSciola
nie moze wypowiedzie¢ wojny narodowi, ktérego czlonkowie =3 jego sy-
nami w Chrystusie, byly nie tylko ucieczka od udzialu w wojnie z Austria,
czy wyrazem papieskiego ducha ekumenicznego i dalekowzrocznosci ™,
lecz takze demonstracjg niemoznosci kosciola katolickiego utozsamiania sie
z ideami narodowymi. Wcigz jeszcze obowigzywalta encyklika Grzego-
rza XVI z 1844 r. 7 potepiajaca stowarzyszenia biblijne, zwlaszcza w An-
glii, za tlumaczenia Biblii na jezyki réinych narodéw, jak i za rozpow-

¢ Por. wyzej przpis 66.

® Cytowany list Matija Bana do Dragoljuba Goluba z 2 sierpnia 1846.

® I, Durkovié-Jaks3ié Bronislav. Prvi jugoslovenski ilegalni list 1844—
1845, Beograd 1968, s. 138 n.

1 Por. wyzej przypis 69.

2 Cytowany list Matija Bana do Ljudevita Gaja z 17 lutego 1848.

3 E. Laureano, Il plauso del clero alla Repubblica romana del 1849, ,Ras-
segna storica del Risorgimento” t. LCII, z. I, aprile-giugno 1970.

" A.Tamborra.PipIX...,s.37. o

s Encyklika ,Fra le' principali macchinazioni 1844”. Por. Tutte le encicliche
dei Sommi Pontifici, racolte e annotate da Eucardio Momigliano, Milano 1959,
s. 202 n.
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szechnianie i czytanie tych przekladow ,bez niezbednego przewodnika”.
Dotyczylo to m. in. takze Stowian balkanskich.

Skadingd w 1848 roku kosciél katolicki znalazt sie w defensywie. Wy-
tonila sie kwestia swobod wyznaniowych w panstwach katolickich, takze
réwnouprawnienia kosciola prawoslawnego w Austrii. ,,Zadania narodu
serbskiego” wysuniete w Peszcie 6 marca 1848 dotyczyly w kilku punktach
ko$ciola (réwnouprawnienie wiary, swobodne zarzadzanie kosciolami oraz
»zapewnienie jezyka koScielnego”). Jeden punkt dotyczyl unii; domagat
sie, by ,,wyznanie wschodnie przeciwko wszelkim atakom religijnym,
a zwlaszcza przeciwko unii zabezpieczy¢, a koscioly rzeczone do narodu
wschodniego wyznania niezjednoczonego przywréci¢” 76.

Wszedzie ruchy te w lonie kosciola byly proba doprowadzenia, by kos-
ci6l utozsamit sie z ideg narodowa. W Chorwacji, Slawonii, Dalmacji, Bos-
ni i Wojwodinie ksieza i tak stanowili jedng z podstaw spotecznych ruchu
religijnego i w ogole odrodzenia Slowian potudniowych. Nic dziwnego za-
tem, ze encyklika papieska z 6 stycznia 1848 szybko zniknela z widowni.

Matija Ban w cytowanym liscie do Ljudevita Gaja z 17 lutego 1848 do-
radzal, aby w Zagrzebiu popracowano troche nad zmianami w kosciele
katolickim, by mogt zblizyé¢ sie do prawostawia. Stowianom potudniowym
wystarczy, by w obu ko$ciolach panowal jednakowy obrzadek, jeden je-
zyk, jeden stréj, czyli wszelkie zewnetrzne oznaki jednosci, a dogmatami
nie mamy sie co przejmowa¢; ,niech kazdy pozostanie przy swoich”. Dla-
tego tez prosi Gaja, ,,aby starano sie miedzy obu koSciotami zatrze¢ roéz-
nice. Gdyby ujednolicony zostal jezyk, szaty i obrzedy liturgiczne, zosta-
Iyby jeszcze dwie rzeczy dzielgce: kalendarz i kwestia zniesienia celibatu.
W sprawie kalendarza bez Rosji niewiele mozna by zrobi¢; a co do celi-
batu, czy Pan w Chorwacji nie mogltby przejaé¢ inicjatywy? Niech Pan
to przemysli i bedzie zdrowy” 7.

Pytanie, jak dalece zadanie Belgradu wplynelo w 1848 roku na po-
stawienie sprawy zniesienia celibatu w centrum chorwackich zgdan naro-
rodowych, pozostaje jeszcze do zbadania. Faktem jest, ze ostatni punkt
zagrzebskich ,,Zadan narodu” z 25 marca 1848 dotyczy! ,zniesienia celi-
batu i wprowadzenia jezyka narodowego podilug starodawnego prawa
i obyczaju chorwackiego” 78, Punkt ten mozna interpretowa¢ dwojako: za-
wiera on elementy odrodzeniowej ideologii jugostowianskiej, w mysl kto-
rych jezyk narodowy i zniesienie celibatu winny pozyskaé¢ kosci6t dla idei
narodowej. Ale zadania takie moina bylo ustysze¢ nie tylko u Stowian
potudniowych. Na Wegrzech miano powody, by zaciera¢ réznice miedzy
katolikami i kalwinami. W Austrii rozwazano powaznie wprowadzenie
do samej konstytucji (Grundrechte) postanowienia, ze koSciol katolicki
przestaje by¢ kosciolem panstwowym, i ze kazdy ko$ciél ma prawo wy-
bierania swojego kierownika (Kirchenvorsteher), gdyz bedzie mial prawo
sam prowadzi¢ swoje sprawy wewnetrzne 79,

Zadanie liturgii narodowej i zniesienia celibatu znalazlo sie tez w
uchwale ,,korony stubickiej” duchowienstwa zagorskiego pod przewodem

% Zahtevanja srbskog marode, Gradija za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini
1848—1849, seria I, t. I, wyd. R. Petrovié, Beograd 1952, s, 5.

77 List Matija Bana do Ljudevita Gaja z 17 lutego 1848.

® V. Bogdanov, Historija politiékih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958,
S. 443, W zwiazku z wydaleniem jezuitéw z Chorwacji wspomniano, Ze to oni znie-
§li stowiahska liturgie, ktbra w Chorwacji obowiazywala jeszcze sto lat temu. Tego
wla$nie dotyczyla wzmianka o dawnych prawach chorwackich.

® H, Friedjung, Osterreich von 1848 bis 1860 {. I, Stuttgart 1908, s. 151.
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opata lvana Krizmanicia z 25 maja 1848 8%. Ulotka z tym Zadaniem pocho-
dzita z drukarni Ljudevita Gaja, podobnie jak ulotka przeciw obcym za-
konnijkom, ktérej autorem byl prawdopodobnie Paja Cavlovi¢, dawny
wspélpracownik GaraSanina, my$lacy tak samo jak Matija Ban i Lju-
devit Gaj.

W pierwszych dniach stycznia 1848 r. Paja Cavlovi¢ udal sie z Bel-
gradu do Chorwacji i wraz z Gajem zabral sie do przygotowywania re-
wolucji. Z Zagrzebia wyjechal do Wiednia, a w marcu 1848 r. wrdcit do
Belgradu jako emisariusz Gaja. Po dwudniowym pobycie w Belgradzie
wyjechal 25 marca 1848 do Zemunu 3! zostawiajac po sobie cien podejrze-~
nia, ze kolportowal ulotki ,klubu panslawistycznego” i przywodcom serb-
skim przekazal listy pochodzace z koét stowianskich Wiednia.

Nie ulega watpliwosci, ze obok Gaja, Bana i Terleckiego Cavlovi¢ byt
tez rzecznikiem reformy kosSciola chorwackiego w duchu stowianskim.
Podczas rewolucji jezdzil po kraju, odwiedzal rézne okregi i ugrupowania,
wywieral niemaly wplyw na mlodziez studencka i elewdéw zagrzebskich
seminariéw duchownych. W poczatku kwietnia donoszono, ze Cavlovié ,,te-
raz mlodziez akademicky podburza, zeby biskupa [Haulika], gdyby przy-
byl, przestraszyli, wyszli mu naprzeciw i zmusili do powrotu tam, skad
przybyl, i zapewnili, Ze nigdy tu spokoju nie zazna” 2. Pewnego razu
przemawial do zagrzebskich seminarzystéw sam Matija Ban, ci za$ ,,rozen~
tuzjazmowani wyniesli go na rekach z akademii oraz z seminarium?” 8.

Postulaty ujednolicenia koscioléw poludniowostowianskich wypowie-
dziano w powaznej broszurze pt. ,,Ostrzezenie i wezwanie narodu serb-
skiego i chorwackiego do swych synéw granicznikéw, w ogble do wszyst-~
kich, a zwlaszcza do tych, ktérzy we Wloszech walczg jako milosnicy wol-
nofci” w sierpniu 1848 r. Czytamy tam: ,Kosci6él ten naszych Slowian,
a zwlaszcza Serb6éw i zachodnich Chorwatéw niezrozumialymi nabozen-
stwami po lacinie w kosciele i ptonng nauks laciny w szkole oghupil, a ce-~
libatem ksiezy upokorzy! i zniewolil” 84. Broszure te wydrukowano wraz
z przekladem niemieckim w drukarni panstwowej w Belgradzie 8,

Punkt ,,Zgdan narodowych” dotyczacy celibatu i liturgii narodowej,
wywolal oburzenie katolickiej hierarchii. Biskup Haulik pisal z Wiednia
{(gdzie przebywal na naradzie biskup6éw austriackich) do kurii biskupiej
w Zagrzebiu: ,,Nie moge zdjety trwoga przemilczaé tego punktu zadan
niedawno przedstawionych w imieniu narodu J.C. Mosci, ktéry mowi .
o zniesieniu celibatu oraz o zmianie jezyka s$wietej liturgii. Punkt ten
wszedzie zwrocil uwage, a nawet przysporzyt wiele trosk tutejszej nun-
cjaturze apostolskiej. Jestem mocno przekonany, ze projekt ten nie wy-
szedl spod pidra duchowienstwa, tak, przekonany jestem, iz oprocz kilku,
ktérych ponosi chué, a nie duch, punkt ten wsréd ksiezy naszej diecezji
wywolal niezadowolenie, a nawet gniew’ %, _

Powyzsze pismo biskupa oglosil Gaj w ,,Novine dalmatinsko hrvatsko
slavensko” z 20 kwietnia 1848. W czerwcu t.r. ksieza zagrzebscy zorga-

8 J Horvat, op. cit, s. 150 n.

8 I, Durkovié-Jaksié op. cit., s. 69.

82 Gradja za istoriju srpskog pokreta z Vojvodini 1848—1849, s, 101: hr, Janko
Draskovié do Jocipa Jelacicia, 6 kwietnia 1848.

8 Tamze: Matija Ban do S. P. Kni¢anina, Zagreb, 31 marca 1848.

< 8y Bogdanov, Hrovatska ljevica u godinama revolucije 1848/49, Zagreb

5. 303.

% R Petrovié, O lirpskom pokretu u Vojvodini 1848—49. Przedmowa do
zbioru Gradja za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849, s. XXVIIL

8 Przedruk w: V. Bogdanov, op. cit., s. 304.
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nizowali narade wymierzong przeciwko biskupowi Haulikowi; przygoto-
wano przeciwko niemu broszure., Paja Cavlovi¢ byt zwigzany z tymi wy-
darzeniami 87; on tez organizowal wystgpienia studentéw przeciwko po-
wrotowi biskupa do Zagrzebia.

Chorwacka problematyka koscielna 1848 roku to tylko cze$é ogdlnej
kwestii spolecznej, jaka wylonita sie w toku rewolucji. Encyklika papie-
ska z 6 stycznia 1848 wywarla niedobre wrazenie. Pomingwszy nawet jej
unickg tendencje i przyjmujac jg li tylko w jej istotnym ekumenicznym
znaczeniu, wcigz jeszeze nasuwa sie pytanie, jak mozna bylo zrealizowaé
idee zjednoczenia kosciolow chrzescijanskich w spoleczenstwie agrarnym,
niezdolnym do spojrzenia uniwersalnego. W tej czeSci spoleczenstwa, kté-
ra prowadzila polityke narodows, préba ta wywotata skutek odwrotny od
zamierzonego. Kola oficjalne koScioléw po obu stronach odrzucily mozli-
wos$¢ wlasnych niewielkich ofiar na rzecz zjednoczenia.

Tak to klasy wiodgce zareagowaly na probe zjednoczenia kosciotéw.
W narodzie chlopskim — ktoéry w calo$ci stal poza wydarzeniami — dziato
sie gorzej. Miedzy wyznaniami panowala nienawi§é¢ znacznie wieksza niz
przypuszczano. Fra Grgo Matri¢ pisal w r. 1848, ze chlopi hercegowinscy,
wyznawcy roznych kosciotdéw chrzescijanskich, nie cheg nawet je$¢ obiadu
przy jednym stole 88, Roéznice miedzy kosciolami siegaty glebiej, anizeli
problemy liturgii. Kosciét katolicki na Balkanach byt zorganizowany i kie-
rowany przez wyksztalcone duchowienstwo. Gdzieniegdzie by! to w ogdle
najbardziej wyksztalcony odlam spoteczenstwa. Kosciél! prawostawny w
Serbii jeszcze nie byl autokefaliczny, a w Bosniackiej Krainie chtopi
w niektérych wsiach ledwo mieli pojecie, co to jest koscidl zorganizowany.
Byli tacy, ktérzy przez cale zycie, od urodzenia do Smierci ani razu nie
byli na nabozenstwie w kosciele, ktorego nigdzie w okolicy nie bylo 8. W
tak zacofanym s$rodowisku zadna idea ekumeniczna nie mogta wyda¢ owo-
cow, ani tez zadna idea o solidarnosci ludzi spoza wspélnoty wyznanio-
wej nie mogla spotkaé sie z zyczliwym przyjeciem.

Proéby zjednoczenia koscioléw chrzescijanskich w 1848 r. nie mogly sie
udaé, gdyz zbyt wiele bylo w nich sprzecznosci. Papiez usilowal tym spo-
sobem dokonaé eksperymentu — zaszczepi¢ ekumenizm chrzescijanski na
starych fundamentach unickich. Emigracja polska starala sie tg drogg
stworzy¢ pod swoim przewodem podwaliny antyrosyjskiego ruchu sto-
wianskiego. Ludzie z otoczenia Iliji GaraSanina i Ljudevita Gaja marzyli
o stworzeniu tym sposobem jednego narodu. Zagrzebscy teologowie wi-
dzieli w tym utworzenie nieistniejgcego dotad kosciola narodowego, o kto-
ry walezyli. Zetknely sie wiec tutaj nie tyle r6zne koncepcje polityczne,
ile najrézniejsze, zawadzajgce sobie utopie. Tak wiec préba z 1848 roku

87 1, Durkovié-Jaks$ié op. cit., s. 72. Paja Cavlovié sam pisat o tym do
Berlina z Wiednia 21 czerwca 1848.

88 Artykul Hercegovei w gazecie ,Srbski narodni list” r. VII z 16 kwietnia 1842,
s. 115 ,Hercegowinczycy sg wyznania wschodniego lub zachodniego. Pierwsi w mo-
wie potocznej mazywajg sie riséani, a drudzy kridéani, Sg to bracia jednym krzyiem
przyozdobieni, jednym mlekiem wykarmieni, w jednej kolebce wykolysani; poniewaz
bracia ci od podzialu koéciola pogardzaja soba i chyba nienawidzg, wstydze sig
nawet powiedzieé¢, ze z nienawi§ci razem mie chcg je§é przy jednym stole. Liczne:
okolicznoéei mi na to nie pozwalajg; ale lzy gorgce naplywajg mi do oczu, gdy
pomy$le o niezgodzie i sporach miedzy braémi rodzonymi albo gdy wertuje pisma
Dositeja, owa wzajemng zyczliwo$é wyobraze sobie, jaka miedzy braémi panowaé
:powinna”.

8 A F. Gilferding, Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji, Sa-
rajevo 1972.
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byla kijem wetknietym w mrowisko: rozpetala kwestie, ktérych nie chcia-
1a i ktorych realizacji w gruncie rzeczy sie sprzeciwiala.

Posrednie echa encykliki papieskiej dawaly zna¢ o sobie i p4zniej. Gdy
w marcu 1853 r. przystgpiono w Wiedniu do realizacji planu pomocy dla
koscioléw prawoslawnych, niewidoczng podstawg tego przedsiewziecia
byla proba ze stycznia 1848 r. Ale polityka austriacka wskutek podloza
oraz interes6w politycznych zupelnie chybita celow, wyznaczonych przez
encyklike z 1848 r. Z drugiej zas strony proby wprowadzenia do kosSciola
katolickiego liturgii i obrzgdku slowianskiego bedg stanowié¢ podwaliny,
na ktérych wielu dzialaczy i cale stronnictwa bedg dalej wznosi¢ gmach
zjednoczenia narodowego.

Munopan Dxmevnd

VCUJINSA COEAUHEHHUS. XPUCTUAHCKOWM LIEPKBU B 1848 I'. 1 UX BIIUSIHUE
HA IOXHbIX CJIABAH

Tlocmanue puMcKoro namst ITus IX-ro x 4wienaM BocTouHOlM 1epksH (,,Litterae ad Orientales”)
MPOM3BEI0 JBOSKOTO poAa BHOEYAT/ICHHE Ha IOXKHBIX CaBAH. BO MEPBBIX NMPaBOCIABHAS HEPKOBbL
OTBeprIila NoCIaHHe KaK Opody co CTOpoHEl Prma oBnazeTs Gonblieit Cuioil. ABTOp HCCHEAyeT
KOppeCnoHACHUMIO BeeoOlero narpuapxa KoHcTanTHHOMONS AHTHMA M CepOCKOro METpOnouTa
Tlerapa Ha a1y TeMy. IlepBas 3aMeTka IO 3TOMYy Aeiy B MUCbMe ¢ KOHCTAaHTHHONO/IA MOSBHIACh
B Mapte 1848-r0 roma HO OTBET NPHUINENT. 3HAYHTEIBHO IMO3XKeE.

Bo BTOpBIX, HAMEPEHHEM CepOOB B OTBET MNANCKOMY IOCJIAHAIO ObLIO YTOBOPHTH PHMCKOTO
nmany, NPH MOMOIIM IMOJIBCKO# MOMUTHYECKOW npomarasiibl (0COOEHHO Mamckoro areHTa B Benp-
rpage, Unnomura Tepienikoro) 4robpl BBECTH B KATOJHYECKYIO LEPKOBb IOXKHBIX CIABSH Cra-
BSHCKYIO JIATYPTHIO, IMTYPrHYECKHil HapAl BOCTOYHOTO THNA M CJaBAHCKHit puTyan. Bcé ato mo
HX HaMEpEeHHIO OBLIO CPENCTBOM CHENATh KAaTOJNHYECKYIO LEPKOBb FOXKHBIX ClaBsiH Oonee rno-
XOXei Ha TPABOC/NABHYIO FOXHYIO HEpKkoBb. OHM HOKa3biBanu, YTO B ClIy¥ac MCK/OYEHHs (op-
MaJbHBIX pPa3HHL MeEXAY UEPKBAMH OymeT Jierye MCKIIOYHTh ACHCTBHTENBHO CyHIECTBYIOIUHE
pasHMlbl, KOTOPHIM HE NPHAABAIA 3HaYeHHA. ITo 5ToM KOHLEMUMM COeIMHEHME XPHUCTHMAHCKON
IEPKBH OKa3bIBAJIOCh OCHOBOH /Ui HAaUHMOHAJIBHOTO COCOWHCHHS IOKHBIX ciaBsH. B Bemerpane
yCHiHA K 3TOH LeNH mOsABAIHCH HauuHas ¢ 1846-ro roza. IlpuéM manckoro mocnaHusi B Hadanie
1848-ro roma ciyxun Bo Bpems peBomrounu 1848-ro roma ocHoBoil TpeGomaHmit, 4TOOH MOKOB-
MHTE HEAU0AT B KPOATCKOM KAaTOJNAYECKO#M HEPKBH M JOMYCTUTD CIABSIHCKY IO JIMTYPruwo. Oxa3anocs,
YTO MancKoe MOC/aHHe MOAeHCTBOBANO HAaoOOpOT: pe3y/bTaToM ero ObUla TEHACHUMs COENaTh
KaTOJMYECKYIO IEPKOBb OoJiee MOXOXed Ha BOCTOMHYIO BMECTE C BBEIEHHEM CIIABSHCKOW JIH-
TYPIAM M PUTYanoB, [To3Ke, 3TO CTaI0oCh HCTOPHYECKOM OCHOBaHHMEM 1A uaeosioruu CTpoccMaepa.

MILORAD EKMECIC

ATTEMPS TO UNIFY THE CHRISTIAN CHURCHES IN 1848 AS THEY
AFFECTED THE SOUTH SLAVS

The méssage of Pope Pius IX to the members of the eastern church (Litterae
and Orientales) had a two-fold effect for the South Slavs, First, the orthodox chur-
ches rejected the message as an attempt on the part of Rome to gain greater power.
. The author studied the correspondence of the Universal Patriarch of Constantinople
Antim and the Serbian Metropolitan Petar concerning this question. The first men-
tion of the matter frorrimesaminople arrived in March of 1848 but the response to
it was sent comsiderably later. Secondly, the Serbian approach was to make use of
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this message to persuade the Pope, with the help of Polish political propaganda
(and especially the papal emissary to Belgrade Ipolit Terlecki) to give the Catholic
South slavs a slavic liturgy, eastern-style vestment and slavie rituals in the church,
so as to become more similar to the Orthodox South Slavs. It was argued that if
the formal differences between the churches were eliminated it would be easier to
work on leveling of actual differences which were believed to be insignificant.
Reunion of the Christian churches would represent a spiritual basis for the umifica-
tion of the South Slavic peoples into the national unity. In Belgrade an effort had
been in being for this purpose since 1846, The receipt of the papal message in the
early part of 1848 served during the revolution of 1848 as a basis for demands for
abolishment of celibacy in the Croatian Catholic church and permission of a slavic
liturgy. Thus the papal message to the members of the orthodox churches had a
reverse effect: it worked towards making the Catholic churches more similar to the
eastern church along with adoption of a slavic liturgy and rituals. It became the
historical background of Strossmayer’s ideology later on.



