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ANDRZE] CHOJNOWSKI. WIESELAW WELADYKA

O partiach politycznych II Rzeczypospolite]
(w zwiazku z ksiazka Jerzego Holzer a, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospo-
litej, PWN, Warszawa 1974, s. 669)

Ksiazke J. Holzera! uznaé malezy za jedng z ciekawszych pozycji wydaw-
niczych ostatnich lat. Jest to pierwsza w powojennej historiografii préba syntetycz-
nego ukazania struktury partyjno-politycznej Drugiej Rzeczypospolitej. Prace z tej
dziedziny (pochodzgce w wiekszo§ci z okresu miedzywojennego) mialy charakter
bardziej biezacych informatoréw, anizeli opracowan naukowych2 Badania nad
dziejami poszczegblnych partii dalekie sg od ukoficzenia, a wyjawszy ChrzeScijanskg
Demokracje 3, zaden z gléwnych ruchéw politycznych okresu miedzywojennego nie
doczekal sie kompleksowego oméwienia. Praca J. Holzera w tej sytuacji ma nie-
watpliwie prekursorski charakter. Zrozumiale jednak, iz wywolywaé moze jedno-
czeSnie szereg uwag dyskusyjno-polemicznych. Dotyczy to w pierwszym rzedzie kon-
strukcji pracy. Sklada sie ona z trzech czeSci, przy czym pierwsza (1/6 objeto$ci)
stuzy wprowadzeniu w zasadniczg problematyke. Daje w miej autor oméwienie pro-
cesOw sprzed roku 1918 rzutujacych na oblicze ruchéw politycznych w Polsce nie-
podleglej oraz opis glownych probleméw Zycia politycznego lat 1918—1939. Dwie
nastepne czeSci, podzielone cezurg roku 1926, zawieraja podstawowy material
informacyjny o partiach Drugiej Rzeczypospolitej. Charakterystyczne, iz w obu wy-
odrebnil autor w oddzielng grupe partie polityczne mniejszo$ci narodowych, nieza-
leznie od wystepujacych miedzy nimi réznic. Zabieg taki mozna, rzecz jasna, uza-
sadnié odrebnoScig zycia politycznego mniejszoéci. Odnosi sie jednak wrazenie, iz
zjawisku temu nadano w pracy wyolbrzymione rozmiary, neglizujac fakty bedace
Swiadectwem czynionych przez mmniejszoéci préb aktywnego wilaczenia sie w ,,0g61no-
pafstwowy” nurt zycia politycznego 4.

Rozdzialy dotyczace polskich partii politycznych nasuwajg pytanie o kryteria
ich klasyfikacji. W odniesieniu do lat 1918—1926 autor wprowadza podzial na pra-

1 Por, oméwienie J. Tomaszewskiego PH 1975 z. 4, s. 634—687.

2 A, Belcikowska, Partie polityczne i 2zwiqzki zawodowe w Polsce wobec wyboréw
do Sejmu i Senatu w 1935 r,, Warszawa 1935; A, Belcikowska, Stronnictwa i zwiqzki
polityczne w Polsce, Charakterystyki, dane historyczne, programy, rezolucje, organizacje par-
tyjne, prasa, przywédcy, Warszawa 1925; J. Belcikowski, Charakterystyki i programy
stronnictw poiltycznych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. II, Warszawa 1923; J. Bel-
cikowski, Stronnictwa, partie, unie, federacje, kluby polityczne na =ziemiach polskich
i ich programy w roku 1921, Warszawa—LwoOw 1921; T. Selimowski, Polskie legalne stron~
nictwa polityczne. Zarys popularny, wyd. I, Warszawa 1930; wyd. II. Warszawa 1934; wyd.
IIT, Warszawa 1935; wyd. IV, Warszawa 1936.

8 Autor wyjasnia, ze z pracg B. Krzywoblockiej (Chadecja 1918—1937, Warszawa
1974) zapoznatl si¢ po zlozeniu swojej ksigzki do druku.

4 Do takich wydarzen nalezal mp. udzial partii ukrainskich, zydowskich i niemieckich w
pracach parlamentu IV kadencji. Autor omawiajac wybory 1935 i 1938 r. dowodzi, ze zo-
staly one zbojkotowane przez wszystkie (podkr., — A. Ch. i W. W.) partie opozycyjne
(s. 95); wyjaénienie, iz bojkot nie mial bynajmniej charakteru powszechnego znalazlo sie do-
piero we fragmencie omawiajagcym zycie polityczne mniejszo$ci narodowych (s. 106). Jak wi-
da¢é z tego przykladu przyjete przez Holzera zaloienia konstrukcyjne utrudnialy ukazanie
wspomnianych zjawisk w sposOb przejrzysty.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVII, 1976, zesz. 2.
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wice, centrum i lewice, polgczony z wyodrebnieniem (wedlug kryterium spolecznego)
dwoch grup: partii chlopskich i robotniczych.

Podzial na prawice, centrum i lewice stosowany byl w historiografii najczeSciej
dla odzwierciedlenia geografii politycznej parlamentus. Autor zdaje sie rozumieé
go inaczej, uzywajac terminu prawicowe, jako synonimu okre§lenia — burzuazyjne,
Wedle tych zalozen partie polityczne (polskie!) przed rokiem 1926 dzielityby sie
na burzuazyjne, chlopskie i robotnicze, JeSli tak, to czego wlasciwie dotycza okre§-
lenia: centrowe i lewicowe przy partiach chlopskich i robotniczych? Gdyby miaty
one oznacza¢ miejsce danej partii w geografii politycznej parlamentu, to czemuz nie
zastosowano tego kryterium w stosunku do partii burzuazyjnych (tj. wedle przy-
jetej w pracy terminologii — prawicowych?). Klasyfikacja rowyzsza rodzi paradoksy,
Czy ruch chrzescijansko-spoleczny stoi rzeczywiScie — jak chce tego autor — ,na
prawo” od np. PSL ,Piasta”? Sprawa staje sie jeszcze bardziej zagadkowa, gdy
zwazy sie, iz w czeSci trzeciej pracy wyodrebniono chadecje jako partie centrows,
wlasnie wedle kryterium miejsca w geografii politycznej parlamentu,

Przemieszczanie wyznacznikéw Klasyfikacyjnych daje sie w jeszcze wiekszym
stopniu zauwazyé w czeSci trzeciej. Mamy tu podzial na partie prawicowe (czytaj:
burzuazyjne?), chlopskie, robotniczo-lewicowe (!) i.. centrowe Ws$rdd tych ostat-
nich umie§cil autor partie, ktére mozna okre§lié jako burzuazyjne (Polskie Stron-
nictwa Chrze§cijafiskiej Demokracji, Stronnictwo Pracy), badZ robotnicze (Narodowa
Partia Robotnicza). Niejasne wydajg sie¢ w takim razie powody pominiecia w gru-
pie centrowej PSL ,Piasta” czy Stronnictwa Ludowego. Jak widaé, przyjeta klasy-
fikacje trudno uznaé¢ za w pelnj konsekwentna.

Przy omawianiu okresu po roku 1926 musiat autor uwzgledni¢ pojawienje sie
nowego zjawiska politycznego — sanacji® Problem ten prébowal rozwigzaé poprzez
nalozZenie na poprzednio stosowane kryteria klasyfikacji, jeszcze jednego wyrdinika,
tzn. stosunku do wladzy. Lecz i tutaj daja sie zauwazyé mniekonsekwencje. I iak,
poréwnanie tytulow rozdziatéw prowadzi do (pozornego) wniosku, iz robotnicze par-
tie lewicowe mie byly opozycyjne. Kryterium stosunku do rzadu nie zostato uwzgled-
nione przy partiach mniejszo$ci narodowych. Z kolei zabieg polegajgcy na osobnym
oméwieniu dziatalno$ci obozu sanacyjnego — logiczny przeciez z punktu widzenia
sytuacji po roku 1926 — powoduje, iz sanacja mie zostala sklasyfikowana pod wzgle-
dem spolecznym «czy ideologicznym 7.

Roéznorodnych form zycia politycznego II Rzeczypospohtej nie da sie latwo ujaé
w jeden uniwersalny schemat klasyfikacyjny. Zwazywszy jednak, iz kazda klasy-
fikacja wywoluje w Swiadomo$ci czytelnika wyobrazenia co do charakteru syste-
moéw partyjnych i politycznych, postulowanie ukladu przejrzystego | konsekwent-
nego wydaje sie uzasadnione.

Szereg watpliwo$ci budzi pojeciowa strona pracy. Pomijajge juz wskazane wy-
zej miekonsekwencje przyjetej klasylikacji partii politycznych, nalezy zauwazyé, iz
autor nie wyjasnia w jakim znaczeniu uzywa takich — nieostrych przeciez — okre-
§len, jak: prawica, centrum, lewica. R6wnie dyskusyjng rzeczg bylo zrezygnowanie
z przynajmniej ogblnego wyjasnienia stosowanych czesto pojeé typu konserwatyzm,

5 Por, zwlaszcza A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej, Warsza-
wa 1957; A. Aynenkiei, B. Lesnodorski, W. Rostocki, Historia ustroju Polski
(1764—1939), Warszawa 1969. ’

8 Jest sprawa dyskusyjna w jakim stopniu mogl sobie autor pozwoli¢é na pominiecie
problemu 'pu!smdczykovw w czeSci drugiej, cmawiajac prehistorie sanacji dopiero w czeSci
irzeciej,

7 Czyni to autor ma lamach , Kwartalnika Historycznego’” (1973 nr 1, Partie polityczne w
micdzywojennej Polsce, Prébd klasyfikacji) lecz dana tam ocena programu i bazy spolecznej
obczu nie ulatwia umiejscowienia go na mapie Dpolitycznej przy grupowaniu na prawice,
cent um i lewice.
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nacjonalizm, klerykalizm itp.8. Nie otrzymaly tez odautorskiego wyja$nienia terminy
charakteryzujace rozne formy zycia politycznego — ruch, obdz, grupa czy koteria.
Mowiace np. o strukturze obozu sanacyjnego uzywal Holzer jednocze$nie dwoch po-
jeé: partia i grupa formalna; nie wyjaénil przy tym, kiérym czeSciom skladowym
obozu przypisuje dane okreSlenie (dotyezy to zwlaszcza mniejszych organizacji typu
Unii Narodowo-Panstwowej). Wprowadzone w pracy okre§lenie ,koteria” stosuje
autor, wbrew czynionym deklaracjom (s. 80 n.), wylacznie w odniesieniu do grupy
najblizszych wspolpracownikéw Pilsudskiego. Zwazywszy wyraZznie wartosciujacy
charakter tego pojecia, zabieg powyzszy wydaje sie zbyt publicystyczny. Trudno tez
uznaé¢ by mogt on sam przez sie pelniej oddaé mechanizm dzialania tej grupy.

Ksigzke J, Holzera nalezy oceniaé¢ na tle historiografii Drugiej Rzeczypospolite].
Odzwierciedla ona bowiem aktualny stan badan, istniejace osiggniecia i staboSci.
Autor, majac do czynienia ze zréznicowanym stanem badan nad dziejami poszcze-
gélnych ruchow politycznych, pragnal unikngé dysproporcji i sprowadzi¢ zaséb in-
formacji do pewnego wspélnego poziomu. Celowi temu stuzyé mial m. in, ujednoli-
cony sposOb narracji: opis zawiera kazdorazowo omoOwienie programu, taktyki
i struktury organizacyjnej danej partii. Jako Zrédio do plerwszej kwestii postuzyty
autorowi oficjalne wydawnictwa programowe, a w nielicznych tylko wypadkach
innego rodzaju enuncjacje (broszury polityczme, prasa). Metoda ta moze budzié¢ wat-
pliwosci, zwazywszy, Ze oficjalne wystgpienia nie zawsze ukazujg rzeczywiscie cele
partii. Nalezy dostrzec zjawisko rodzenia sie programoéw dla celéw wyraZnie tak-
tycznyceh (np. wyborczych) pozostajacych nieraz w skrajnej opozyceji wobec faktycz-
nych dazeni grupy kierowniczej. Bywajg tez przypadki, kiedy biezace stanowisko
partii pozostaje w luinym zwiazku z jej oficjalnym programem, jako Ze ten opra-
cowany przed laty nie zostal uaktualniony i zmieniony, W sumie wiec, chociaz zgro-
madzony przez autora zbiér enuncjacji teoretycznych jest bogaty, nalezy postawié
pytanie, czy analiza innego rodzaju zrédel nie przyniostaby istotnych korektur obra-
zu oblicza ideowego niektérych przynajmniej ruchéw politycznych.

Spos6b przedstawienia taktyki prezentowanych partii moze czasem sprawiaé
wraZenie ogélnikowoSci. Fakt, ze autor w spos6b Swiadomy zrezygnowal z wlasnych
poszukiwan archiwalnych pociagnat za soba okre§lone konsekwencje. Nie majac mo-
zliwosci odwolania sie do ustalen innych badaczy, zmuszony byl prezentowaé 0golny
i pobiezny obraz wielu zjawisk. Dotyczy to tak probleméw drugorzednych jak i pierw-
szoplanowych, Szczegdlnie ubogo w poréwnaniu z wagg problemu wypadt obraz obozu
sanacyjnego w latach 1926—1935, Jest on zgodny z tezami dotychczasowej lite-
ratury ® i w tym sensie poprawny, aczkolwiek ogélnikowy. Przy obecnym stanie ba-
dan omoéwienie wielu procesdow cechuje bowiem pewna jednostronnosé, wiele zja-
wisk przedstawiono w oderwaniu od kontekstu historycznego.

8 Proby podania niektorych definicji znajduja sie w cyt. w przyp. 7 artykule. Umieszcze-
nie ich jednak w ksigice byloby bardziej uzasadnione, a nawet konieczne, zwazywszy, iz
jest ona skierowana do réznych Srodowisk.

% Literatura dotyczaca obozu sanacyjnego nie jest obfita, Nalezy tu wymienié prace
T. Jedruszczaka (Pilsudczycy bez Pilsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego w 1937 rOoku, Warszawa 1963), A. Micewskie go (W cieniu marszatka Pitsudskiego.
Szkice z dziejéow mysli politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1969), J. Zarnowskiego
(Struktura i podtoze spoleczne obozu rzqdzqcego w POlsce w latach 1926—1939, ,Najnowsze
Dzieje Polski 1914—1939° 1966, z. 10; Lewica sanacyjna w latach 1935—1939, PH 1958, z. 4),
L. Hassa (Liberatowie, ezoterycy, pilsudczycy. Z dziejow polityki w Polsce w latach 1924--
1928, ,,Dzieje Najnowsze" 1973, z. 3). Porednio tej problematyki dotycza i inne prace, przede
wszystkim A. Czubifiskiego, Centrolew, Poznah 1963 i P.. Steborowskiego, Ge-
neza Centrolewu, Warszawa 1963. Brak, jak dotychczas, prac po§wieconych dziejom obozu
sanacyjnego w latach 1930—1935.
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Autor koncentruje uwage na ewolucji stosunku poszczegélnych partii do rzady
bezapofrednio po przewrocie majowym, zaniedbujac istotny problem ksztaltowania
sie koncepcji politycznych i taktycznych w majblizszym otoczeniu Pilsudskiego. Zwa-
2ywszy, iz sam Pilsudski nie skonkretyzowal do kofica swego programu politycznego
jest zrozumiale, ze problem wyboru koncepcji sprawowania witadzy stanal przeq
jego wspblpracownikami, zwlaszcza tymi, kitoérzy objeli wysokie stanowiska pan-
stwowe. Holzer stusznie zauwaza, iz ,zakres probleméw polityki wewnetrznej co do
ktérych istniala pelna zgodno§é pogladéw calego obozu byl do§é ograniczony” (s. 304),
W latach 1926—1928 sprowadzala sie ona do negowania zasad ustroju politycznego
okre§lonego konstytucja marcowa, wysuwania hasel panstwowych i solidarystycz-
nych oraz postulowanija dzialalno$ci politycznej na zasadach ponadpartyjnych i po-
nadklasowych. Hasla te, wysuwane przez pilsudczykéw juz przed majem °, stano-
wily obecnie element propagandy obozu. Przed grupa przywédczg jawila sie ko-
nieczno§é przelozenia tych ogélnikowych sformulowan na jezyk praktyki politycz-
nej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz wypracowanie zalozen biezgcej dziatalnodci
odbywalo sie w zespole skupiajacym sie w Gabinecie Prezesa Rady Ministrow. W
latach 1926—28 spotykalo sie tam wielu wybitnych politykéw, dziataczy i publicy-
stow, starajac sie ustalié rozwigzania dla wylaniajaeych sie przed wtadzg pro-
bleméw 1, W zespole tym mozliwe bylo — wobec braku szczegbélowych wskazéwek
ze strony Pilsudskiego — $cieranie sie rozmaitych tendencji. Jedng z majwazniej-
szych byla kwestia wyboru metod, ktére pozwolilyby obozowi pozyskaé oparcie w
spoleczenistwie. ,,Stan obecny — moéwil o tym Szef Gabinetu PRM H. Jézefski —
majgcy w sobie co§ z oswieconego absolutyzmu nalezy uwazaé za okres przejScio-
wy, konieczny dla uzdrowienia stosunkéw spoleczno-panstwowych koniecznych dla
dokonania wspomnianego wyzej procesu giebokich przeobrazen pojeciowo-przyzwy-
ezajeniowych w spoleczenstwie. Nie ulega watpliwos$ci, Ze zbliza sie chwila, w kto-
rej odrodzona przez Zycie i powr6t do niego aktywno$§é polityczna spoleczenstwa
stanie sie znowu jednym z czynnikéw rzadzenia panstwem, Pozostanie kwestia
ustalenia nowych form konstytucyjnych, gwarantujgcych trwalo§é normalnej wspoi~
pracy rzadu i spoleczenstwa — —. Na tle rozwazafi powyzszych zagadnienje orga-
nizacji i taktyki obozu rzgdowego nasuwa nhastepujace tezy: 1. ob6éz rzadowy, obdz
Marszatka Pilsudskiego stanowig wszyscy, ktérzy §wiadomie wspéldzialajg z rzadem
w osiggnieciu celéw rewolucji majowej; 2. obdz Marszatka Pilsudskiego jest war-
toécig niewspdimierng miedzy istniejagcymi organizacjami spolecznymi, Obb6z ten nie
moze byé wykladnikiem politycznym tej czy innej klasy spolecznej” %, Jedng z cha-
rakterystycznych dla obozu metod sprawowania wladzy byla wprowadzana w Zycie
zasada daleko idacej decentralizacji. Podstawowg jednostkg dyspozycyjno-politycz-
ng stato sie wojewddztwo. Uaktywnienie spoleczefistwa w pracy prorzadowej zamie-
rzano osiggngé poprzez wtopienie instytucji samorzadowych w aparat wiladzy szcze-
bla lokalnego. Dlatego tez w latach 1927—1928 miektoére kregi (przede wszystkim
J6zefski, Holowko, Slawek) lansowaly idee powolania tzw. Komitet6w Regionalnych,
skupiajacych przedstawicieli administracji wojewodzkiej i reprezentantéw tych sfer

10 Zwlaszcza na lamach miesiecznika ,,Droga’”. Por. D. Nalecz ,Droga” jeko platfor-
ma ksztattowania sie ideologit pitsudczykowskiej, PH 1975, z. 4, s. 589—609,

11 Por. W. Pobog-Malinowski, Najrnowsza historia polityczna Polski 1864—1945 t. 11,
cz. I, Londyn 1956, s. 502. W pracach Gabinetu PRM, brali m. in. udzial: H, Jozefski, W. Sia-
wek (z ramienia Gabinetu PRM), K. Switalski, B. Pleracki, M. Jaroszynski {z ramienia MSW),
.S. Starzynski (z ramienia ministerstwa skarbu), J. Kozuchowski (ministerstwo przemysiu
i handlu), J. Jedrzejewicz, 8. Czerwinski (MWRiOP), A, Prystor (MSWojsk.), R. Gorecki (Bank
Gospodarstwa Krajowego)! (A, Skwarczyriski.

12 AAN, PRM rekt. 5, Komitety Regionalne t. 3, posiedzenie Gabinetu PRM nr 5 z §
pazdziernika 1927,
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spolecznych, ktére przyjelyby wspoOlprace na proponowanych zasadach 3. Istotng
role w budowaniu oparcia spolecznego odgrywaé mialy wszelkiego rodzaju towarzy-
stwa, zwigzki kombatantdow, organizacje paramilitarne itd. (Zwigzek Legionistow,
Zwigzek Strzelecki, Przysposobienie Wojskowe, Zwigzek Inwalidow Wojennych itp.).
W zwigzku z zarysowang w ten sposdéb koncepcjg rosta rola wojewodéw. poniewaz
dzialalno$ciag na codzien, przewaga swojej.pozycii w terenie wplywali oni na ksztalt
zycia politycznego, przegrupowanie sit w rzadzonym przez siebie wojewédztwie. W
tej sytuacji zmiany personalne na szczeblu wojewo6dzkim oznaczaly czesto reorien-
tacje kierunku politycznego . Wydaje sie, ze analiza form dzialalno$ci obozu sana-
cyjnego uwzglednia¢ powinna zarysowane tu problemy.

Powstanie BBWR stanowilo cezure w dziejach obozu rzadzgcego. Zdaniem J. Hol-
zera byl to moment narodzin ,,odrebnege, sanacyjnego obozu politycznego” (s. 79).
Odnotowujac ten fakt autor pomija okoliczno$ci powstania tej organizacji. Trudno
wnioskowaé czy Bezpartyjny Blok w intencjach jego twoércéw miat zostaé ,repre-
zentatywng partig sanacji” (s. 291), pewne natomiast wydaje sie, ze zglaszajace don
akces partie i grupy traktowaly Blok jako doraZne porozumienie wyborcze. Na
tymczasowo$é tej organizacji wskazywala zresztg jej pierwotna nazwa (Bezpartyiny
Blok Wspélpracy z Rzadem Jo6zefa Pilsudskiego).

Koncepcja walki wyborczej byla dyskutowana w obozie rzadzacym duzo wczes-
niej, przed podjeciem decyzji o stworzeniu Bloku. Celem wyboréw mialo by¢ przede
wszystkim rozbicie endecji i stworzenie silnej grupy posiéw prorzadowych. W zwiaz-
ku z tym — tak jak w kazdych zresztg wyborach — wazne stawatly sie sprawy tak-
tyki wyborczej, aliansé6w politycznych itp. Na szczeblu centralnym akcje te prowa-
dzit Switalski, odbywajac rozmowy z przywédcami grup politycznych i gospodarczych
(brali w nich udzial réwniez Slawek, Bartel, MoScicki i inni), Decydowatly w tych
pertraktacjach przede wszystkim wzgledy taktyczne. Odbijal to program wybor-
czy obozu rzadzacego {deklaracja BB z 19 stycznia 1928). Uderzala w nim o0gélni-
kowo$§¢é hasel spolecznych, brak wytyczenia generalnych celéw poza pojawiajagcym
sie juz wczeéniej postulatem zmiany konstytucji. Zblizenie nastepowalo na gruncie
antyendeckim, nie precyzowano zasad wspdlpracy w przyszlym bloku rzgdowym,
nie okre$lano stosunku do sejmu itd. W terenie takiyka uwarunkowana byla takze
wzgledami lokalnymi. Przewidywane porozumienie wyborcze zakladalo wiec chwi-
lowy kompromis réznych stanowisk politycznych. Sprzeczno$ci jednak rzucaly sie w

13 Zadania Komitetdw Regionalnych przedstawiat w spos6b nastepujacy A, Koc (tamze,
protokot z 4 posiedzenia Gabinetu PRM z 29 wrzeSnia 1927): ,Podkresflit on znaczenie Ko-
mitetéow jako tych organéw, ktéorych zadaniem bedzie m. in. ujecie dzialalnoSci politycznej
obozu rzadowego w blizej okreSlone formy i madanie tej dziatalnoSci okreSlonego kierunku;
jest to tym potrzebniejsze, ze obéz ten jest wilaSciwie do dzi§ niezorganizowany, dziatalnosé
jego nieskoordynowana, przez co tez wiele jego poczynan co najmniej nie osigga nalezytych
rezultatéw. Niemniej waznym zadaniem bedzie staly kontakt z Rzadem centralnym, informo-
wanie go o rzeczywistym stanie rzeczy na dole. W ten sposéb wiadze centralne zyskajg ma-
teriat do wydawania zarzadzehn zgodnych z ogdélnymi zatozeniami swej polityki, zwlaszcza
wazng role mogg odegra¢ informacje Komitetu w dziedzinie polityki personalnej Rzadu.
Poza tym Komitety ze wzgledu na swo6j skiad dadzg nalezyte oparcie wojewodom. ktérzy
tez przy ich pomocy stang sie rzeczywistymi gospodarzami wojewodztw i odpowiednimi
przedstawicielami ‘Rzadu”.

14 Jest tego Kkilka charakterystycznych przykladéw (tamzZe, protokél z 22 pcsiedzenia
Gabinetu PRM z 29 marca 1928): polityka Grazynskiego na Slasku, Jozefskiego na Wolyniu,
P. Dunina-Borkowskiego we Lwowie a nastepnie w Poznaniu, Swiadectwem przywiazywania
wagi do tych spraw byla polityka personalna ‘w aparacie MSW. Od przewrotu do marca
1928 r.: usunieto 12 wojewoddw, zmar! 1; na 13 nowomianowanych wojewodéw przypadaio
8 awansowanych lub przesunietych z innych stanowisk, 5 nowomianowanych z zewnatrz i 3
przesunietych z jednego wojewodztwa na drugie, Z okresu przedmajowego pozostalo na swych
stanowiskach tylko dwéch wojewodé6w, W kwietniu 1928 r. na 267 starostéw — nowomiano-
wanych bylo 122, przeniesionych z innego starostwa 122. Od maja 1926 r. usunieto 60 staro-
stobw a 61 przeniesiono na inne stanowiska,
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-oczy, totez wielu czolowych dzialaczy obozu, np. Bartel, juz w tym wstepnym okre-
sie proébowalo prezentowaé koncepcje dwufrontowej dzialalnosci rzadu — na le-
wicy i na prawicy. Niemniej koncepcja ta nie zostala zrealizowana, W grudniu 1927
roku Kazimierz Switalski méwik: ,,Trudnofei tworzenia list rzadowych sg znaczne.
Mozna bylo utworzyé dwie listy: konserwatywng i lewicowa, ale na to konserwa-
ty$ci sg zbyt slabi. Wspélna natomiast lista daje powazne oparcie pieniezne i sku-
tecznie rozbije N{arodowa] D[{emokracje]” 1.

Fakt, iz w kampanii wyborczej bloku rzadowega wzigly udzial grupy, ktérych
wspdldzialanie wymagato zawarcia kompromiséw programowych utrudnial akeje w
terenie i wystawial Blok na ataki opozycji. W okélniku zachowawcdw czytamy: ,,Do-
chodzg mas wiadomosci, ze w niektorych okregach zachowawcy i ziemianie nie znaj-
dujg w Komitetach Wyborczych BB malezytego zrozumienia dla celowosci w ich
akcji wyborczej” 8. Byl to symptom, iz koncepcja BBWR wymagaé bedzie w przy-
szlo$ci dalej idacych kompromiséw taktycznych i ideologicznych, ze bedg nieunik-
nione wewnetrzne starcia, ktérych mediatorem i sedzig beda mogly byé tylko naj-
wyzsze czynniki rzadowe. Rzad w akeji przedwyborczej uciekal sie¢ czesto do na-
ciskéw typu ekonomicznego (np. w rozmowach z przedstawicielami Swiata gospo-
darczego, do tej pory zdominowanego przez obdz narodowy), do obietnic (Stawek
jeszcze na zjezdzie w Dzikowie obiecywal 80 mandatéow), do oszustw (przekraczania
przepisbw wyborczych) itd. Metody te, jak ma warunki polskie, byly bardzo ostre.
Powodowaly one w konsekwencji demoralizacje obozu oraz polaryzacje postaw w
jego lonie. Nie wszyscy dzialacze BBWR zgadzali sie z posunigciamj rzgdu w okre-
sie wyborczym — to uczucie zawodu mialo pdZniej konsekwencjel?, Jak widaé, w
momencie wyboréw przyszio§é Bezpartyjnego Bloku nie byla jeszcze jasna, nie-
mniej utrzymanie go przy Zyciu pociagalo za soba okreslone skutki.

Lata 1928—1930 stanowia nowy etap w dziejach obozu sanacyjnego, WizeSniej-
sze spory wokoO! koncepcji i metod sprawowania wladzy znalazty w tym okresie
swoje przedluzenie. Sprawom tym poéwieca J. Holzer stosunkowo niewiele miej-
sca. Obraz przemian wewnetrznych obozu wypadl malo plastycznie, umknety z pola
widzenia tak istotne problemy jak starcia miedzy Bartlem a grupa pulkownikéw na
tle stosunku do opozycji i systemu parlamentarnego. Charakterystyczna dla tego
okresu zmienno$é taktyki sanacji wigze sie, jak mozna przypuszczaé, z istnieniem
roéznych oSrodkéw politycznych prébujacych narzucié calemu obozowi koncepcje
sprawowania wladzy. W przetargach tych Bezpartyjny Blok odgrywal pewng rolg,

15 Tamze, protckél z 13 posiedzenia Gabinetu PRM z 8 grudnia 1927.

16 AAN, zesp. Artura Dobieskiego, sygn. 3, 21 lutego 1928, okélnik nr 10.

17 Zacytujemy fragment sprawozdania sytuacyjnego Dowddztwa Ok:egu Korpusu II za
okres od 1 lutego do 1 maja 1928, ktére charakteryzuje taktyke wyborcza na Wolyniu (CA
MSW, S. II. — 3): ,,Wolyn — préba wyborczej konsolidacji spoleczenstwa polskiego nie udala
sie wskutek nieudolnej polityki wladz administracyinych oraz fatalnego doboru kandydatow
na postéw. Tego rodzaju kandydatury jak Janusza Radziwilta i WiSlickiego — — ckazaly sie
dla znacznej czeSci spoleczenstwa polskiego nie do przyjecia — —. Zaofiarowanie w tym
okregu [Luck — Roéwne] trzeciego miejsca Ukraincowi nie zadowolito spoleczeristwa ukraini-
skiego, po wyborach za$ stworzylo dla lojalnie usposobionych Ukraifcéw sytuacie trudna,
gdyz lista bloku rzagdowego w tym okregu uzyskala tylko dwa mandaty — —, Stan taki po-
derwal znowu i tak juz slaby autorytet nielicznej grupy Ukraiticow, ktéra lojalnie odnosi
sie do panstwa, gdyz jasne jest dla kazdego, choé cokolwiek orientujacego sie w stosunkach
wotynskich, ze a2ni Radziwill, ani Wislicki w Zzadnym wypadku interes6w ludno$ci ukrainskiej
Wotynia broni¢ nie beda — —. ‘Ogdlnie charakterystycznym rysem wyboré6w na Wolyniu byl
zbyt energiczny udzial w akcji wyborczej wiadz administracyjnych, co tez wywotalo szereg
protestéw zaré6wno ze strony spoleczenstwa polskiego jak i ukrainskiego — —. Technika przepro-
wadzonych wyboréw i stosowane metody wprowadzaty raczej w zyciu spoleczenstwa wolyh-
skiego szereg nowych elementdw draznigeych i trudno na razie przewidzieé czy rezultat
osiggniety w czasie wyboréw'flie okaze sie w przyszloSci raczej szkodliwym’. Wyniki wy-
boréw 1928 r. na Wolyniu (w okregu Luck — Réwne) zostaly w 1930 r. uniewaznione przez Sad
Najwyzszy. W koficu czerwca 1928 r. urzad wojewody wolyriskigeo objal Henryk Jozefski,
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niemniej stanowil tylko jeden z kilku liczacych sie czynnikéw, bedac instrumentem
dziatania w rekach grupy pulkownikéw. W tym kontek§cie ryzykowna wydaje sie
teza Holzera, utozsamiajaca oSrodek dyspozycyjny Bloku i calego obozu sanacyj-
nego (s. 306). Nalezy zauwazyé, iz w latach 1928—1930 Pilsudski (dazac do skompro-
mitowania parlamentaryzmu) wykorzystywal zjawisko wspolistnienia konkuruja-
cych z soba grupy putkownikow i Bartla, dlugo unikajac przechylenia szali na rzecz
jednej ze stron. Odwlekanie przy pomocy Bartla momentu rozgrywki umozliwilo
lepsze przygotowanie si¢ do niej, za§ na zewnatrz zachowanie pozoréw rzadéow par-
lamentarnych ¥, Przy tym wszystkim Pilsudski watpil, by Blok méglt speinié¢ te
zadania polityczne, ktore chceial zrealizowaé 19,

O ile dla Pilsudskiego liczyla si¢ w tym momencie przede wszystkim dziatalno$é
klubu poselskiego, o tyle przed przywédcami Bloku stal problem uczynienia zen
podstawowej organizacji politycznej obozu oraz narzedzia stuzacego do zdobycia
szerokiego poparcia spotecznego. Nadrzednym hastem BBWR byla zmiana konsty-
tucji. Swiadeza o tym stowa Stawka na plenarnym posiedzeniu Klubu BBWR: , Mu-
simy pamietaé, ze dojdzie do 'ostrzejszego konfliktu pomiedzy namij a reszta Sejmu
na temat Konstytucji i Zze wéwczas powinniSmy mieé aparat organizacyjny ziozo-
ny z ludzi rozumiejgcych i czujacych tak jak my, przez ktorych mogliby$my od-
dzialywaé na cale spoleczefistwo. Oddzialywaé bedziemy musieli nie tylko na te lub
inna warstwe ale na cale spoleczenstwo, na drobnych rolnikéw i wielkich posiada-
czy rolnych, na robotnikéw i przemystowcow” 20,

Dyrektywy tego rodzaju szly w parze z prébami pozyskania réznorakich grup
spolecznych przy pomocy organizacji terenowej BB. Decydujaca role mieli odegraé
wyprébowani dzialacze lokalni?., W dziatalno§ci regionalnej ,blokowey” podnosili
trzy momenty — reforme konstytucji, kwesti¢ mniejszo§ci narodowych i sprawy
gospodarcze. Sadzi¢é mozna, ze dwa ostatnie byly wysuwane tylko w niekidrych re-
gionach; ogélnopahistwowa sprawg byla reforma konstytucji. W dzialalnoSci bieig-
cej najwazniejsze bylo zdobycie supremacji politycznej, tj. oslabienie endecji i le-

—

18 AAN, zesp, Szezatkowy sygn. 11/88, t. 70. Switalski przytacza opinie Pilsudskiego z 31
maja 1929: ,Komendant uwaza, ze mimo glupiej opinii polskiej, ktéra chcialaby zaraz albo
rozpedzenia sejmu albo oktrojowania konstytucji, dotychczasowa polityka Komendanta w sto-
sunku do sejmu, streszczajgca sie w tym, ze jest sejm i nie ma tego sejmu, Ze zasad konsty-
tucyjnych sie nie lamie, daje dla Polski duze plusy w stosunkach migdzynarodowych’'

19 Pilsudski planowal wyko:rzystanie Bezpartyjnego Bloku dla podniesienia temperatury
dyskusji z opozycja. Switalski tamze relacjonuje wypowiedz Pilsudskiego z 19 czerwca 1928:
»,Obawia sie Komendant jak sam méwi niestusznie, ze sprawa konstytucji w ogéle zamiera
nie podtrzymywana w opinii i Ze wskutek tego nie bedzie mozna do niej z nalezyta sila po-
wroécié przy rozgrywce jesiennej — — pizy czym jak to stale Komendant Zaznacza nie po-
dcha sie Kemendantowi ten zbyt powainy, jaki§ naukowy ton, w jakim si€ te rzeczy trak-
tuje przez EB. Robi to wrazenie czego$§ zupelnie mdlego, nie posiadajgcego zupelnie zadnego
rozpedu propagandowego i z tego powodu trzeba koniecznie uczyni¢ te akcje bardziej ataku-
Jacy, wzglednie potraktowaé w sposob jaki§ bardziej wesoly, a w kazdym razie nie ten medrku-
Jacy, ktéry nikogo absolutnie przekonaé nie moze i Kktéry zadnego wrazenia nie robi. Przy
tej sposobnosci wypowiedzial Komendant uwage na temat swojego zawodu, ze idgc do poprzed-
nich wyboréw sadzit, ze mozna byé zadowolonym posiadajac nawet 40 postow, poniewaz oni
mogg bardzo wiele zahamowaé, bardzo wiele pombéc w samej pracy sejmu; postow jest teraz
stukilkudziesigciu, ale mimo to grupa ta okazuje sie za stabg i nie umie dywersji na gruncie
Sejmowym odpowiednio zrobié”,

20 AAN, PRM, rekt. 24, t. 7, 14 grudnia 1928.

21 AP m.Krakowa i ‘Woj. Krakowskiego, Oddzial na Wawelu, Archiwum Tarnowskich
Z Dzikowa sygn. 677, protokét ze spotkania dzialaczy zachowaweczych z Tadeuszem Dyboskim
W dniu 10 listopada 1928 r.: ,Ilustruje — T. Dyboski — sprawe Sytuacji parlamentarnej Bezp.
Bloku oraz sprawe jego spoistoéci stwierdzajac ze rozdiwiekéw w lonie Bloku nje ma. Prze-
thodzac nastgpnie do organizacji lokalnych Jedynki zawiadamia, ze polegaja one przede
Wwszystkim na zespotach Mez6w Zaufania, przy czym kladzie sie wiekszy nacisk na ilo§é niz
jakos$¢é — —. Obecnie nalezaloby sobie zyczyé, by te organy powiatowe BB zyskaty odpo-
Wiedni wplyw na uksztattowanie gospodarczych stosunkow powiatu’,
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wicy opozycyjnej. Nastgpowal wiec przerost taktyki i metod dzialamia ,na dzi§”,
a zmiana konstytucji odsuwana byla ,na jutro”. Sanatorzy nie mieli dopracowa-
nego projektu zmian, a mnie zawsze orientowali si¢ w jaka strone i§¢ chce Pii-
sudski 22,

Analizujge sytuacje wewnatrz Bloku w latach 1928—1930 J. Holzer podKrefla
dominujgca role grupy putkownikéw, ,ktéra przejela w znacznej mierze od komser-
watystéw koncepcje gospodarcze, spoteczne i polityczne” (s. 306 n.). Autor jedno-
cze$nie wymienia grupy umiarkowane wchodzgce w skiad Bezpartyjnego Bloku
(Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej, Partie Pracy, PPS d.Frakcje Rewolucyjna),
wskazujgce ogbélnie na roznice co do wyboru taktyki migdzy nimi a o$rodkiem dys-
pozycyjnym Bloku i catego obozu (s. 306). Podkre§la wplyw wypadkéw brzeskich na
ujawnianie sie kontrowersji wewnatrz obozu sanacyjnego. Wydaje sig, ze do przed-
stawionego obrazu malezy wprowadzié istotna korekte i spojrze¢ na wydarzenia lat
1928—1930 przez pryzmat wspomnianego juz sporu miedzy grupg pulkownikéw
a Bartlem. Spér ten byl jednym z istotnych elementéw sytuacji politycznej w obozie
sanacyjnym. Wszystkich tych rozbiezno$ci mie naleiy sprowadzaé do staré natury
personalnej czy taktycznej, Byly one przejawem walki o pryncypia ideologiczno-
-polityczne.

Sytuacja wewnetrzna Bloku po wyborach 1928 r, wygladala jak nastepuje: silg
decydujgcg byla grupa putkownikéw przeznaczona przez Pilsudskiego ,,do rzadze-
nia”; sam Blok rozpadal sie na dwie orientacje, posiadajgce §ci§le okreslony —
i wykluczajacy sie wzajemnie — katalog warto§ci i hierarchie celow, W sklad pierw-
szej wchodzili przedstawiciele konserwatystow, wielkiej wlasno$ej i przemystowcow
skupiajacych sie w Kole Gospodarczym Postéw i Senatoréw BB. Do drugiej zali-
czano grupe ,,Naprawy” oraz zblizone do niej — czesto lewicujgce — mmniejsze orga-
nizacje. Wplywy grupy konserwatywnej, ktéra ulozyla po swojej myS§li stosunki
ze Slawkiem (te dobre stosunki trwaly i po 1935 r) wynikaly z tego, iz ona wlasnie
prezentowala najblizszg Pilsudskiemu koncepcje przebudowy ustroju. Jej zaintere-
sowania nowym modelem spolecznej organizacji mnie ograniczaly sie do zmian kon-
stytucji, dotyczyly one i spraw samorzgdowych, gospodarczych itd. Postulowano
zwilaszeza reforme ordynacji wyborczej do Sejmu i do samorzadéw. Grupa ta byla
dobrze przygotowana do zadan stawianych na tym polu. Juz we wezeniejszym okre-
sie wielu zachowawcéw (profesor6w uniwersyteckich) oddalo sie krytycznym stu-
diom nad konstytucjg marcows i oni tez reprezentowali powazny kapital intelek-
tualny, moggcy oddaé nieocenione ustugi, Druga z wymienionych orientacji prze-
ciwstawiala postulatowi likwidacji ustroju parlamentarnego haslo jego uzdrowienia,
laczac je z wysuwang przez Pilsudskiego zasadg wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej. Nie rezygnowal przy tym ze swojego programu spoleczno-ekonomicznego;,
kwestionujge istniejgcy system stosunkow wlasnoSciowych., Wysuwanie programu
gloszgcego m. in. hasto walki klasowej czynilo z tej orientacji opozycje wobec kon-
serwatystow, cieszacych sie w tym okresie poparciem grupy pultkownikéw.

22 Czitonkowie BBWR w przedwyborczych deklaracjach zobowigzali sie do czynienia staraf
o ,rozszerzenie kompetencji Prezydenta”. Stanistaw Mackiewicz twierdzil, %e sformutowanie
to ,stanowi nie tylko cement, majacy w roéznolitym skladzie bloku stuzyé za ersatz-ideologi€
polityczng, lecz jest jedynym skonkretyzowanym, glosno wypowiedzianym postulatem Pil-
sudskiego co“do naprawy ustroju” (S. Mackiewicz, CzterdzieSci jeden posiedzer komisj
konstytucyjnej, ,Przeglad Wspdlczesny” 1931, nr 108, s. 69). Przywoédcy Bloku nie potrafili
okresli¢ na tym etapie nawet kierunku zmian ustrojowych. Operowano nadal samymi ogdlni-
kami. Swiadezy o tym wypowiedZ Jana Bobrzyhnskiego powiadomionego o rozpoczetych przy-
gotowaniach w BBWR do poufnej konferencji na temat zmiany konstytucji (odbyla sie ona
na przelomie lipca i sierpnia 1928 r.): ,,Ze strony miarodajnej zadnych wskazéwek uprzednio
nie otrzymamy dlatego, ze'lstrona miarodajna jeszcze nie wie dokladnie czego chce i wycze-
kuje po cichu z niecierpliwo$cia na projekt konserwatywny’ (BJag. rkps 8101 III, list Jand
Bobrzynskiego do Michata Bobrzynskiego).
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Przedstawione réZnice programowe utrudnialy konsolidacje BBWR. Walka mie-
dzy dominujacymi grupami widoczna byla od momentu powstania Bloku, Swiadczy-
ly o tym dobitnie polemiki prasowe prowadzone ze zmiennym natezeniem od wy-
borow 1928 r, %3, Szczegblne nasilenie przyniosta polowa 1930 r. Powolanie kolejnego
(pigtego) rzadu Bartla zaktywizowalo tak zwolennikow kursu liberalnego jak i pui-
gownikéw dazacych do ostatecznego rozprawienia sie z opozycja rzagdowsg, W na-
stepnych miesiacach wykrystalizowala sie koncepcja zmierzajaca ‘do rozgromie-
nia Centrolewu przy uzyciu nawet brutalnych metod.

Charakteryzujac lata 1931—1935 ograniczyt sie Holzer do zasygnalizowania spra-
wy nowej konstytucji oraz trudnodci (przede wszystkim gospodarczych) z jakimi
porykal sie obbéz sanacyjny w okresie kryzysu. Podwazaly one, zdanjem autora,
ywewnatrz obozu dominujgcg role putkownikow”, wzbudzaly ,poczucie niepokoju
na przyszio§¢” i prowadzily ,,juz przed 1935 r. do zaostrzenia sie nie rozglaszanych
(sic!) na razie sprzeczno$ci” (s. 307). Sad ten, nie najszcze$liwiej sformutowany, budzi
tez watpliwo$Sci merytoryczne. Rok 1930, a mianowicie Brze$é, stanowi cezure w
dziejach obozu sanacyjnego. Grupa dzialaczy liberalnych, ktéra przegrala walke
i ypulkownikami”, zostala wyeliminowana z elity wiladzy, Ster rzadow utrzymata
grupa putkownikéw, ktéra nie miala w ramach obozu zadnego konkurenta na podo-
biefistwo Bartla przed rokiem 1930, Zmonopolizowala ona tez kontakty z Pilsud-
skim, przewodzila polityce wewnetrznej, kierujge jednocze$nie Blokiem.

Grupa ta coraz bardziej skazana byla na samodzielno§é polityczna. Piisudski
pdsuwal sie od spraw wewnetrznych, zajmujac sie jedynie wojskiem i kwestiami
miedzynarodowymi. Uwagi jego mialy czesto charakter ogélnych wytycznych, do-
raznie za§ putkownicy mogli liczyé¢ tylko na siebie. Osobg nr 1 w tej grupie byt
Stawek, ki6éry tez mnajpelniej probowal realizowaé wsterng koncepcje Bezpartyjne-
go Bloku — jako organizacji ponadpartyjnej, solidarystycznej?, Naleial chociazby
z tego wzgledu do zwolenniké6w zasady zachowania w Bloku reprezentacji wszyst-
kich panujacych tam tendencji, Dlatego tez Blok stanowil nadal konglomerat roz-
nych ideologii, programéw i interesow. Brze§¢ spowodowal ujednolicenie organi-
zacji w tym sensie, Ze znalezli sie poza nig politycy, ktorzy nie chcieli akcepfowaé
stosowanych metod walki, Ci, ktérzy pozostali, zdecydowali sie tym samym na
wspllprace ,mimo wszystko” i stanowili juz dla putkownikéw ulegly materiat, pod-
dajacy sie obrobcee. Zwiekszylo sie wiec uzalezmnienie niektérych grup od Stawka (np.
zachowawcoOw); zreszta depresja ekonomiczna oslabila znaczenie mniektérych kre-
gbw gospodarczych, ktérych przyszio$é zalezala w coraz wigkszym stopniu od rzadu.
W grupie prawicowej Bezpartyjnego Bloku po BrzeSciu nastapily daleko idace
przemiany. KonserwatySci po bliskim zwigzaniu sie z grupamij przemystowymi za-
tracili odrebno$¢ ideologiczng zawezajac w wielu fragmentach swéj program, Spro-
wadzat sie on w dniach kryzysu do obrony prawa wilasno$ci. Inne postulaty od-
suwano na plan dalszy. Dlatego tez Radziwill i dzialacze Kota Gospodarczego byli
traktowani przez opozycje w Bloku Bezpartyjnym jako przywbdey prawicy spo-
leczno-ekonomicznej, a nie ruchu konserwatywnego.

Po roku 1930 prébowano zmienié¢ zasady funkcjonowania BBWR. Dala sie w nim
zauwazy¢ postepujaca centralizacja wladzy. Dnia 26 listopada 1930 uchwalono zasady

—

———

23 1Szczegblng aktywnoSé w walce z konserwatystami wykazywal czolowy publicysta
prasy rzadowej — Wojciech Stpiczynski. Ataki ,,Glosu Prawdy” i ,Epoki” na zachowawcow
doprowadzily w efekcie do rozwigzania obydwu pism na zgdanie politykow konserwatyw-
nych w 1929 r, N

24 Nalezy dostrzegaé role, jJaka w Zyciu politycznym Polski lat 1926—1935 odegrat Walery
Stawek, Nalezal on do tych dziataczy, ktorym przySwiecala ambicja stworzenia doktryny
ideologiczne] obozu sanacyjnego. W swoich pogladach polityeznych ewoluowal Slawek na
pozycje zachowaweceze (rzecznik idei elitaryzmu spolecznego i likwidacji systemu partyjnego).
nFilozofia polityczna™ Stawka znalazia swoje odzwierciedlenie w Kkonstytucji kwietniowej.
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organizacyjne i wytyczne programowe. Podkreslano, ze haslem naczelnym Bloky
jest dobro panstwa, celem za§ — uaktywnienie spoleczefistwa, Zamierzano to 0siag-
naé w oparciu o wyselekcjonowany kadre skupiajgcg sie w podstawowych komér-
kach — kotach. Zastrzezono, ze ,cczlonkiem kola moze byé tylko czynny dziatacz
spoleczny i tylko przez przecigg czasu, w ki6rym czynng role spelnia” 2, Postano-
wiono stworzyé instytucje tzw. mezéw zaufania i w oparciu o nig rozwingé
dzialalno§¢ masowa. Realizacja natrafila w prakiyce na szereg przeszkod (trudnoscei
finansowe, wzrost napieé spolecznych, brak tradycji dzialania Bloku w terenie). W
tej sytuacji Blok pozostal przy powszechnych do tej pory formach dziatalnoSci
elitarnej, bedac widoczny gléwnie w Sejmie, we wladzach centralnych w Warsza-
wie oraz na szczeblu wojewddzkim, W terenie nastepowalo zjawisko utoZsamiania
w oczach spoleczefistwa wszelkiego aparatu administracji panstwowej z Blokiem,
ktéory nie wyréznial sie zresztg na szczeblu lokalnym jaka§ samodzielng dziatal-
noscig.

Obéz rzadzacy po wyborach brzeskich zajmowal sie przede wszystkim -walkg
z kryzysem gospodarczym, nie rezygnujac ze zmiany konstytucji jako celu general-
nego. Poprzednio reforma ustroju stanowila pretekst ulatwiajacy Pilsudskiemu pro-
wadzenie rozgrywki z opozycja. Obecnie po rozgromieniu Centrolewu — naprawa
konstytucji stala sie realnym programem do wykonania. Ujawnil sie jednak nie-
wielki stan zaawansowania prac konstytucyjnych. Projekt Bezpartyjnego Bloku
z 1929 r. zostal po czeSci zdezawuowany przez samego Pilsudskiego. Prace podjeto
na nowo powolujgc Komisje Konstytucyjne w Sejmie i Senacie. Prowadzono je nie-
przerwanie od roku 1931, Propozycje zmian dotyczyly nie tylko struktury wiadz
(tutaj opierano sie o poprzednio zgloszone przez Blok dezyderaty { projekty) ale
takze calego systemu organizacji spoleczefistwa w myS$l hasel solidarystycznych i paf-
stwowych, interpretowanych swoiScie zwlaszcza przez Walerego Slawka.

Obbz rzadzaey po roku 1930 lansowal idee painstwowg w jej nowym, mocarstwo-
wym wcieleniu. Kierunek tych zmian wywolal niepokdj nawet wsrod przedstawi-
cieli grup prawicowych Bloku. Uwazali oni proponowany program za utopijny i idea-
listyczny a takze obawiali sie, ze spoleczenstwo zajmie wobec niego wrogg postaws.

Po wyborach brzeskich przywoédcom Bloku zalezalo na utrzymaniu jednolitosei
organizacji na zewnatrz. Broniono sie przed ujawnieniem sporéw wewnetrznych, wy-
stepowano przeciwko wszelkim pracom organizacyjnym w grupach politycznych
wchodzacych w sklad Bloku, Stawek obawial sie, ze tego typu dziatalno§é moze
wzmocnié charakter partyjny tych grup i zdezintegrowaé cala organizacje 2, W ro-
ku 1931 Blok moégl stwarzaé wrazenie jednolitej caloSci postusznej woli Stawka.
Szybko jednak okazalo sie, Ze stanowi on nadal zlepek rozmaitych grup, ktére cze-
sto nie widzialy swojej przysztoSci w pokojowej koegzystencji, Ujawnily sie istotne
rozbiezno§ci miedzy ,Naprawiaczami” a konserwatystami (pokazuje to chociazby
prasa obu kierunkéw). Kryzys ulatwial lewicy Bloku atakowanie elementow pra-
wicowych obozu. Znane byly spory migdzy Grazynskim a Radziwillem na tle poli-
tyki gospodarczej ma Slasku, czy tez miedzy Grazyhskim a Studnickim (Mackiewi-
czem) na tle polityki nmarodowodciowej. Prasa konserwatywna atakowala Grazynh-
skiego za caloksztalt jego polityki na Slasku, ,Naprawiacze” negowali pozycje zZa-
chowawcédw w lonie Bloku z punktu widzenia spotecznego i ekonomicznego (,,wstecz-

25 AAN, BBWR, mkf. 31068, Zasady organizacji BBWR uchwalone na pierwszym posie-
dzeniu Klubu Parlamentarnego BBWR W dniu 26 listopada 1830.

26 Jednym z wyjatkow odbiegajacych od tej reguty byly zmiany zaszle w ruchu zacho-
wawezym w 1933 r., kiedy stworzono Zjednoczenie Zachowawczych Organizacji Politycznych.
Konserwaty$ei cieszyli sie jednak wylgtkowym poparciem Slawka, poza tym nie stamowili
zwartej grupy politycznej. »ostgpujgce lgczenie si¢ grup zachowawczych z organizacja Bloku
przyplacily one poézZniej, po jego rozwigzaniu, ostabieniem i stratg wlasnego oblicza poli-
tycznego-
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ne sily”, ,piate kolo u wozu” itd.). Do tego stanowiska zblizal si¢ roéwniez czolowy
publicysta ,Kuriera Porannego” Stpiczynski. Gloéne byly polemiki miedzy Catem
a ,Zagarystami” (popieranymi przez ,Kurier Wilefiski” — organ kregéw demokra-
tycznych BBWR w Wilnie), a takze ataki zachowawcéw na lewicujacy Legion Mtlo-~
dych. Wszystkie te rozbieznofci odbijaly sie echem wséréd organizacji akademickich
i mlodziezowych dzialajgcych pod auspicjami Bloku (ap. ,Legion Miodych” a ,,Mysl
Mocarstwowa”).

W latach trzydziestych mialy miejsce dwie afery §wiadczgce o §cieraniu sie w
BBWR wspomnianych tendencji. W 1933 r. minister przemystu i handlu, gen. F. Za-
rzycki zaatakowal w Senacie polskich przedstawicieli w zarzadach spélek prze-
mystowych za brak zainteresowania sprawamj obrony interes6w panstwowych. Wy-
stgpienie to bylo dowodem, iz koncepcja Stawka, zmierzajacego do utrzymanja na
zewnatrz jednomyS§lnoSci i jednolito$ci obozu rzadzgcego (zwlaszcza Bezpartyjne-
go Bloku) ponosi porazke. Tarcia wewngtrz obozu sanacyjnego zostaly ujawnione
publicznie przy okazji tzw. afery Zyrardowskiej. Niejasna rola odegrana w tej spra-
wie przez kilku wplywowych ,putkownikow” (I. Matuszewski, B. Miedzinski) wska-
zywala, jak sie wydaje, na Ppostepujacy proces ,,dekompozycii”, nie tyle calego
obozu sanacyjnego (nigdy nie ,skomponowanego”), co wlasSnie tej grupy. Przyczyn
tych rozbieznoSci mnie spos6b wyjasnié bez szczegolowych badan, Mozna przyjaé,
iz powstaly one miedzy innymi na tle trudnofci wylaniajacych sie przed grupa
rzgdzaca w zwigzku z kryzysem gospodarczym.

Wedlug przyjetego powszechmie sagdu osoba Pilsudskiego spajala obdz sanacyj-
ny w jeden ,monolit z nieznacznymi tylko rysami i peknieciami”?. Po Smierci
Pilsudskiego przedstawione powyzej rozbiezno$ci ujawnily sie w calej pelni. Mozna
jednak zakladaé, iz ,dekompozycja” obozu mie przybralaby tak krancowego charak-
teru, gdyby grupa putkownikéw pozostala zwarta i jednolita. Procesu ,,dekompo-
zycji” nie nalezy rozpatrywaé jedynie w kontekscie wydarzen, jakie zaszly po ma-
ju 1935 r., lecz glebszych jego przyczyn trzeba poszukiwaé w oOkresie wezeSniej-
szym. Nie nalezaloby tez ograniczaé tego zjawiska do rozbieino§ci dzielacych grupy
polityczne wchodzace w sklad obozu sanacyinego, lecz rOwniez zwrécié uwage na
rozwoj sytuacji wewnatrz samej elity wiadzy.

KsigZka Holzera zacheca do podjecia rozwazan nad kluczowymi kwestiami okre-
su migdzywojennego. Wywola ona zapewne dyskusje odno$nie wielu spraw ogol-
nych, a takze szczegélowych. Wiele trudno$ci jakie napotykal autor przy podjeciu
tak szeroko zakrojonego tematu, wynika m.in. ze stabo$ci historiografii Drugicj
Rzeczypospolitej. W tym kontek§cie praca Holzera uwidacznia konieczno§é podje-
cia monograficznych badan nad wieloma, niekiedy weztowymi, problemami lat 1918—
1939, Jednemu z nich po§wigeiliémy znaczna .cze$¢ powyZszych hipotetycznych i byé
moze kontrowersyjnych uwag.

27 H. i T. Jedruszczakowle, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935—1839),
Warszawa 1970, s. 8. ‘



