


D Y S K U S J E

ANDRZEJ CHOJNOWSKI, WIESŁAW WŁADYKA

O partiach politycznych II Rzeczypospolitej 
(w zw iązku z książką Jerzego H  o  1 z e r  a, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospo

litej, PWN, W arszaw a 1974, s. 669)

K siążkę J . H o  l z  e r  a 1 uznać należy za jedną  z ciekawszych pozycji w ydaw 
niczych ostatn ich  lat. Je s t to  pierw sza w  pow ojennej historiografii próba syntetycz
nego ukazania s tru k tu ry  party jno-politycznej D rugiej Rzeczypospolitej. P race z tej 
dziedziny (pochodzące w  większości z okresu  m iędzyw ojennego) m iały ch a rak te r 
bardziej bieżących inform atorów , aniżeli opracow ań naukow ych2. B adania nad  
dziejam i poszczególnych p a rtii dalekie są  od ukończenia, a w yjąw szy C hrześcijańską 
D em okrację3, żaden z głównych ruchów  politycznych okresu m iędzywojennego nie 
doczekał się kom pleksowego omówienia. P raca  J . H olzera w  te j sytuacji m a n ie
w ątpliw ie p rekurso rsk i charak ter. Z rozum iałe jednak , iż  w yw oływ ać może jedno
cześnie szereg uw ag dyskusyjno-polem icznych. Dotyczy to w  pierw szym  rzędzie kon
strukcji pracy. S kłada się ona z trzech części, p rzy  czym pierw sza (1/6 objętości) 
służy w prow adzeniu w  zasadniczą problem atykę. Daje w  nie j autor omówienie pro
cesów sprzed ro k u  1918 rzu tu jących  n a  oblicze ruchów  politycznych w  Polsce n ie
podległej oraz opis głównych problem ów  życia politycznego la t 1918—1939. Dwie 
następne części, podzielone cezurą ro k u  1926, zaw ierają  podstaw ow y m ateria ł 
inform acyjny o partiach  D rugiej Rzeczypospolitej. C harakterystyczne, iż w obu w y
odrębnił autor w  oddzielną grupę p artie  polityczne m niejszości narodow ych, nieza
leżnie od w ystępujących m iędzy nim i różnic. Zabieg tak i można, rzecz jasna, uza
sadnić odrębnością życia politycznego m niejszości. Odnosi się jednak  w rażenie, iż 
zjaw isku tem u nadano  w  pracy wyolbrzym ione rozm iary, negliżując fak ty  będące 
św iadectw em  czynionych przez m niejszości p rób aktyw nego w łączenia się w  „ogólno- 
państw ow y” n u r t życia politycznego 4.

Rozdziały dotyczące polskich p artii politycznych nasuw ają  pytanie o k ry teria  
ich k lasyfikacji. W  odniesieniu do la t  1918—1926 au to r w prow adza podział na p ra 

1 Por. o m ó w ie n ie  J . T o m a s z e w s k i e g o  PH  1975, z . 4, s. 684—667.
2 A . B e ł c i k o w s k a ,  P a r t ie  p o l i ty c z n e  i z w ią z k i  z a w o d o w e  w  P o lsc e  w o b e c  w y b o r ó w  

d o  S e jm u  i S e n a tu  w  1935 т., W arszaw a 1935; A . B e ł c i k o w s k a ,  S tr o n n ic tw a  i z w ią z k i  
p o li ty c z n e  w  P o lsc e . C h a r a k te r y s ty k i ,  d a n e  h is to r y c z n e ,  p r o g r a m y , r e z o lu c je ,  o r g a n iz a c je  p a r 
ty jn e ,  p r a sa , p r z y w ó d c y ,  W a rs za w a  1925; J.  B e ł c i k o w s k i ,  C h a r a k te r y s ty k i  i  p r o g r a m y  
s tr o n n ic tw  p o l i ty c z n y c h  na  te r e n ie  R z e c z y p o s p o l i te j  P o ls k ie j ,  w y d . II, W arszaw a 1923; J . B e ł 
c i k o w s k i ,  S tr o n n ic tw a ,  p a r t ie ,  u n ie , f e d e r a c je ,  k lu b y  p o l i ty c z n e  na  z ie m ia c h  p o ls k ic h  
i ic h  p r o g r a m y  w  r o k u  1921, W a rsza w a —L w ó w  1921; T. S e l i m o w s k i ,  P o ls k ie  le g a ln e  s tr o n 
n ic tw a  p o lity c zn e . Z a r y s  p o p u la r n y ,  w y d . I, W a rszaw a  1980; w y d . II. W arszaw a 1934; w y d .  
III, W arszaw a  1935; w y d . IV , W arszaw a  1936.

3 A u tor  w y ja ś n ia , że  z  p racą  B . K r z y w o b ł o c k i e j  (C h a d e c ja  1918—1937, w a r sz a w a  
1974) za p o zn a ł s ię  po  z ło ż en iu  s w o je j  k s ią ż k i d o  d ru k u .

Ą D o  ta k ich  w y d a r z e ń  n a le ż a ł n p . u d z ia ł p a r tii u k ra iń sk ich , ż y d o w sk ich  i  n ie m ie c k ic h  w  
p racach  p a r la m en tu  IV  k a d en c j i. A u tor  o m a w ia ją c  w y b o r y  1935 i  1938 r. d o w o d z i, że  z o 
s ta ły  o n e  z b o jk o to w a n e  p rzez  w s z y s t k i e  (p odkr. — A. Ch. i  W . W.) p a r tie  o p o z y c y jn e  
(s. 95); w y ja ś n ie n ie ,  i ż  b o jk o t n ie  m ia ł b y n a jm n ie j  c h a r a k ter u  p o w sz e c h n e g o  z n a la z ło  s ię  d o 
p iero  w e  fr a g m e n c ie  o m a w ia ją c y m  ż y c ie  p o li ty c z n e  m n ie jsz o ś c i n a r o d o w y c h  (s. 106). J a k  w i 
d ać z te g o  p rzy k ła d u  p r z y ję te  p rzez  H o lzera  za ło żen ia  k o n s tr u k c y jn e  u tr u d n ia ły  u k a za n ie  
w sp o m n ia n y ch  z ja w isk  w  sp o só b  p rze jrzy sty .

PR ZE G LĄD  H ISTO R Y CZN Y , TOM L X V II, 1976, zeSZ. 2.
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wicę, centrum  i lewicę, połączony z w yodrębnieniem  (według k ry teriu m  społecznego) 
dwóch grup: p a rtii chłopskich i robotniczych.

Podział n a  praw icę, cen trum  i lew icę stosow any był w  historiografii najczęściej 
dla odzw ierciedlenia geografii politycznej p a r la m e n tu 5. A utor zdaje się rozumieć 
go inaczej, używ ając te rm inu  praw icow e, jako  synonim u określenia — burżuazyjne. 
Wedle tych założeń p a rtie  polityczne (polskie!) przed rokiem  1926 dzieliłyby się 
na burżuazyjne, chłopskie i  robotnicze. Jeśli tak , to  czego w łaściw ie dotyczą okreś
lenia: centrow e i  lewicowe p rzy  p artiach  chłopskich i  robotniczych? Gdyby miały 
one oznaczać m iejsce danej -partii w  geografii politycznej parlam entu , to czemuż nie 
zastosowano tego k ry terium  w  stosunku  do p a rtii burżuazyjnych  (tj. w edle przy
ję tej w  pracy term inologii — praw icowych?). K lasyfikacja  powyższa rodzi paradoksy. 
Czy ruch chrześcijańsko-społeczny sto i rzeczyw iście — jak  chce tego au to r — „na 
p raw o” od np. PSL· „P iasta”? S p raw a s ta je  się jeszcze bardziej zagadkowa, gdy 
zważy się, iż w  części trzecie j p racy  w yodrębniono chadecję jako partię  centrową, 
w łaśnie w edle k ry terium  m iejsca w  geografii politycznej parlam entu .

Przem ieszczanie w yznaczników  klasyfikacyjnych daje się w  jeszcze większym 
stopniu zauważyć w  części trzeciej. M amy tu  podział n a  p a rtie  praw icowe (czytaj: 
burżuazyjne?), chłopskie, robotniczo-lew icow e (!) i ... centrowe. W śród tych ostat
nich um ieścił au to r partie, k tó re  można określić jako burżuazyjne (Polskie S tron
n ic tw a C hrześcijańskiej D em okracji, S tronnictw o Pracy), bądź robotnicze (Narodowa 
P artia  Robotnicza). N iejasne w ydają się w  tak im  raz ie  powody pom inięcia w g ru 
pie centrow ej PSL „P iasta” czy S tronnictw a Ludowego. Ja k  widać, p rzy ję tą  k lasy
fikację (trudno uznać za w  pełni konsekw entną.

Przy om aw ianiu okresu po roku  1926 m usiał au tor uwzględnić pojaw ienie się 
nowego zjaw iska politycznego — sanacji P roblem  ten próbow ał rozwiązać poprzez 
nałożenie na poprzednio stosowane k ry te ria  k lasyfikacji, jeszcze jednego wyróżnika, 
tzn. stosunku do w ładzy. Lecz i  tu ta j d a ją  się zauw ażyć niekonsekw encje. I tak, 
porównanie ty tu łów  rozdziałów  prow adzi do (pozornego) w niosku, iż robotnicze p ar
tie lewicowe n ie były opozycyjne. K ry terium  stosunku do rządu  n ie zostało uwzględ
nione przy partiach  m niejszości narodowych. Z kolei zabieg polegający n a  osobnym 
omówieniu działalności obozu sanacyjnego — logiczny przecież z punk tu  widzenia 
sy tuacji po roku  1926 — powoduje, iż sanacja rnie została sklasyfikow ana pod wzglę
dem sipołecznym czy ideologicznym 1.

Różnorodnych form  życia politycznego II  Rzeczypospolitej n ie  da się łatw o ująć 
w  jeden un iw ersa lny  schem at klasyfikacyjny. Zważywszy jednak, iż każda k lasy
fikac ja  w yw ołuje w  świadomości czytelnika w yobrażenia co do charak te ru  syste
m ów party jnych  i politycznych, 'postulowanie uk ładu  przejrzystego i konsekw ent
nego w ydaje się uzasadnione.

Szereg w ątpliw ości budzi pojęciowa strona pracy. P om ija jąc już w skazane w y
żej niekonsekw encje p rzy ję te j klasyfikacji partii politycznych, należy zauważyć, iż 
au to r nie w yjaśnia w  jak im  znaczeniu używ a tak ich  — nieostrych przecież — ok re
śleń, jak: praw ica, centrum , lewica. Równie dyskusyjną rzeczą było zrezygnowanie 
z przynajm niej ogólnegio w yjaśn ien ia stasow anych często pojęć typu konserw atyzm ,

5 P or . z w ła sz c za  A . P r ó c h n i k ,  P ie r w s z e  p ię tn a s to le c ie  P o ls k i n ie p o d le g łe j ,  W arsza
w a  1957; A . A ^ n e n k i e i ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  W.  R o s ł o c i i ,  H is to r ia  u s tr o ju  P o lsk i  
(1764—1939), W arsza w a  1969.

« J e s t  sp ra w ą  d y s k u s y jn ą  w  ja k im  sto p n iu  m ó g ł s o b ie  a u to r  p o z w o lić  n a  p o m in ięc ie  
p ro b lem u  'pŁłsudczyków  w  c zę śc i d ru g ie j, o m a w ia ją c  p r e h is to r ię  sa n a c j i d o p iero  w  c zę śc i  
tr z e c ie j .

7 C zyn i to  a u to r  ma ła m a c h  „ K w a rta ln ik a  H istorycznego** (1973 nr 1, P a r tie  p o li ty c z n e  w  
m ię d z y w o je n n e j  P o lsc e .  P róbaf k la s y f ik a c j i )  lecz  dan a  ta m  o c e n a  .program u i  b a z y  sp o łe czn e j  
o b c z u  nde u ła tw ia  u m ie jsc o w ie n ia  go  n a  m ap ie  p o lity c zn e j  p r z y  g ru p o w a n iu  na p raw icę, 
c en t um  i  le w ic ę .
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nacjonalizm , k lerykalizm  itp. 8. Nie o trzym ały 'też odautorskiego w yjaśnienia term iny 
charakteryzujące różne form y życia politycznego — ruch, obóz, 'grupa czy koteria. 
Mówiąc np. o s truk tu rze  obozu sanacyjnego używ ał Holzer jednocześnie dwóch po
jęć: p a rtia  i g rupa form alna; n ie  w yjaśnił przy tym, k tórym  częściom składowym  
obozu przypisuje dane określenie (dotyczy 'to zwłaszcza m niejszych organizacji typu  
Unii N arodow o-Państw ow ej). W prowadzone w  pracy określenie „koteria” stosuje 
autor, w brew  czynionym  dek larac jom  (s. 80 n.), w yłącznie w odniesieniu do grupy 
najbliższych w spółpracow ników  Piłsudskiego. Zważywszy w yraźnie w artościujący 
charak ter tego pojęcia, zabieg powyższy w ydaje się zbyt publicystyczny. Trudno też 
uznać by mógł on sam przez się pełniej oddać m echanizm  działania te j grupy.

K siążkę J. Holzera należy oceniać na tle  h istoriografii D rugiej Rzeczypospolitej. 
Odzwierciedla ona bowiem  ak tualny  stan badań , istn iejące osiągnięcia i słabości. 
Autor, m ając do czynienia ze zróżnicowanym  stanem  badań  nad dziejam i poszcze
gólnych ruchów  politycznych, p ragnął un iknąć dysproporcji i sprow adzić zasób in 
form acji do pewnego wspólnego poziomu. Celowi 'temu służyć m iał m. in. u jednoli
cony sposób n arrac ji: opis zaw iera każdorazowo om ówienie program u, tak tyk i 
i s tru k tu ry  organizacyjnej danej partii. Jako  źródło do pierw szej kw estii posłużyły 
autorow i oficjalne w ydaw nictw a program ow e, a w  nielicznych tylko w ypadkach 
innego rodzaju enuncjacje '(broszury polityczne, prasa). M etoda ta  może budzić w ąt
pliwości, zważywszy, że oficjalne w ystąpienia nie zawsze ukazują rzeczywiście cele 
partii. Należy dostrzec zjaw isko rodzenia się program ów  dla celów w yraźnie ta k 
tycznych (np. wyborczych) pozostających n ieraz w  sk ra jne j opozycji wobec fak tycz
nych dążeń grupy kierowniczej. B yw ają iteż przypadki, kiedy bieżące stanow isko 
partii pozostaje w luźnym  zw iązku z jej oficjalnym  program em , jako  że ten  op ra
cowany przed la ty  nie został uaktualniony i zmieniony. W sum ie więc, chociaż zgro
madzony przez au to ra  zbiór enuncjacji teoretycznych jest bogaty, należy postaw ić 
pytanie, czy analiza innego rodzaju  źródeł nde przyniosłaby isto tnych 'korektur obra
zu oblicza ideowego n iek tórych  przynajm niej ruchów  politycznych.

Sposób przedstaw ienia ta k ty k i prezentow anych p a rtii może czasem spraw iać 
w rażenie ogólnikowości. Fakt, że au to r w  sposób św iadom y zrezygnował z w łasnych 
poszukiwań archiw alnych pociągnął za sobą określone konsekwencje. Nie m ając m o
żliwości odw ołania się do us-taleń innych badaczy, zm uszony był prezentow ać ogólny 
i pobieżny obraz w ieiu zjaw isk. Dotyczy to tak  problem ów  drugorzędnych jak  i p ierw 
szoplanowych. Szczególnie ubogo w  porów naniu z w agą problem u w ypadł obraz obozu 
sanacyjnego w la tach  1926—1935. Je st on zgodny z tezam i dotychczasowej lite 
ra tu ry  9 i w tym  sensie popraw ny, aczkolwiek ogólnikowy. Przy obecnym stanie ba
dań omówienie w ielu procesów cechuje bow iem  pew na jednostronność, wiele z ja 
wisk przedstaw iono w oderw aniu od kontekstu  historycznego.

* P ró b y  p o d a n ia  n ie k tó ry c h  d e f in ic j i zn a jd u ją  s ię  w  c y t . w  p rzy p . 7 a r ty k u le . U m ie szcz e 
n ie  ich  jed n a k  w  k s ią ż c e  b y ło b y  b ard ziej u za sa d n io n e , a n a w e t  k o n iec z n e , z w a ż y w szy , iż  
je st on a  sk iero w a n a  do  r ó żn y ch  śr o d o w isk .

» L itera tu ra  d o ty cz ą c a  ob ozu  sa n a c y jn e g o  n ie  je s t  o b f ita . N a le ż y  tu  w y m ie n ić  p race  
T. J ę d r u s z c z a k a  iP i l s u d c z y c y  b e z  P iłsu d sk ie g o . P o w s ta n ie  O b o zu  Z je d n o c z e n ia  N a ro d o 
w eg o  w  1937 r o k u .  W a rszaw a  1963), A . M i c e w s k i e g o  (W  c ie n iu  m a r s z a łk a  P i łsu d sk ie g o .  
S z k ic e  z  d z ie jó w  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  II  R z e c z y p o s p o l i te j ,  W arazaw a 1969), J . Ż a r n o w s k i e g o  
(S tru k tu ra  i  p o d ło ż e  s p o łe c z n e  o b o z u  r z ą d z ą c e g o  w  P o lsc e  w  la ta c h  1926— 1939, „N a jn o w sze  
D zieje  P o lsk i 1914—19139” 1966, z. 10; L e w ic a  s a n a c y jn a  w  la ta c h  1935— 1939, PH  1958, z. 4), 
L. H a s s a  (L ib e r a ło w ie , e z o te r y c y ,  p i ls u d c z y c y .  z  d z ie jó w  p o l i t y k i  w  P o lsc e  w  la ta c h  1924—  
1928, „ D z ie je  N a jn o w sz e ” 1973, z . 3). P o śr ed n io  te j  p r o b le m a ty k i d o ty c z ą  i  in n e  p race, p rzed e  
w szy stk im  A . C z u b i ń s k i e g o ,  C e n tr o le w ,  P o z n a ń  1963 i  P . . S t ę b o r o w s k i e g o .  G e
neza C e n tro le w u ,  W arszaw a  1963. B rak , ja k  d o ty ch cza s , p rac  p o ś w ię c o n y c h  d z ie jo m  obozu  
s a n a cy jn eg o  w  laitach 1930—19135.
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A utor koncen tru je  uw agę n a  ew olucji stosunku poszczególnych p artii do rządu 
bezpośrednio po przew rocie majowym, zaniedbując isto tny  problem  kształtow ania 
się koncepcji politycznych i taktycznych w  najbliższym  otoczeniu Piłsudskiego. Zwa
żywszy, iż sam  P iłsudski nie skonkretyzow ał do końca swego program u politycznego 
jest zrozumiałe, że problem  w yboru koncepcji spraw ow ania w ładzy stanął przed 
jego w spółpracow nikam i, zwłaszcza tym i, łstórzy objęli wysokie stanow iska pań
stwowe. Hołzer słusznie zauważa, iż „zakres problem ów  polityki w ew nętrznej co do 
których is tn ia ła  pełna zgodność poglądów całego obozu był dość ograniczony” (s. 304). 
W la tach 1926—1928 sprow adzała się ona do negow ania zasad ustro ju  politycznego 
określonego konsty tucją m arcow ą, w ysuw ania haseł państw ow ych i solidarystycz- 
nych oraz postu low ania działalności politycznej na zasadach ponadparty jnych i po- 
nadklasowyoh. H asła te , w ysuw ane przez piłsudczyków  już przed m ajem  10, stano
w iły  obecnie elem ent propagandy obozu. P rzed  g rupą przywódczą jaw iła  się ko
nieczność przełożenia tych  ogólnikowych sform ułow ań na język p rak ty k i politycz
nej. Można zaryzykow ać tw ierdzenie, iż w ypracow anie założeń bieżącej działalności 
odbyw ało się  w  zespole skupiającym  się w  G abinecie Prezesa Rady M inistrów. W 
la tach  1926—28 spotykało się  ta m  w ielu  w ybitnych polityków, działaczy i publicy
stów, s ta ra ją c  się usta lić  rozw iązania dla w yłaniających się przed w ładzą pro
blem ów W zespole tym  możliwe było — wobec b rak u  szczegółowych wskazówek 
ze strony P iłsudskiego — ścieranie się rozm aitych tendencji. Jedną z najw ażniej
szych była kw estia  w yboru m etod, k tóre pozwoliłyby obozowi pozyskać oparcie w 
społeczeństwie. „Stan obecny — m ówił o tym  Szef G abinetu PRM H. Józefski — 
m ający w  sobie coś z oświeconego absolutyzm u należy uważać za okres przejścio
wy, konieczny dla uzdrow ienia stosunków społeczno-państw ow ych koniecznych dla 
dokonania w spom nianego wyżej procesu głębokich przeobrażeń pojęciowo-przyzwy- 
czajeniowych w  społeczeństwie. Nie ulega wątpliw ości, że zbliża się chwila, w  któ
re j odrodzona przez życie i pow rót do niego aktyw ność polityczna społeczeństwa 
stan ie się znowu jednym  z czynników  rządzenia państw em . Pozostanie kwestia 
usta len ia now ych form  konstytucyjnych, gw aran tu jących  trw ałość norm alnej współ
p racy  rząd u  i sp o łe cz eń stw a------- . Na tle  rozw ażań powyższych zagadnienie orga
nizacji i  tak tyk i obozu rządowego nasuw a następu jące  tezy: 1. obóz rządowy, obóz 
M arszałka P iłsudskiego stanow ią wszyscy, k tórzy  św iadom ie w spółdziałają z rządem 
w  osiągnięciu celów rew olucji m ajow ej; 2. obóz M arszałka Piłsudskiego jest w ar
tością niew spółm ierną m iędzy istn iejącym i organizacjam i społecznymi. Obóz ten nie 
może być w ykładnikiem  politycznym  tej czy 'innej k lasy  społecznej” 12. Jedną z cha
rak terystycznych  dla obozu m etod spraw ow ania w ładzy była w prow adzana w życie 
zasada daleko idącej decentralizacji. Podstaw ow ą jednostką dyspozycyjno-politycz- 
ną stało się województwo. U aktyw nienie społeczeństwa w  pracy prorządow ej zam ie
rzano osiągnąć poprzez w topienie insty tucji sam orządow ych w  ap a ra t w ładzy szcze
b la lokalnego. Dlatego też w  la tach  1927—1928 n iek tó re  kręgi (przede w s z y s t k im  
Józefski, Hołówko, Sławek) lansow ały ideę pow ołania tzw. K om itetów  Regionalnych, 
skupiających przedstaw icieli adm in istracji w ojew ódzkiej i reprezen tan tów  tych sfer

10 Z w ła szcza  n a  ła m a ch  m ie s ię cz n ik a  ^ D roga” . P or. D . N a ł ę c z ,  „ D r o g a ” j a k o  p la tfo r - 
m a  k s z ta ł to w a n ia  s ię  id e o lo g i i  p i ł s u d c z y k o w s k ie j , P H  1975, z . 4, s. 589—609.

11 P o r . W . P o b ó g - M a l i n o w s k ł ,  N a jn o w s z a  h is to r ia  p o l i ty c z n a  P o ls k i 1864—1945 t. II, 
cz. I, L o n d y n  1956, s. 502. W  p racach  G ab in etu  PRM , braid m . in . ud zia ł: H. J ó z e fsk i, W. Sła
w e k  (z ra m ien ia  G a b in etu  PRM ), K. Sw dtalsk i, B . P ier a c k i, M. J a r o sz y ń sk i <z ra m ien ia  MSW), 
S. S ta rzy ń sk i (z r a m ie n ia  m in is ter s tw a  sk arb u ), J . K o żu ch o w sk i (m in is te r s tw o  przem ysłu  
i h an d lu ), J . J ę d r z e je w ic z , ‘S. C zerw iń sk i (M W RiO P), A . P r y sto r  (M SW ojsk .), R. G óreck i (Bank  
G osp od arstw a  K rajow ego),3 S k w a r czy ń sk i.

12 A A N , P R M  rek t. 56, K o m ite ty  R e g io n a ln e  t. 3, p o s ie d z e n ie  G ab in etu  PRM  n r  5 z 6 
p a źd z iern ik a  1927.
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społecznych, k tó re  przyjęłyby w spółpracę na proponow anych zasad ach 13. Isto tną  
rolę w  budow aniu oparcia społecznego odgrywać m iały  wszelkiego rodzaju  tow arzy
stwa, związki kom batantów , organizacje p aram ilita rn e  itd. (Związek Legionistów , 
Związek Strzelecki, Przysposobienie W ojskowe, Zw iązek Inw alidów  W ojennych itp.). 
W związku z zarysow aną w  ten  sposób koncepcją rosła  ro la wojewodów, ponieważ 
działalnością n a  codzień, przew agą swojej .pozycji w  teren ie w pływ ali oni n a  kształt 
życia politycznego, przegrupow anie sił w  rządzonym  przez siebie województwie. W 
te j sy tuacji zm iany personalne n a  szczeblu w ojew ódzkim  oznaczały często reorien
tację  k ierunku  po litycznego14. W ydaje się, że analiza form  działalności obozu san a
cyjnego uw zględniać pow inna zarysow ane tu  problem y.

Pow stanie BBWR stanow iło  cezurę w  dziejach obozu rządzącego. Zdaniem  J. H ol- 
zera był to  m om ent narodzin  „odrębnego, sanacyjnego obozu politycznego” (s. 79). 
O dnotow ując ten  fa k t au to r pom ija okoliczności pow stan ia tej organizacji. T rudno  
w nioskow ać czy B ezparty jny  Blok w  intencjach jego tw órców  m iał zostać „rep re
zentatyw ną p artią  sanac ji” (s. 291), pew ne natom iast w ydaje się, że zgłaszające doń 
akces p a rtie  i grupy trak to w ały  Blok jako doraźne porozum ienie wyborcze. Na 
tymczasowość tej organizacji w skazyw ała zresztą je j p ierw otna nazwa (B ezpartyjny 
Blok W spółpracy z Rządem  Józefa Piłsudskiego).

K oncepcja w alk i w yborczej była dyskutow ana w  obozie rządzącym  dużo wcześ
niej, przed podjęciem  decyzji o  stw orzeniu Bloku. Celem  w yborów  m iało być przede 
w szystkim  rozbicie endecji i stw orzenie silnej grupy posłów prorządow yeh. W związ
ku z tym  — tak  jak  w  każdych zresztą w yborach — ważne staw ały  się spraw y ta k 
tyk i w yborczej, a liansów  politycznych itp . Na szczeblu centralnym  akcję tę prow a
dził Sw italski, odbyw ając rozm owy z przyw ódcam i grup politycznych i gospodarczych 
(brali w  nich udział rów nież Sław ek, B artel, Mościcki i  inni). Decydowały w tych 
p ertrak tac jach  przede w szystkim  względy taktyczne. O dbijał to  program  w ybor
czy obozu rządzącego (dek laracja BB z 19 stycznia 1928). U derzała w nim  ogólni
kowość haseł społecznych, b ra k  w ytyczenia generalnych celów poza pojaw iającym  
się już wcześniej postu latem  zm iany konsty tucji. Zbliżenie następow ało na gruncie 
antyendeckim , n ie  precyzow ano zasad w spółpracy w przyszłym  bloku rządowym , 
n ie określano stosunku do sejm u itd . W teren ie  ta k ty k a  uw arunkow ana była także 
względam i lokalnym i. P rzew idyw ane porozum ienie wyborcze zakładało więc chw i
lowy kom prom is różnych stanow isk politycznych. Sprzeczności jednak  rzucały  się w

1S Z ad an ia  K o m ite tó w  R e g io n a ln y c h  p r z ed sta w ia ł w  sp o só b  n a s tę p u ją c y  A . .Koc (ta m że , 
p ro to k o ł z  4 p o s ie d z en ia  G a b in etu  PR M  z  29 W T z e ś n i a  1927): „ P o d k r eś lił o n  z n a c z e n ie  K o
m ite tó w  ja k o  ty c h  o r g a n ó w , k tó r y c h  za d a n ie m  b ę d z ie  m . in . u ję c ie  d z ia ła ln o śc i p o lity c zn e j  
ob o zu  rz ą d o w eg o  w  b liże j o k r e ś lo n e  fo r m y  i  n a d a n i e  te j  d z ia ła ln o śc i o k r e ś lo n e g o  k ieru n k u ;  
je s t  t o  ty m  p o trz e b n ie jsz e , że  ob ó z  t e n  je s t  w ła ś c iw ie  do  d z iś  n iez o r g a n iz o w a n y , d z ia ła ln o ść  
Jego n ie sk o o r d y n o w a n a , p rzez  co  te ż  w ie le  je g o  p o c z y n a ń  c o  n a jm n ie j  n ie  o s ią g a  n a le ż y ty c h  
r ez u lta tó w . N ie m n ie j  w a ż n y m  z a d a n ie m  b ęd z ie  sita ly  k o n ta k t  z R zą d em  cen tr a ln y m , in fo r m o 
w a n ie  g o  o  r z e c z y w is ty m  s ta n ie  r z e c z y  na d o le . W  te n  sp o só b  w ła d z e  c e n tr a ln e  z y sk a ją  m a
te r ia ł do w y d a w a n ia  za rz ą d zeń  z g o d n y ch  z o g ó ln y m i za ło ż en ia m i s w e j p o lity k i, zw ła szcza  
w a żn ą  ro lę  m ogą o d eg r a ć  in fo rm a c je  K o m ite tu  w  d z ie d z in ie  p o lity k i p e r so n a ln e j R ządu. 
P oza ty m  K o m ite ty  ze w z g lę d u  n a  sw ó j s k ła d  d ad zą  n ia leżyte  o p a rc ie  w o je w o d o m , k tó r z y  
t e ż  p rzy  ic h  p o m o cy  s ta n ą  s ię  r z e c z y w is ty m i g o sp o d a rz a m i w o je w ó d z tw  i  o d p o w ied n im i  
p r z ed sta w ic ie la m i R ząd u ” .

14 J e s t  te g o  k ilk a  c h a r a k te r y s ty c z n y c h  p r z y k ła d ó w  (ta m ż e , p r o to k ó ł z  22 p o s ied zen ia  
G a b in etu  PR M  z  29 m a rca  1928): p o lity k a  G r a ż y ń sk ie g o  n a  Ś lą sk u , Józefsik iego  na  W o ły n iu ,  
P . D u n in a -B o r k o w sk ieg o  w e  L w o w ie  a n a s tę p n ie  w  P o z n a n i u .  Ś w ia d ec tw e m  'p rzyw iązyw an ia  
w a g i d o  ty c h  s p r a w  b y ła  p o lity k a  p erso n a ln a  w  a p a ra c ie  M SW . Od p rzew ro tu  d o  m arca  
1928 r.: u s u n ię to  12 w o je w o d ó w , zm a r ł 1; na  13 n o w o m ia n o w a n y c h  w o je w o d ó w  p rzy p a d a ło
8 a w a n so w a n y c h  lu b  p r z e s u n ię ty ch  z  in n y c h  s ta n o w is k , 5 n o w o m ia n o w a n y c h  z  z ew n ą trz  i 3 
p r z esu n ię ty ch  z  je d n e g o  w o je w ó d z tw a  na d ru g ie . Z okireeu p r z ed m a jo w eg o  p o zo sta ło  na sw y c h  
s ta n o w isk a c h  ty lk o  d w ó c h  w o je w o d ó w . W k w ie tn iu  1928 r. na  267 s ta r o s tó w  — n o w o m ia n o 
w a n y c h  b y ło  122, p r z e n ie s io n y c h  z  in n eg o  s ta r o stw a  122. Od m aja  1926 r. u s u n ię to  60 s ta r o 
s tó w  a 61 p r z en ie s io n o  na  in n e  s ta n o w isk a .
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oczy, toteż w ielu czołowych działaczy obozu, np. B artel, już w  tym  w stępnym  okre
sie próbowało .prezentować koncepcję dw ufrontow ej działalności rządu  — na le
wicy i na praw icy. N iem niej koncepcja ta  nie została zrealizow ana. W grudniu  1927 
roku K azim ierz Sw italski m ówił: „Trudności tw orzenia lis t rządowych są znaczine. 
Można było utw orzyć dw ie listy : konserw atyw ną i lewicową, ale na to  konserw a
tyści są zbyt słabi. W spólna natom iast lista daje poważne oparcie pieniężne i sk u 
tecznie rozbije N[arodową] D [em okrację]” 15.

Fakt, iż w  kam panii wyborczej bloku rządowego wzięły udział grupy, których 
w spółdziałanie w ym agało  zaw arcia kom prom isów  program ow ych u trudn ia ł akcję w 
te ren ie  i  w ystaw iał Blok n a  a tak i opozycji. W okólniku zachowawców czytam y: „Do
chodzą nas wiadom ości, że w  niektórych okręgach zachowawcy i ziem ianie nie znaj
du ją w K om itetach W yborczych BB należytego zrozum ienia dla celowości w  ich 
akcji w yborczej” lł. Był to symptom, iż koncepcja BBWR w ym agać będzie w  p rzy 
szłości dalej idących kom prom isów  taktycznych i ideologicznych, że będą n ieun ik 
nione w ew nętrzne starcia , których m ediatorem  i sędzią będą mogły być ty lko n a j
wyższe czynniki rządowe. Rząd w  akcji przedwyborczej uciekał się często do n a 
cisków typu ekonom icznego (np. w  rozmowach z przedstaw icielam i św iata gospo
darczego, do tej pory zdom inowanego przez obóz narodow y), do obietnic (Sławek 
jeszcze na zjeździe w  DzikO'Wie obiecywał 80 m andatów ), do oszustw (przekraczania 
przepisów  wyborczych) iitd. Metody te, jak  n a  w aru n k i polskie, były bardzo ostre. 
Powodowały one w  konsekw encji dem oralizację obozu oraz polaryzację postaw  w 
jego łonie. Nie wszyscy działacze BBWR zgadzali się z posunięciam i rządu  w  okre
sie wyborczym — to uczucie zawodu miało później konsekw encje 17. Ja k  widać, w 
m om encie w yborów  przyszłość B ezpartyjnego Bloku nie była jeszcze jasna, n ie
m niej u trzym anie go przy życiu pociągało za sobą określone skutki.

L ata  19Й8— 1930 stanow ią nowy etap  w  dziejach obozu sanacyjnego. W cześniej
sze spory wokół koncepcji i metod spraw ow ania w ładzy znalazły w  tym  okresie 
swoje .przedłużenie. S praw om  tym  poświęca J . Holzer stosunkowo niew iele m ie j
sca. O braz przem ian w ew nętrznych obozu w ypadł m ało plastycznie, um knęły z pola 
w idzenia tak  isto tne  problem y jak  starc ia  między B artlem  a grupą pułkow ników  na 
‘tle stosunku do opozycji i system u parlam entarnego. C harak terystyczna dla tego 
okresu zm ienność tak tyk i sanacji w iąże się, jak  można przypuszczać, z istnieniem  
różnych ośrodków  politycznych próbujących narzucić całem u obozowi koncepcję 
spraw ow ania w ładzy. W przetargach tych B ezparty jny Blok odgrywał pew ną rolę,

is  T am że, p ro to k ó ł z 13 p o s ie d z en ia  G a b in etu  PR M  z  8 g ru d n ia  1927.
AAiN, zesp . A rtu ra  D o b ie s k ie g o , s y g n . 3, 21 lu te g o  1928, o k ó ln ik  пт 10.

17 Z a cy tu je m y  fr a g m e n t s p r a w o z d a n ia  s y tu a c y jn e g o  D o w ó d z tw a  O kręgu  K orp u su  II za  
o k res  od  1 lu te g o  d o  1 m aja  1928, k tó re  c h a r a k te r y zu je  ta k ty k ę  w y b o rczą  na  W oły n iu  (C A  
M SW , S. II. — 3): „W ołyń  — p róba  w y b o r c ze j k o n so lid a c j i s p o łe cz e ń s tw a  p o lsk ie g o  n ie  u d ała  
s ię  w sk u te k  n ie u d o ln e j p o li ty k i w ła d z  a d m in is tr a c y jn y c h  oraz fa ta ln e g o  d ob oru  k a n d y d a tó w  
na p o s łó w . T eg o  rod zaju  k a n d y d a tu r y  ja k  J a n u sz a  R a d z iw iłła  i  W iś lick ie g o  — — o k a z a ły  s ię  
d la  zn a czn ej c z ę ś c i  sp o łe cz e ń s tw a  p o lsk ie g o  n ie  d o  p r z y ję c ia  — —. Z a o fia r o w a n ie  w  tym  
o k ręg u  [Ł uck  — R ów n e) tr z e c ie g o  m ie jsc a  U k ra iń co w i n ie  z a d o w o liło  s p o łe c z e ń s tw a  u k ra iń 
sk ie g o , p o  w y b o r a c h  za ś  s tw o r z y ło  d la  lo ja ln ie  u sp o so b io n y c h  U k r a iń c ó w  s y tu a c ję  tru d n ą, 
g d y ż  lis ta  b lo k u  r zą d o w eg o  w  ty m  ok ręg u  u zy sk a ła  ty lk o  dw a m a n d a t y --------. s t a n  ta k i p o 
d e r w a ł zn o w u  i  tak  ju ż  słałby a u to ry te t  n ie lic z n e j  g r u p y  U k ra iń có w , k tó ra  lo ja ln ie  o d n osi  
s ię  d o  p a ń stw a , g d y ż  ja sn e  je s t  dla k ażd eg o , c h o ć  c o k o lw ie k  o r ie n tu ją c e g o  s ię  w  s to su n k a c h  
w o ły ń s k ic h , że  a1»!! R a d z iw iłł, a n i W iś lic k i w  ża d n y m  w y p a d k u  in te r e só w  lu d n o śc i u k ra iń sk ie j
W o ły n ia  b ron ić  n ie  b ę d ą --------. O g ó ln ie  c h a r a k te r y sty cz n y m  r y se m  w y b o r ó w  na W ołyn iu  b y ł
z b y t e n e r g ic z n y  u d z ia ł w  a k c j i  w y b o r cze j w ła d z  a d m in is tr a cy jn y c h , co  te ż  w y w o ła ło  szereg  
p ro te s tó w  za ró w n o  ze  s tr o n y  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o  ja k  i  u k r a iń s k ie g o ------ . T ec h n ik a  p rzep ro 
w a d zo n y ch  w y b o r ó w  i  s to so w a n e  m e to d y  w p r o w a d z a ły  ra cze j w  ż y c iu  sp o łe c z e ń s tw a  w o ły ń 
s k ie g o  sze r eg  n o w y c h  e le m e n tó w  d r a ż n ią c y c h  i  tr u d n o  na  ra z ie  p r z ew id z ieć  c z y  rezu lta t  
o s ią g n ię ty  w  cza s ie  w y b o r ó w 'f l ie  ok aże  s ię  w  p r z y sz ło śc i ra cze j s z k o d liw y m ” . W y n ik i w y 
b o r ó w  1928 r. na  W o ły n iu  (w  o k ręg u  Ł u c k  — R ów n e) z o s t a ły  w  1930 r. u n iew a ż n io n e  przez  S ąd  
N a jw y ż sz y . W k o ń cu  c ze r w ca  1928 r. u rząd  w o je w o d y  w o ły ń s k ig e o  o b ją ł H en r y k  J ó z efsk i.
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niem niej stanow ił tylko jeden z kilku  liczących się czynników, będąc instrum entem  
działania w  rękach  g rupy  pułkowników. W tym  kontekście ryzykow na w ydaje się 
teza Holzera, utożsam iająca ośrodek dyspozycyjny Bloku i całego obozu sanacy j
nego (s. 306). Należy zauważyć, iż  w  la tach  1928— 1930 P iłsudski (dążąc do skom pro
m itow ania parlam en taryzm u) w ykorzystyw ał zjaw isko w spółistnienia k o n k u ru ją 
cych z sobą grupy pułkow ników  i B artla, długio u n ik a jąc  przechylenia szali na rzecz 
jednej ze stron. O dw lekanie przy pomocy B artla  m om entu  rozgryw ki umożliwiło 
lepsze przygotow anie się do niej, zaś na zew nątrz zachow anie pozorów rządów  p a r
lam entarnych 18. P rzy  tym  w szystkim  P iłsudsk i w ątpił, by Blok m ógł spełnić te 
zadania polityczne, k tó re  chciał zrealizować 19.

O ile dla Piłsudskiego liczyła się w tym m om encie przede w szystkim  działalność 
klubu poselskiego, o ty le przed przywódcam i Bloku sta ł problem  uczynienia zeń 
podstawowej organizacji politycznej obozu oraz narzędzia służącego do zdobycia 
szerokiego poparcia społecznego. N adrzędnym  hasłem  BBWR była zm iana konsty 
tucji. Świadczą o tym  słowa S ław ka na p lenarnym  posiedzeniu K lubu BBWR: „M u
simy pam iętać, że dojdzie do ostrzejszego konflik tu  pom iędzy nam i a resztą  Sejm u 
na tem at K onstytucji i że wówczas pow inniśm y mieć a p a ra t organizacyjny złożo
ny z ludzi rozum iejących i czujących -tak ja k  my, przez k tórych m oglibyśm y od
działywać na całe społeczeństwo. Oddziaływać będziem y m usieli n ie  tylko n a  tę lub 
inną w arstw ę ale na całe społeczeństwo, na drobnych ro ln ików  i w ielkich posiada
czy rolnych, na robotników  i przem ysłowców” 20.

D yrektyw y tego rodza ju  szły w  parze z próbam i pozyskania różnorakich grup 
społecznych przy pomocy organizacji terenow ej BB. D ecydującą ro lę m ieli odegrać 
w ypróbow ani działacze lokaln i *l. W działalności regionalnej „blokowcy” podnosili 
trzy m om enty — refo rm ę konstytucji, kw estię m niejszości narodow ych i spraw y 
gospodarcze. Sądzić można, że dw a osta tn ie były w ysuw ane ty lko w  niektórych r e 
gionach; ogólnopaństw ow ą sp raw ą była reform a konstytucji. W działalności bieżą
cej najw ażniejsze było zdobycie suprem acji politycznej, tj. osłabienie endecji i le

18 A A N , zesip, s z c z ą tk o w y  s y g n . Ш88, t. 70. S w ita lsk i p rz y ta cza  o p in ię  P iłsu d sk ie g o  z 31 
m aja 1929: „K o m en d a n t u w a ża , że m im o  g łu p ie j o p in ii p o lsk ie j , k tóra  c h c ia ła b y  zaraz a lb o  
rozp ęd zen ia  sejm u  a lb o  o tetrojaw an ia  k o n sty tu c ji, d o ty c h cz a so w a  p o lity k a  K om en d an ta  w  s to 
su n k u  do  se jm u , s tr e s z cz a ją c a  s ię  w  ty m , że je s t  se jm  i  n ie  m a te g o  se jm u , że  zasad  k o n s ty 
tu cy jn y c h  s ię  n ie  ła m ie , d a je  d la  P o lsk i d u że  p lu sy  w  s to su n k a c h  m ię d z y n a r o d o w y c h ” .

1» P iłsu d sk i p la n o w a ł w y k o r z y s ta n ie  B ez p a r ty jn e g o  B lo k u  d la  p o d n ie s ie n ia  tem p era tu ry  
d y sk u sji z o p o zy cją . Sw itaL ski ta m że  r e la c jo n u je  w y p o w ie d ź  P iłsu d sk ie g o  z 19 czerw ca  1929; 
„O baw ia s ię  K o m en d a n t ja k  sa m  m ó w i n ie s łu szn ie , że sp ra w a  k o n sty tu c ji w  o g ó le  za m iera  
file p o d trzy m y w a n a  w  o p in ii i  że  w sk u te k  te g o  n ie  b ę d z ie  m ożn a  do  n ie j  z  n a le ż y tą  s i łą  p o 
w rócić  przy  r o zg r y w c e  je s ie n n e j  — — p: / у  c zy m  ja k  to  s ta le  K o m en d a n t zazn acza  n ie  p o -  
dcba s ię  K o m en d a n to w i te n  zb y t p o w a żn y , ja k iś  n a u k o w y  to n , w  ja k im  s ię  te  r ze c z y  tr a k 
tu je  przez  E5B. R ob i to  w r a że n ie  czeg o ś  zu p e łn ie  m d łeg o , n ie  .p osia d a ją ceg o  zu p e łn ie  żad n eg o  
rozp ęd u p ro p a g a n d o w e g o  i  z  te g o  p o w o d u  trzeb a  k o n ie c z n ie  u c z y n ić  tę  a k c ję  b ard ziej a ta k u 
jącą , w z g lę d n ie  p o tra k to w a ć  w  sp o só b  ja k iś  b a rd z ie j w e so ły , a w  k a ż d y m  ra zie  n ie  te n  m ę d r k u 
jący , k tó ry  n ik o g o  a b so lu tn ie  p rz ek o n a ć  n ie  m oże  i k tó ry  ż a d n e g o  w r a że n ia  n ie  rob i. P rzy  
tej sp o so b n o śc i w y p o w ie d z ia ł K om en d a n t u w a g ę  na te m a t s w o je g o  za w o d u , że id ą c  do p o p rzed 
n ich  w y b o ró w  są d z ił, że m o żn a  b y ć  za d o w o lo n y m  p o sia d a ją c  n a w e t  40 p o s łó w , p o n iew a ż  oni 
tnogą b a rd zo  w ie le  za h a m o w a ć , b a rd zo  w ie le  p om óc w  saimej p ra cy  sejm u ; p o słó w  je s t  teraz  
s tu k ilk u d z ie s ię c iu , a le  m im o  to  gru p a  ta  o k a zu je  s ię  za słab ą  i n ie  u m ie  d y w e r s ji na g ru n c ie  
Sejm ow ym  o d p o w ied n io  z r o b ić ” .

Я> A A N , PRM , rek t. 24, t. 7, 14 g ru d n ia  192«.
21 A P  m . K rak ow a i  W oj. K r a k o w sk ie g o , O dd zia ł na W a w elu , A rch iw u m  T a rn o w sk ich  

z D z ik ow a  s y g n . β77, p ro to k ó ł z e  sp o tk a n ia  d z ia ła c z y  z a ch o w a w c z y c h  z T a d eu szem  D y b o sk im  
>v d n iu  10 lis to p a d a  .1928 г.: „ I lu str u je  — T . D y b o sk i — sp r a w ę  s y tu a c j i  p a r la m en ta rn ej B ezp . 
B loku  oraz s p r a w ę  je g o  sp o is to śc i  s tw ie rd za ją c  że r o zd źw ię k ó w  w  ło n ie  B lo k u  n,ie m a. P rze 
ch od ząc n a s tę p n ie  d o  o r g a n iz a c j i  lo k a ln y c h  J e d y n k i za w ia d a m ia , że p o le g a ją  o n e  p rzed e  
W szystk im  na  zesp o ła c h  M ężó w  Z a u fa n ia , przy  c zy m  k ła d z ie  s ię  w ię k s z y  n a c isk  na ilo ś ć  n iż  
ja k o ść  — —. O b e c n ie  n a le ż a ło b y  so b ie  ż y czy ć , b y  te  o r g a n y  p o w ia to w e  B B  z y sk a ły  od p o
w ied n i w p ły w  na  u k sz ta łto w a n ie  g o sp o d a rczy ch  s to su n k ó w  p o w ia tu ” .
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wicy opozycyjnej. N astępow ał w ięc przerost ta k ty k i i  m etod działan ia „na dziś”, 
a  zm iana konsty tucji od  suw ana była „na ju tro ”. Senatorzy nie mieli dopracowa
nego p ro jek tu  zm ian, a  n ie  zawsze orientow ali się w  ja k ą  stronę  iść chce Pił
sudski **.

A nalizując sy tuację  w ew nątrz Bloku w  la tach  1928—1930 J. Holzer podkreśla 
dom inującą rolę grupy pułkow ników , „która przejęła  w  znacznej m ierze od konser
w atystów  koncepcje gospodarcze, społeczne i polityczne” (s. 306 n.)· A u to r jedno
cześnie w ym ienia grupy  um iarkow ane wchodzące w  sk ład  B ezpartyjnego Bloku 
(Związek N apraw y Rzeczypospolitej, P a rtię  Pracy, P PS  d. F rakcję Rewolucyjną), 
w skazując ogólnie na różnice co do w yboru tak ty k i m iędzy nim i a ośrodkiem  dys
pozycyjnym  Bloku i całego obozu (s. 306). Podkreśla w pływ  w ypadków  brzeskich na 
ujaw nianie się kontrow ersji w ew nątrz obozu sanacyjnego. W ydaje się, że do przed
stawionego obrazu  należy wprowadzać isto tną korek tę i spojrzeć na w ydarzenia lat 
1928— 1930 przez pryzm at wspom nianego już sporu  m iędzy grupą pułkowników 
a Bartlem . Spór ten  był jednym  z istotnych elem entów  sy tuacji politycznej w  obozie 
sanacyjnym . W szystkich tych rozbieżności n ie  należy sprow adzać do s ta rć  natury 
personalnej czy taktycznej. Były one przejaw em  w alk i o p ryncypia ideologiczno- 
-polityczne.

S ytuacja w ew nętrzna Bloku po w yborach 1928 r. w yglądała jak  następuje: siłą 
decydującą by ła g rupa pułkow ników  przeznaczona przez P iłsudskiego „do rządze
n ia” ; sam  Blok rozpadał się na dwie orientacje, posiadające ściśle określony — 
i w ykluczający się w zajem nie — katalog w artości i h ierarch ię celów. W skład pierw 
szej wchodzili przedstaw iciele konserw atystów , w ielk iej w łasności i przemysłowców 
skupiających się w  Kole Gospodarczym Posłów i S enatorów  BB. Do drugiej zali
czano grupę „N apraw y” oraz zbliżone do niej — często lew icujące — m niejsze orga
nizacje. W pływy grupy  konserw atyw nej, k tó ra  ułożyła po sw ojej m yśli stosunki 
ze Sław kiem  (te dobre stosunki trw ały  i po 1935 r.) w ynikały  z tego, iż ona właśnie 
prezentow ała najb liższą P iłsudskiem u koncepcję przebudow y ustro ju . Je j zaintere
sowania now ym  m odelem  społecznej o rganizacji n ie  ograniczały się do zm ian kon
sty tucji, dotyczyły one i sp raw  sam orządow ych, gospodarczych itd . Postulow ano 
zwłaszcza reform ę o rdynacji wyborczej do S ejm u i  do sam orządów . G rupa ta  była 
dobrze przygotow ana do zadań staw ianych n a  tym  polu. Już  we wcześniejszym  okre
sie w ielu zachowawców (profesorów  uniw ersyteckich) oddało się krytycznym  s tu 
diom nad konsty tucją m arcow ą i oni też reprezentow ali pow ażny kap ita ł in telek
tualny, mogący oddać nieocenione usługi. D ruga z w ym ienionych orientacji prze
ciw staw iała postulatow i likw idacji ustro ju  parlam en tarnego  hasło jego uzdrowienia, 
łącząc je z w ysuw aną przez P iłsudskiego zasadą w zm ocnienia w ładzy w ykonaw 
czej. Nie rezygnow ał przy  tym  ze swojego p rogram u społeczno-ekonomicznego 
kw estionując istn iejący system  stosunków  własnościowych. W ysuwanie program u 
głoszącego m. in. hasło w alk i k lasow ej czyniło z te j o rien tac ji opozycję wobec kon
serw atystów , cieszących się w  tym  okresie poparciem  grupy  pułkow ników .

22 C zło n k o w ie  B BW H  w  p r z ed w y b o r cz y c h  d e k la r a c ja c h  z o b o w ią z a li s ię  d o  c zy n ie n ia  starań
o  „ ro zszer zen ie  k o m p e te n c ji P r e z y d e n ta ” . S ta n is ła w  M a ck ie w icz  tw ie r d z ił,  że s f o r m u ł o w a n i e  

to  „ s ta n o w i n ie  ty lk o  cem en t, m a ją cy  w  ró żn o lity m  s k ła d z ie  b lo k u  s łu ż y ć  za ersa tz -id eo lo g i?  
p o lity c zn ą , le c z  je s t  je d y n y m  s k o n k r e ty z o w a n y m , g ło śn o  w y p o w ie d z ia n y m  p o stu la tem  P ił' 
su d sk ieg o  c o 'd o  n a p ra w y  u s tr o ju ” (S . M a c k i e w i c z ,  C z te r d z ie ś c i  je d e n  p o s ie d z e ń  k o m is ji  
k o n s ty tu c y jn e j ,  „ P rze g lą d  W sp ó łc ze sn y ” 1931, rar 108, s .  69). P r z y w ó d c y  B lo k u  n ie  p o trafili 
o k r e ś lić  na  ty m  e ta p ie  n a w e t k ieru n k u  zm ia n  u str o jo w y c h . O p ero w a n o  n a d a l s a m y m i o g ó ln i
k a m i. Ś w ia d c z y  o  ty m  w y p o w ie d ź  Ja n a  B o b r z y ń sk ieg o  p o w ia d o m io n e g o  o  r o z p o cz ę ty c h  przy
g o to w a n ia ch  w  B B W R  d o  p o u fn e j k o n fe r e n c j i  na  te m a t  z m ia n y  k o n s ty tu c j i  (o d b y ła  s ię  ona 
n a  p rz e ło m ie  lip ca  i s ie r p n ia  1928 г.): „Z e s tr o n y  m ia r o d a jn e j ż a d n y c h  w sk a zó w e k  u p rzed n io  
n ie  o tr z y m a m y  d la teg o , ż e  frtrona m ia ro d a jn a  je szc z e  n ie  w ie  d o k ła d n ie  czeg o  ch c e  i w y c ze 
k u je  po  c ic h u  z 'n iec ie rp liw o śc ią  na p ro je k t k o n se r w a ty w n y ” (B Jag. rkips 8Ш  III, lis t  Jan s  
B o b r zy ń sk ieg o  d o  M ich a ła  B o b r zy ń sk ieg o ).
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Przedstaw ione różnice program ow e u trudn ia ły  konsolidacją BBWR. W alka m ię
dzy dom inującym i grupam i w idoczna była od m om entu pow stania Bloku. Świadczy
ły o ty m  dobitnie polem iki prasow e prow adzone ze zm iennym  natężeniem  od w y
borów 1928 r . 2S. Szczególne nasilen ie przyniosła połowa 1930 r. Powołanie kolejnego 
(piątego) rządu  B artla  zaktyw izow ało tak  zwolenników ku rsu  liberalnego jak  i pu ł
kowników dążących do ostatecznego rozpraw ienia się z opozycją rządow ą. W n a 
stępnych m iesiącach w ykrystalizow ała się koncepcja zm ierzająca do rozgrom ie
nia C entrolew u przy  użyciu naw et b ru ta lnych  m etod.

C harak teryzując la ta  1931—1935 ograniczył się Holzer do zasygnalizow ania sp ra
ny  nowej konsty tucji oraz trudności (przede w szystkim  gospodarczych) z jakim i 
borykał się obóz sanacyjny w  okresie kryzysu. Podważały one, zdaniem  autora, 
!,w ew nątrz obozu dom inującą ro lę  pułkow ników ”, wzbudzały „poczucie niepokoju 
na przyszłość” i  prow adziły  „już przed 1935 r. do zaostrzenia się nie rozgłaszanych 
(sic!) n a  razie  sprzeczności” (s. 307). Sąd ten, n ie  najszczęśliw iej sform ułow any, budzi 
też w ątpliwości m erytoryczne. Rok 1930, a  m ianow icie Brześć, stanow i cezurę w 
dziejach obozu sanacyjnego. G rupa działaczy liberalnych, k tó ra  przegrała w alkę 
г „pułkow nikam i”, została w yelim inow ana z elity w ładzy. S ter rządów  u trzym ała 
grupa pułkow ników , k tó ra  n ie  m iała w  ram ach  obozu żadnego konkuren ta na podo
bieństwo B artla  przed rok iem  1930. Zmonopolizowała ona też kon tak ty  z P iłsud
skim, przew odziła polityce w ew nętrznej, k ie ru jąc  jednocześnie Blokiem.

G rupa ta  coraz bardziej skazana była n a  sam odzielność polityczną. Piłsudski 
odsuwał się od sp raw  w ew nętrznych, zajm ując się jedynie w ojskiem  i kw estiam i 
m iędzynarodowym i. Uwagi jego m iały często charak ter ogólnych wytycznych, do
raźnie zaś pułkow nicy mogli liczyć ty lko  n a  siebie. Osobą nr 1 w te j grupie był 
Sławek, k tóry  też najpełn iej próbow ał realizow ać w stępną koncepcję B ezparty jne
go Bloku — jako organizacji ponadparty jnej, so lidarystycznej24. N ależał chociażby 
z tego w zględu do zw olenników  zasady zachowania w  Bloku reprezentacji w szyst
kich panujących  tam  (tendencji. D latego też  Blok stanow ił n ada l konglom erat róż
nych ideologii, program ów  i interesów . Brześć spowodował ujednolicenie organi
zacji w  tym  sensie, że znaleźli się poza n ią  politycy, k tórzy  nie chcieli akceptować 
stosowanych m etod w alki. Ci, którzy pozostali, zdecydowali się tym  sam ym  na 
Współpracę „mimo w szystko” i stanow ili już dla pu łkow ników  uległy m ateriał, pod
dający się obróbce. Zw iększyło się więc uzależnienie n iektórych grup od S ław ka (np. 
zachowawców); zresztą depresja  ekonomiczna osłabiła znaczenie niektórych k rę 
gów gospodarczych, k tórych  przyszłość zależała w  coraz w iększym  stopniu  od rządu. 
W grupie praw icow ej B ezpartyjnego Bloku po Brześciu nastąp iły  daleko idące 
przem iany. K onserw atyści po bliskim  zw iązaniu się z grupam i przem ysłow ym i za
tracili odrębność ideologiczną zaw ężając w  w ielu  fragm entach  swój program . Spro
w adzał się on w  dniach kryzysu do obrony p raw a w łasności. Inne postu laty  od
suwano n a  p lan  dalszy. D latego też Radziwiłł i działacze Koła Gospodarczego byli 
trak tow ani przez opozycję w  Bloku B ezparty jnym  jako przyw ódcy praw icy spo
łeczno-ekonomicznej, a nde ru ch u  konserwatywnego.

Po roku  1930 próbow ano zm ienić zasady funkcjonow ania BBWR. D ała się w nim  
zauważyć postępująca cen tralizacja  władzy. D nia 26 listopada 1930 uchw alono zasady

23 S z c z e g ó ln ą  a k ty w n o ść  w  w a lc e  z  k o n se r w a ty sta m i w y k a z y w a ł c z o ło w y  p u b lic y sta  
p ra sy  rzą d o w ej — W o jc iech  B tp ic z y ń sk l. A ta k i „G łosu  P r a w d y ”  i  „ E p o k i” n a  z a c h o w a w c ó w  
d o p ro w a d z iły  w  e fe k c ie  d o  ro zw ią z a n ia  o b y d w u  p ism  na  ż ą d a n ie  p o li ty k ó w  k o n se r w a ty w 
n y ch  w  1929 r.

24 N a le ży  d o s tr zeg a ć  r o lę , ja k ą  w  ż y c iu  p o lity c z n y m  P o lsk i la t  1926—1935 o d e g r a ł W a lery  
S ła w e k . N a le ża ł o n  d o  ty c h  d z ia ła c z y , k tó r y m  p r z y św ie c a ła  a m b ic ja  s tw o rz e n ia  d o k tr y n y  
id eo lo g iczn e j o b o zu  sa n a c y jn e g o . W  sw o ic h  p o g lą d a ch  p o lity c z n y c h  e w o lu o w a ł S ła w e k  na  
p o z y c je  z a ch o w a w c z e  (rzeczn ik  id e i  e litaryz im u  s p o łe c z n e g o  i  lik w id a c j i  sy s te m u  p arty jn eg o ).  
„ F ilo zo fia  p o lity c zn a ” S ła w k a  z n a la z ła  s w o je  o d z w ie r c ie d le n ie  w  k o n s ty tu c j i  k w ie tn io w e j .
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organizacyjne i w ytyczne program owe. Podkreślano, że hasłem  naczelnym  Bloku 
jes't dobro państw a, celem zaś — uaktyw nienie społeczeństwa. Zam ierzano to  osiąg
nąć w  oparciu  o w yselekcjonow aną k ad rę  skupiającą się  w  podstaw owych komór
kach — kołach. Zastrzeżono, że „członkiem koła może być ty lko  czynny działacz 
społeczny i tylko przez przeciąg czasu, w  k tó rym  czynną ro lę spełn ia” 2\  Postano
wiono stworzyć in sty tucję  tzw. mężów zaufania i  w  oparciu o nią rozwinąć 
działalność masową. B ealizacja na tra fiła  w  p rak tyce  na szereg przeszkód (trudności 
finansowe, w zrost napięć społecznych, b rak  trad y c ji działan ia Bloku w  terenie). W 
tej sy tuacji Blok pozostał przy powszechnych do te j pory form ach działalności 
elita rne j, będąc widoczny głównie w  Sejm ie, w e w ładzach centralnych w  W arsza
wie oraz n a  szczeblu w ojew ódzkim . W teren ie  następow ało zjaw isko utożsam iania 
w oczach społeczeństw a wszelkiego ap a ra tu  adm in istracji państw owej z Blokiem, 
k tóry  nie w yróżniał się zresztą n a  szczeblu lokalnym  jakąś sam odzielną działal
nością.

Obóz rządzący po w yborach brzeskich zajm ow ał się przede w szystkim  w alką 
z kryzysem  gospodarczym , nie rezygnując ze zm iany konsty tucji jako  celu general
nego. Poprzednio re fo rm a ustro ju  stanow iła p re tekst u ła tw iający  P iłsudskiem u pro
wadzenie rozgryw ki z opozycją. Obecnie po rozgrom ieniu  C entrolew u — napraw a 
konstytucji sta ła się rea lnym  program em  d o  w ykonania. U jaw nił się  jednak  nie
w ielki stan  zaaw ansow ania p rac konstytucyjnych. P ro je k t B ezpartyjnego Bloku 
z 1929 r. został po części zdezaw uowany przez samego Piłsudskiego. Prace podjęto 
na nowo pow ołując Kom isje K onstytucyjne w  Sejm ie i Senacie. Prow adzono je  nie
przerw anie od roku  19S1. Propozycje zm ian dotyczyły nie tylko s truk tu ry  władz 
(tu ta j opierano się o poprzednio zgłoszone przez Blok dezyderaty i projekty) ale 
także całego system u organizacji społeczeństwa w  m yśl haseł solidarystycznyeh i pań 
stwowych, in terpretow anych  swoiście zwłaszcza przez W alerego Sławka.

Obóz rządzący po roku  1930 ilansował ideę państw ow ą w  jej nowym, m ocarstw o
wym wcieleniu. K ierunek  tych zm ian w yw ołał n iepokój naw et w śród przedstaw i
cieli grup praw icow ych Bloku. U w ażali oni proponow any program  za utopijny i  idea
listyczny a także obaw iali się, że społeczeństwo zajm ie wobec niego w rogą postawę.

Po w yborach brzeskich przywódcom  B loku zależało na u trzym aniu  jednolitości 
organizacji n a  zew nątrz. Broniono się przed u jaw nieniem  sporów w ew nętrznych, wy
stępowano przeciw ko wszelkim  .pracom organizacyjnym  w grupach politycznych 
wchodzących w  skład Bloku. S ław ek obaw iał się, że tego typu działalność może 
wzmocnić charak te r p a rty jn y  tych grup i zdezintegrow ać całą o rgan izac ję28. W ro
ku  1931 Blok mógł stw arzać w rażenie jednolitej całości posłusznej woli Sławka. 
Szybko jednak  okazało się, że stanow i on n ad a l zlepek rozm aitych grup, k tó re  czę
sto nie w idziały sw ojej przyszłości w  pokojow ej koegzystencji. U jaw niły się istotne 
rozbieżności m iędzy „N apraw iaczam i” a konserw atystam i (pokazuje to  chociażby 
p rasa  obu kierunków ). K ryzys u ła tw iał lewicy Bloku atakow anie elem entów  p ra
wicowych obozu. Znane były spory m iędzy G rażyńskim  a Radziw iłłem  na tle  poli
tyk i gospodarczej n a  Ś ląsku, czy też m iędzy G rażyńskim  a S tudnickim  {Mackiewi
czem) n a  tle  polityki narodowościowej. P rasa  konserw atyw na atakow ała G rażyń
skiego za całokształt jego polityki na Śląsku, „N apraw iacze” negow ali pozycję za
chowawców w  łonie Bloku z p unk tu  w idzenia społecznego i ekonomicznego („wstecz-

2» A A N , B B W R , m k f. 31068, Z a sa d y  o r g a n iz a c ji B B W R  u c h w a lo n e  n a  p ie r w sz y m  p osie
d zen iu  K lubu P a r la m en ta r n e g o  B BW R  w  d n iu  26 lis to p a d a  1930.

2« J e d n y m  z  w y ją tk ó w  o d b ieg a ją cy c h  od  te j  r e g u ły  b y ły  z m ia n y  z a sz łe  w  ru ch u  zach o
w a w cz y m  w  1933 r ., k ie d y  s tw o rz o n o  Z je d n o c z en ie  Z a ch o w a w c z y c h  O rg a n iza c ji P o lity c zn y ch .  
K o n se rw a ty śc i c ie s z y li  s i ę  je d n a k  w y ją tk o w y m  p o p a rc iem  S ła w k a , poza  ty m  n ie  staraowili 
zw a rtej g r u p y  p o lity c z n e j , d o s tę p u ją c e  łą c z en ie  s ię  gru p  z a ch o w a w c z y c h  z o rg a n iza c ją  B loku  
p r z y p ła c iły  o n e  p ó ź n ie j, po  je g o  r o zw ią za n iu , o s ła b ie n ie m  i s tr a tą  w ła s n e g o  o b licza  po li
tyczn ego·



P A R T IE  P O L IT Y C Z N E  II  R Z E C Z Y P O S P O L IT E J 279

ne siły”, „piąte koło u  w ozu” itd.). Do tego stanow iska zbliżał się rów nież czołowy 
publicysta „K uriera P orannego” Stpiczyński. Głośne były polem iki m iędzy Catem  
a „Żagarystam i” (popieranym i przez „K urier W ileński” — organ kręgów  dem okra
tycznych BBWR w  Wilnie), a także a tak i zachowawców n a  lew icujący Legion Mło
dych. W szystkie te  rozbieżności 'Odbijały się echem  w śród organizacji akadem ickich 
i młodzieżowych działających pod ausp icjam i B loku (np. „Legion M łodych” a „Myśl 
M ocarstw ow a”).

W la tach trzydziestych m iały m iejsce dwie afery  św iadczące o ścieraniu  się w 
BBWR w spom nianych tendencji. W 1933 r. m in iste r przem ysłu i  handlu, gen. F . Za
rzycki zaatakow ał w  Senacie polskich przedstaw icieli w  zarządach spółek prze
mysłowych za b rak  zainteresow ania spraw am i obrony interesów  państw owych. W y
stąpienie to  było dowodem, iż  koncepcja Sław ka, zm ierzającego do utrzym ania na 
zew nątrz jednom yślności i jednolitości obozu rządzącego (zwłaszcza B ezparty jne
go Bloku) ponosi porażkę. T arcia w ew nątrz obozu sanacyjnego zostały ujaw nione 
publicznie przy okazji tzw . a fe ry  żyrardow skiej. N iejasna ro la  odegrana w  te j sp ra
wie przez kilku  wpływowych „pułkow ników ” (I. M atuszewski, B. M iedziński) w ska
zywała, jak  się w ydaje , na postępujący proces „dekom pozycji”, nie ty le  całego 
obozu sanacyjnego (nigdy n ie  „skom ponowanego”), co w łaśnie te j grupy. Przyczyn 
tych rozbieżności n ie  sposób w yjaśnić bez szczegółowych badań. Można przyjąć, 
iż pow stały one m iędzy innym i n a  tle  trudności w yłaniających się przed grupą 
rządzącą w  związku z kryzysem  gospodarczym.

W edług przyjętego powszechnie sądu osoba Piłsudskiego spa ja ła  obóz sanacy j
ny  w  jeden „m onolit z nieznacznym i ty lko  rysam i i pęknięciam i” 27. Po śm ierci 
Piłsudskiego przedstaw ione powyżej rozbieżności u jaw niły  się w  całej pełni. Można 
jednak  zakładać, iż „dekom pozycja” obozu n ie p rzybrałaby  tak  krańcow ego c h a ra k 
te ru , gdyby g rupa pułkow ników  pozostała zw arta  i jednolita . P rocesu „dekom po
zycji” nie należy rozpatryw ać jedynie w  kontekście w ydarzeń, jak ie  zaszły po m a
ju  1935 r., lecz głębszych jego przyczyn trzeba  poszukiw ać w  okresie w cześniej
szym. Nie należałoby też ograniczać tego zjaw iska do rozbieżności dzielących grupy 
polityczne w chodzące w  skład  obozu sanacyjnego, lecz rów nież zwrócić -uwagę n a  
rozwój sy tuacji w ew nątrz  sam ej elity  władzy.

K siążka Holzera zachęca do podjęcia rozw ażań nad  kluczowym i kw estiam i okre
su m iędzywojennego. W ywoła ona zapewne dyskusje odnośnie w ielu spraw  ogól
nych, a także szczegółowych. Wiele trudności jak ie  napotykał au tor przy podjęciu 
ta k  szeroko zakrojonego tem atu , w ynika m. in. ze słabości historiografii D rugiej 
Rzeczypospolitej. W tym  kontekście praca Holzera uw idacznia konieczność podję
cia m onograficznych badań nad wieloma, niekiedy węzłowymi, problem am i la t 1918—  
1939. Jednem u z nich poświęciliśmy znaczną .część powyższych hipotetycznych i być1 
może kontrow ersyjnych uwag.

27 H. i  T. J ę d r u ś  z c z a k o w i e ,  O sta tn ie  la ta  D ru g ie j  R z e c z y p o s p o l i te j  (1935—1936)„ 
W arszaw a 1970, s. 9.


