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W ydaw nictwo zaopatrzono w  trzy  s ta ran n e  indeksy: nazw  osobowych (pocztowi 
Jedenasitu tysięcy św iętych dziewic u jęto w  nim  — nie wiedzieć czem u — jeden 
tysiąc — s. 151, 156), nazw  m iejscowych oraz rzeczowy. W tego typu w ydaw nictw ach 
źródłowych, gdzie m iejscowości w ystępują najczęściej w  kontekście osobowym, słusz
niejsze w ydaje  m i się łączenie indeksów  we w spólny: nazw  topograficznych i oso
bowych. Indeks rzeczowy jest raczej w ykazem  słów użytych w  inskrypcjach. Z na
lazło się w  nim  trochę pow tórzeń (np, arma, pater, tabula), trochę błędów  (chyba 
korektorskich  — np. obok aer pow inno być aes, zam iast Leopolensis powinno być 
Leopoliensis, zam iast her es — haeres itp.).

Zasłużone dla badań  regionu M uzeum  Św iętokrzyskie w  Kielcach {które ło
żyło rów nież n a  inw entaryzację inskrypcji) dało w ydaw nictw u dobrą szatę graficz
ną: s ta ranny  d ruk  (choć przydałaby się errata), ładną  obw olutę (nb. przedstaw iającą 
okazałą insk rypcję  z W iślicy, a więc spoza te ren u  objętego niniejszym  zeszytem). 
W moim egzem plarzu użyto n iestety k ilk u  rodzajów  papieru , co psu je obraz ca
łości. Szkoda, że n ie  znalazło się w  książce m iejsce na ilustracje . W ykonanie (a i pu 
blikacja) fotografii w szystkich obiektów  byłoby bardzo trudne technicznie i kosz
towne. Należałoby tu ta j iść na rozsądny kom prom is, w ybierając inskrypcje  b a r
dziej a trakcy jne  (jako dzieła sztuki lub przekazy epigraficzne). Jeżeli nie możemy 
w ydawać „M onum enta”, n ie  strońm y od „A lbum ”, czy choćby „Specim ina epi- 
g raphica”.

M yśl publikacja „Corpus inscrip tionum  Polonia-e” zasługuje na gorące poparcie. 
Znaczna część w ydanych dotąd in sk rypcji stanow i ciekaw e źródło nie tylko dla 
dziejów polskiej epigrafiki, ale także d la  studiów  języka, piśm iennictw a, sztuki, 
ideologii, w reszcie dla biografistyki polskiej. Ja k  m ożna się zorientować z re fera tu  
J. Szym ańskiego zespół katow icki m a daleko posunięte prace nad dalszym i zeszy
tam i dotyczącym i Kielecczyzny, regionu szczególnie bogatego w  zabytki epigraficz
ne. M etoda w ydaw nicza budzi uznanie, podobnie ja k  je j realizacja, k tó ra  na pewno 
będzie coraz lepsza. Z ciekaw ością oczekiwać należy pub likacji dalszych zeszytów
i — m iejm y nadzie ję  — kontynuacji akcji inw entaryzacyjnej przez inne środowiska 
historyczne k ra ju . N ajm łodszem u z tych środow isk — grupie badaczy katow ickich
— należą się w yrazy uznania za podjęcie in ic ja tyw y  i prezentację pierwszych jej 
owoców.

Antoni Gąsiorowski

A. M. B i e l e n i e  k i j ,  I. B.  B i e n t o w i c z ,  O. G. B o i  s z a  к  o w, 
Sredniewiekowyj gorod Średniej Azii, In s titu t Archeologii AN SSSR, 
Izdatielstw o „N auka”, L eningrad 1973, s. 390.

K siążka n in ie jsza jesit p ierw szą m onografią pośw ięconą h b to rii m iast Azji 
Środkowej. P isali już na ten tem at niem ało uczeni rosyjscy i radzieccy, a obok 
szczegółowych studiów  i w ielu cennych spraw ozdań archeologicznych opublikow ano 
też k ilka p rac o charak terze ogólniejszym  *. Także w  nauce zachodnioeuropejskiej
i am erykańskiej zainteresow anie dziejam i m iast m uzułm ańskich (a do nich zalicza 
się m iasta Środkow ej Azji) jest duże. Pew ien w pływ  n a  owo zainteresow anie w y
warła egzotyka tem atu ; stąd  m iędzy innym i początek  bierze podkreślenie niem al 
przez wszystkich badaczy specyfiki h isto rii m iast m uzułm ańskich, eksponowanie 
cech m ających św iadczyć o odm ienności ich  dróg rozw oju w  porów naniu z m ia
stami reszity św iata n a  ogół rozum ianego jako św ia t cyw ilizacji europejskiej. Na 
tę specyfikę zw racają uw agę także autorzy, recenzow anej pracy. Sądzę jednak, że 
nie m ożna poprzestać n a  stw ierdzeniu  swoistości rozw oju m iast środkow oazjatyc-

1 In fo rm u je  o  ty m  o b szern a  b ib lio g r a fia , s. 958—365.
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kich, w arto  zastanow ić się, czy nie m a też pew nych zbieżności z dziejam i m iast 
innych stref geograficznych i cywilizacyjnych, w skazujących n a  istn ienie ogólnych 
praw idłow ości ich rozwoju.

O m awiana książka dzieli się n a  dw ie odrębne części. P ierw szą z nich, poświę
coną dziejom m iast środkow oazjatyekich od VI do połow y V III w., opracow ał A. M. 
B i e l e n i e k i j  przy  w spółpracy I. B, B i e n t o w i c z ,  D ruga została napisana 
przez O. G. B o l s z a k o w a  i obejm uje historię od końca V III do początku X III w., 
czyli od pojaw ienia się A rabów  w  A zji Środkowej do n a jazd u  Mongołów. Obie czę
ści różnią się nie tylko zakresem  chronologicznym, ale przede w szystkim  podstaw ą 
źródłową i m etodą opracow ania. Część p ierw sza oparta  jest n iem al wyłącznie na 
źródłach archeologicznych, głów nie z  w ykopalisk  w  Pendżykencie, najlep iej roz
poznanym  archeologicznie obiekcie m iejsk im  A zji Środkow ej. Bogactwo m ateriałów  
archeologicznych jest im ponujące, m oże jednak  budzić w ątpliw ość jednostronne ich 
potraktow anie, a w ięc w yeksponow anie najlep iej au torow i znanych zabytków  
z Pendżykentu przy  znacznie słabszym  w ykorzystaniu  m ateria łów  z innych stano
w isk i  nielicznych przekazów  piśm iennych o raz niew yzyskaniu  możliwości, jak ie  
stw arzałoby łączenie in te rp re tac ji źródeł archeologicznych i  pisanych. Źródła archeo
logiczne zresztą in te rp re tu je  au tor w  sposób nader w strzem ięźliwy. W rozdziale 
poświęconym rzem iosłu ograniczył się  w łaściw ie do opisu m ateriałów  archeologicz
nych, nie w yciągając wniosków, co jest tym  bardziej zastanaw iające, iż w  n a s tę p 
nym  rozdziale mówiącym  o stosunkach społecznych, a  w ięc o problem ach znacznie 
trudniejszych do odczytania ze źródeł archeologicznych niż spraw y produkcji i m a
terialnych w arunków  bytu, w nioskow anie au to ra , bardzo zresztą in teresujące, idzie 
dość daleko. N atom iast au to r drugiej części książki nie rezygnując z  n ad a l bogatych
i wartościowych źródeł archeologicznych w yzyskał także źródła pisane, zwłaszcza 
arabsk ie kron ik i i opisy geograficzne, co pozwoliło m u n a  znaczne wzbogacenie m e
tod badawczych i możliwości in terpretacy jnych , rozszerzenie i pogłębienie proble
m atyki.

Średniowieczni geografowie arabscy w ym ieniali 250—270 m iast n a  tery torium  
Azji Środkowej. D okładnej liczby podać n ie można, gdyż często k ilka  nazw  używ a
nych przez różnych au torów  odnosiło się do jednej osady, a  bardziej szczegółowe 
relacje  lub  m ateria lne  pozostałości pozw alają n a  zidentyfikow anie zaledwie poło
wy w zm iankow anych m iast. Dwie lub  naw et trzy  se tk i miasit d la  ogromnego ob
szaru  Azji Środkow ej, ciągnącego się od M orza K aspijskiego aż  po Jezioro Bałchasz
i od stoków  H indukuszu i T ień-Szań aż za Jezioro A ra lsk ie 2 — nie by ła to  liczba 
w ielka. Inaczej ją  ocenim y, gdy uw zględnim y tam te jsze  w arunk i geograficzne. 
Znaczna część in teresującego nas te ry to riu m  to  pustynie i stepy, całkowicie dla 
człowieka bezużyteczne lub nada jące  się ty lko dla koczowniczej hodowli. K oloni
zacja m iejska i  w ogóle w szelkie trw a łe  tformy osadnictw a i zw iązane z nim  zajęcia: 
rolnictwo, osiadła hodowla, rzemiosło, stały  handel, mogły rozw ijać się w yłącznie w 
kilku  większych i ty luż m niejszych oazach. W oazie B uchary geografowie arabscy 
w ym ieniali 29 m iast. W oazie obejm ującej doliny rzek: Czirczik i Angren, gdzie 
głównym  m iastem  był B inkiet (dzisiejszy Taszkient) n a  obszarze 4—5 tys. km 2 sku 
piło się aż 40 m ia s t3 — zagęszczenie w yjątkow e w  skali całego średniowiecznego 
św iata!

Fenom enem  urbanistycznym  był rów nież gw ałtow ny rozwój m iast po opanow a
niu M aw erannachru  czyli śródrzecza m iędzy A m u-darią  i  S y r-darią  przez Arabów. 
Od połowy V III w. do schyłku X w. liczba m ieszkańców m iast środkow oazjatyekich

2 A zja  Ś ro d k o w a  je s t  p o j ę c ie m  u m o w n y m  i  m a z n a cze n ie  raczej p o lity c zn o -a d m in is tr a 
c y jn e , n ie  je s t  za ś  w y o d ię t in io n ą  je d n o stk ą  fiz jo g r a ficz n ą  an i h is to ry czn ą  i d la teg o  tru d n o  
d o k ła d n ie  o k r e ś lić  je j  g r a n ic e .

3 o p .  rec ., s. 195.
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wzrosła do trzech ra z y 4. Od (tej przeciętnej odbiegały n iek tó re m iasta  o szczególnej 
dynam ice rozw oju: ludność B uchary w  V III w, szacow ana jest na około 9 tys., w 
X  w. na 40—50 ty s .5. B uchara nie była jednak  najludn ie jszym  m iastem  Środkowej 
Azji: dorów nyw ał je j Pendżykent <40 tys.), przew yższała S am arkanda (75—85 tys.)
i M erw  (ok. 100 tys.) ·. Tow arzyszył tem u rów nie gw ałtow ny w zrost obszaru  m iasi. 
Niewielkie przedaTabskie w arow ne m iasta-szacłirisłany  o pow ierzchni k ilku  lub  k il
kunastu  hektarów  ob rasta ją  w  przedm ieścia-rabady i przekształcają się w  kilkuset- 
hektarow e m etropolie. S ta re  centrum  B inkietu (szachristan) już na początku X  w. 
otoczone było dwom a pasam i przedm ieść <rabadów) z w łasnym i obw arow aniam i. 
Terytorium  B uchary  za Sam anidów  {IX—X  w.) Bolszakow szacuje na 400 h a 7. Oczy
wiście nie oznaczało to budowy całkowicie nowego m iasta o tak  w ielkiej pow ierzchni
i liczbie m ieszkańców  w  ciągu m niej w ięcej dwóch stuleci, był to  raczej proces 
rozw ijania istn iejącej osady m iejskiej, w chłan ian ia przez n ią przedmieść, niem niej 
był to kolosalny jakościowy skok w  u rban izac ji A zji Środkow ej, nieporów nyw alny 
z tem pem  rozw oju  feudalnych m iast w  św iecie chrześcijańskim , ale powiązany 
z w ielkim  ich rozkw item  n a  całym  obszarze islam u w  V II—XI w .8. W Środkowej 
Azji zjaw isko to  było. tym  bardziej zdum iew ające, iż podstaw ą rozwoju m iast mogły 
tam  być ty lko m iejscow e zasoby m ateria lne ii lokalny potencjał dem ograficzny bądź 
im igracja spow odow ana atrakcy jnością tam tejszych  m iast, nie zaś kolonizacja zw y
cięzców-Arabów, ta  bow iem  m ia ła  skrom ne rozm iary  i n iew ielkie znaczenie. Wzrost 
zaludnienia m iast środkow oazjatyokich odbyw ał się więc praw ie wyłącznie koBztem 
tam tejszych wsi o raz przez osiedlanie się koczow ników  i powodował gw ałtow ną 
zm ianę proporcji m iędzy liczbą ludności m iejsk iej i rolniczej oraz koczowniczej. 
W X—X III  w. w  całej Azji Ś rodkow ej ludność m iast stanow iła 20—25*/o ogólnej 
liczby m ieszkańców  tych terytoriów , w  niek tórych  oazach (Merw) dochodziła do 
40—50% ’. T ak  w ysoki odsetek ludności m iejskiej je s t dla epOki p rzed industriainej 
zjaw iskiem  najzupełniej w yjątkow ym . Czy oznaczało to  wysoki stopień u tow arow ie- 
nia produkcji ro lnej w  Azji Środkow ej — jak  sugeru je  Bolszakow — to inna sp ra 
wa, do  k tó rej jeszcze trzeba będzie powrócić w  dalszych rozw ażaniach.

O grom ne zagęszczenie m iast, nadzw yczaj w ysoki procent ludnośoi m iejskiej, 
niezwykłe tem po w zrostu w  V III—X  w. — mogą św iadczyć o w yjątkowości procesów 
urbanizacyjnych na tym  obszarze. B adający te zagadnienia historycy m ów ią więc
o specyfice m iast Azji Środkow ej, a także ogólniej o specyfice rozw oju m iast w  
świecie 'm uzułm ańskim . Je s t to praw dziw e ty lko częściowo, gdyż oparte  n a  fra g 
m entarycznej obserw acji rzeczywistych odm ienności rozw oju  społecznego tej części 
św iata, częściowo zaś je s t rezu ltatem  spoglądania na dzieje m iast m uzułm ańskich 
z punktu  w idzenia Europejczyka, k tó ry  skłonny jest uw ażać za specyficzne to wszy
stko, co odbiega od wzorów przyjętych w  ku ltu rze zachodnioeuropejskiej. Częścio
wo wreszcie jest to  uleganie sugestii źródeł arabskioh, operujących odm iennym i od 
europejskich pojęciam i społeczno-praw nym i. H istorycy podkreśla ją  zatem  fafet, iż 
w  m iastach m uzułm ańskich  w  średniow ieczu n ie  w ytw orzył się  sam orząd taki, jak  
we włoskich lub  francuskich  kom unach albo chociażby w  m iastach polskich po k o 
lonizacji na p raw ie  niem ieckim . Zapom inają — ja k  to  tra fn ie  zauw ażył C. C a h e n
— że m iasta  europejskie w ywalczyły sobie auitonomię dopiero w  Х Ш  w., u p rzed 
nio zaś ich sy tuacja  ustro jow a i  stopień  zależności od w ładz państw ow ych n ie 
różnił się od pozycji m iast m uzułm ańskich. Dodać należy, że w  m iastach islam u

4 o p .  r ec ., S. 267.
s O p. r ec ., s . 261 i  266.
• O p. rec ., s . 265 n n .
7 O p. r ec ., s . 196 i  247.
•  M . L o m b a r d ,  L 'é v o lu tio n  u r b a in e  p e n d a n t le  h a u t M o y e n  A g e , A H ES X II, 1967, 

nr l t e. 22 n.
• Op. rec ., s. 267 n.
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istniały różne, słabo jeszcze zbadane, urzędy reprezentu jące interesy m iasta i peł
niące funkcje adm inistracy jne i sądowe (np. u rząd raisa, k tórego kom petencje nie
co p rzypom inają europejskiego w ó jta  lub  m era) w  pew nym  stopniu niezależne od 
w ładz państw owych, aczkolwiek te  osta tn ie  zawsze m iały  decydujący w pływ  na 
spraw y m ie jsk ie 10.

Innym  argum entem , m ającym  świadczyć o specyfice m iast m uzułm ańskich, jest 
b rak  w yraźnego rozróżnienia m iasta  od wsi. P rzeciw staw ienie m iasto-w ieś obce 
było średniow iecznem u m uzułm ańskiem u sposobowi m yślenia. W ynikało to  n ie  ty l
ko z fak tu , iż  m iasta  m uzułm ańskiego W schodu pozostaw ały w  ścisłym  związku 
z rolnictw em , a spora  część produkcji rzem ieślniczej pow staw ała n a  wsi, ale łą 
czyło się także z system em  religijnym  islam u, uznającym  obok religii ty lko  państw o 
jako jedyny rodzaj organizacji społecznej i nie dopuszczającym  żadnych innych po
działów  socjalnych ani form  życia zbiorowego. To była zapew ne jedna z przyczyn 
nie rozw inięcia się sam orządu m iejskiego w  św ietle islam u, z tego też powodu 
autorzy arabscy n ie  ośm ielali się pisać o różnicach społecznych lub gospodarczych 
dzielących m iasto  od wsi, co nie znaczy, że różnic takich nie było. Aiutorzy arabscy 
uw ażają m iasto  nie za ośrodek życia gospodarczego lub  sw oistą s tru k tu rę  społeczną, 
lecz jedynie za siedzibę w ładzy państw ow ej i cen trum  k u ltu  religjnego. M iasto — 
wedle ich pojęć — to osada, w  której rezyduje w ładca lub jego przedstaw iciel i gdzie 
znajdu je się główny m eczet, czyli krótko m ówiąc osiedle, w którym  m uzułm anin 
m ógłby zaspokoić sw oje potrzeby relig ijne i zrealizow ać sw oje ideały społeczne. T a
ki sposób m yślenia w ynikał z koczowniczego try b u  życia ludów, k tóre stworzyły 
is la m n . A rabskie słowo medina  oznaczające m iasto pochodzi od dan — sądzić, zaś 
używany na określenie m iasta  w ‘Azji Środkow ej te rm in  szachristan oznacza siedzibę 
w ładcy od szach =  w ładca 12.

Eksponow anie przez arabsk ich  autorów' adm inistracy jnych  i religijnych funkcji 
m iast nie odbiega w szakże od tego, co znam y z chrześcijańskiej Europy tegoż czasu. 
U tożsam ianie lub  w iązanie m iast z siedzibą w ładcy lub  jego reprezentan ta, stolicą 
b iskupią, ośrodkiem  k u ltu  było w e wczesnośredniowiecznej Europie zupełnie pow
szechne. W Polsce jeszcze Długosz w  poprzedzającej jego kronikę „Chorografii” 
zaliczał do godnych w zm ianki m iast jedynie te , k tó re  były siedzibą arcybiskupów, 
b iskupów  lub przynajm nie j k ap itu ł kolegiackich i m im o że w  jego czasach bujnie 
kw itło  w naszym  k ra ju  rzem iosło m iejskie i handel, za charak terystyczne i ważne 
cechy poszczególnych m iast uw ażał istn iejące w  nich budow le kościelne, a nie gos
p o d a rk ę 13. Czy zatem  b rak  inform acji źródłowych o różnicach gospodarczych dzie
lących m iasta od wsi w  A zji Ś rodkow ej odzw ierciedla tam tejszą rzeczywistość, czy 
też ty lko poglądy średniowiecznych geografów  i k ron ikarzy  arabskich, nie odbie
gających zresztą od m entalności pisarzy innych kręgów  cywilizacyjnych tego okresu?

C harak terystyczną cechą s tru k tu ry  społecznej średniow iecznych m iast Azji Środ
kowej była duża ro la  w łaścicieli ziemskich. O siedlanie się w  m iastach bogatych 
właścicieli ziemskich lub posiadaczy stad, starszyzny rodowej czy protofeudałórw, 
jeszcze przed podbojem  arabskim , jest dobrze poświadczone archeologicznie. W łaś
nie ci dysponenci p roduk tu  dodatkowego i  nagrom adzonych w  drodze eksploatacji 
lub  rabunków  bogactw  najchętn ie j osiadali w  w arow nych osadach o zw artej za
budowie, zapew niających im  bezpieczeństwo osobiste i m ajątkow e, dających

>® O p. rec ., s . 332; С. С a  h  e  n , Z u r  G e sc h ic h te  d e r  s tä d t l ic h e n  G e se lls c h a f t  im  is la m is c h e n  
O rie n t d e s  M it te la l te r s ,  „ S a e c u lu m ” t. IX , 1958, nr 1, s . 59—76 i  dome p ra ce  t e g o ż  a u to ra ; G . E. 
v o n  G r u n e b a u m ,  D ie  is la m is c h e  S ta d t, „ S a e c u lu m ” t. V I, 1955, s. 148.

11 G. E, v o n  G r u n e b a u m ,  op . c it .,  s. 139.
<2 Op. x ec ., s . 164; B . N . Z a c h o d e r ,  C h o ra sa n  i o b r a z o w a n ije  g o s u d a rs tv x i S e ld iu k o w ,  

„ W op rosy  Istorid” 1945, nr 5—̂ · s. 124.
13 jo a n n is  D lu g o ssi A n n a le s  seu  C ro n ica e  I n c li t i  R e g n i P o lo n ia e  t. I, V a rsa v la e  1964, 

s . 109—114.



R E C E N Z JK 295

sposobność do bardz ie j kom fortow ego niż gdzie indziej życia, do zaakcentow ania p re
stiżu społecznego, w reszcie do sprzedaży nadm iaru  nagrom adzonych produktów  rolnych
i hodow lanych oraz zakupienia brakujących  w yrobów  rzem ieślniczych i artykułów  
zbytku. Początek życiu m iejskiem u dali Więc owi dichkanow ie — jak  zwano w  Azji 
Środkowej posiadaczy ziem skich wywodzących się z rodow ej starszyzny i p rze
kształcających się w  feudałów . Dysponowali oni n ie  ty lko  produktam i rolnym i
i hodowlanym i, ale także rzem ieślniczym i. Było to rezu ltatem  natu ra lnych  w arunków  
środkow oazjatyekich, uzależnienia ro ln ic tw a od naw odnienia gruntów , co powodo
wało sta ły  b rak  ziem i upraw nej i  nadm iar rą k  roboczych. Ten nadm iar rąk  s ta ł się 
podstawą rozw oju rzem iosła uzależnionego od dichkanów  na podobnych zasadach, 
jak uzależniona była ludność upraw ia jąca  ich ziemie lub  p ilnu jąca  stadnin. Osiedli 
w m iastach dichkanow ie by li w ięc w łaścicielam i ziem skim i, organizatoram i rzem io
sła i kupcam i równocześnie. W  ich rękach  była też oczyw ista w ładza. Był to  układ 
stosunków n a  pozór tylko w yjątkow y. W kształtow aniu  wczesnośredniowiecznych 
miast europejskich w ielką rolę odgryw ali rów nież posiadacze ziemscy, spośród k tó 
rych rek ru tow ał się m iejski p a t ry c ja t14. W. S o m b a r t  znalazłby w  A zji Ś rod
kowej sporo przykładów  sw ojej teo rii genezy m iast, budow anej przecież na m ate
riałach zachodnioeuropejskich!

M iasta m uzułm ańskie różniły  się od europejskich fizjognom ią, rozplanow aniem  
placów i ulic, uk ładem  przestrzennym , zabudową. D la każdej z trzech części sk ła
dowych cy tadeli-kuchendizu, cen trum -szachristanu  i przedm ieśdia-rabadu, nie zaw 
sze znaleźlibyśm y odpow iedniki w  Europie (cytadela — gród?, szachristan — m iasto 
w obrębie m urów  m iejskich?). Dlatego bezzasadne w ydają  się próby porów nyw ania 
liczby ludności, gęstości zaludnienia, obszaru m iast środkow oazjatyekich i europej
skich. W ielkie m iasta  Europy m iały na ogół regu larne rozplanow anie, obszerne place 
będące m iejscem  operacji handlow ych, a także publicznych zgrom adzeń, przede 
wszystkim zaś w ielokondygnacyjną zabudow ę m ieszkalną, pojaw iały  się w  nich  
już w  średniow ieczu w ielorodzinne domy czynszowe. W  m iastach  Azji Środkow ej ze 
względu n a  obyczaj, m ożliwości techniczne, silną sejsm iczność te renu  zabudow a 
była w yłącznie n iska  (poza m onum entalnym i gm acham i m eczetów  i medres), a do
my m ieszkalne były  zasadniczo jednorodzinne, zabudow a była gęsta i n ie regu larna  
(rezultat żywiołowego rozw oju  przedm ieść-rabadów  w chłanianych następnie przez 
miasto). Liczba m ieszkańców  przypadająca n a  jednostkę powierzchni była więc wyż
sza w  m iastach europejskich, aczkolwiek w arunk i życia mogły być tam  lepsze. W 
każdym raz ie  podaw ana przez historyków  średnia gęstość zaludnienia w  m iastach 
m uzułm ańskich 400—5000 osób n a  h ek tar i takaż przecię tna gęstość zaludnienia w  
średniowiecznym P aryżu  lub  Sienie — to w artości absolutnie nieporów nyw alne. Λ 
zatem i  zesitawienie pow ierzchni m iast środkow oazjatyekich, bliskowschodnich i eu
ropejskich n iew iele w  gruncie rzeczy w y ja śn ia 15.

S praw ą odrębną je s t stosunek liczby m ieszkańców  do pow ierzchni m iast m u 
zułm ańskich. Czy is tn ia ła  współzależność m iędzy obszarem  m iasta a jego zaludnie
niem? Bolszakow uw aża, że współzależność ta k a  istn iała, chooiaż zastrzega, iż  nie 
była ona bezpośrednia, że zatem  sam a pow ierzchnia m iasta  nie może być podstaw ą

14 P or . G . L u z z a t t o ,  L e s  a c t iv i té s  é c o n o m iq u e s  d u  p a tr ic ia t  v é n i t ie n  (X e—X lY e  s iè 
c les), A H E S IX , 1937, s . 25—26; T . L  a  H  k , S ta r e  M ia s to  го Ł ę c z y c y .  P r z e m ia n y  w  o k r e s ie  p o 
p r z e d z a ją c y m  lo k a c ję  — s c h y łe k  X II  i  p o c z ą te k  X III  w . ,  K H K M  t. IV , 1956, nr i ,  s .  631—678; 
T. B o s ł a n o w s k i ,  P a la tiu m  — lo c u s  reg a lis  — c iv ita s .  Z e  s tu d ió w  n a d  s o c jo to p o g r a f ią  
A k w izg ra n u  w e  w c z e ś n ie j s z y m  ś r e d n io w ie c z u , KHKM  t. X IV , 1966, nr 4, s. Θ14. F or . ta k że  B. 
Z i e n t a r a ,  V  p o c z ą tk ó w  s z c z e c iń s k ie g o  p a tr y c ja tu .  R o la  f e u d a ln e j  w ła sn o śc i z ie m s k ie j  u> 
k s z ta łto w a n iu  s ię  p o d s ta w  g o s p o d a rc zy c h  k ie r o w n ic z y c h  w a r s tw  s p o łe c z e ń s tw a  m ie js k ie g o ,  PH  
U l i ,  1962, nr 4, s . 769—780, g d z ie  o m ó w ie n ie  l ite r a tu r y  d o ty cz ą c e j  m ia st p o m o rsk ich  i za ch o d 
n io eu ro p e jsk ic h .

15 O p. r ec ., s . 256 i  258 n .
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do sądów  o liczbie jego m ieszkańców 1*. Z b raku  innych m ateria łów  źródłowych 
autor jednak  próbuje oznaczyć zaludnienie m iast środkow oazjatyckich w czasach 
przedm ongolskich n a  podstaw ie ,zajm owanego przez nie obszaru. Szacunki tak ie 
przeprow adzał już wcześniej L. T o r r e s  B a i b a s  dla m iast m uzułm ańskich Hisz
pan ii 17, u sta la jąc  średn ią gęstość ich  zaludnienia n a  348 osób na hek tar, co Bolsza
kow  uznaje za liczbę zby t w ysoką, nie uw zględniającą fak tu  zróżnicowania zabu
dow y, różnic zamożności, a  także przestrzeni niezabudow anych. Sam  Bolszakow 
wztiął (za p u n k t w yjścia szacunków  bardzo dokładne dane archeologiazne o zabu
dowie m iejskiej P endżykentu  w  V III w., uw zględnił różne typy domów, ich za
możność i różny stopień  zagęszczenia o raz fo rm y eksploatacji; u sta lił ostatecznie 
średnią gęstość zaludnienia dla tego m iasta  n a  230 osób n a  hek tar, zastrzegając, iż 
liczbę tę  może należałoby podwyższyć o 30®/#18. Liczba ta  sta ła  siię podstaw ą d a l
szych szacunków  dotyczących zaludnienia m iast Azji Środkow ej. Zachow ując w  tym 
w ypadku daleko idącą ostrożność i  w strzem ięźliwość sądów  należy przyznać, że za
stosowana przez Bolszafeowa m etoda u sta lan ia  liczby ludności m iast na podstawie 
źródeł archeologicznych je st in te resu jąca  i być może w skazuje nowe perspektyw y 
Ъadań d em ogr a f ii с z n o-h istar у с zn у ch le.

O m aw iana książka p rezen tu je najśw ieższy stan  w iedzy o h istorii m iast Azji 
■Środkowej w  średniowieczu, n ie  jesit jednak  oazywiście osta tn im  słowem nauki. 
M nóstwo problem ów  z dziejów  m iast m uzułm ańskich czeka n a  przebadanie, a ich 
rozpoznanie w ydaje się ważne n ie ty lko dla znajom ości św iata isilamu i jego spe
cyfiki, ale także dla zrozum ienia ogólnohistorycznych praw idłow ości rozwoju miast 
feudalnych. P rzy  sposobności można oczekiwać n ie tylko dalszych ustaleń fak to 
graficznych, ale także odkryć nowych m etod badawazych.

Andrzej Wyrobisz

A nna S u c h e n  i-G  r  a to o w  s к  a, Monarchia dwu ostatnich Jagiel
lonów a ruch egzekucyjny , cz. I: Geneza egzekucji dóbr, Zakład Naro
dow y im . O ssolińskich — W ydawnictwo, W rocław —W arszaw a—K raków  
—G dańsk  1974, s. 302.

Doświadczona edy to rka źródeł XIVI w ieku, au to rk a  m onografii o odbudowie 
dom eny królew skiej w  Polsce za rządów  Zygm unta I  S tarego (1967) oraz rozpraw
i artykułów  poświęconych doibde zygm untow skiej, podjęła w swojej ostatniej mono
grafii zbadanie dziejów  skarbow ości, w  'szczególności dom eny m onarszej ostatniego 
z Jagiellonów . Rozpraw a ta  stanow i przedłużanie w  czasie i  rozw inięcie tem atyczne 
m onografii poprzedniej. Dwuczęściowy nagłów ek w skazuje od razu, że A. S u c h  e- 
n i - G r a b o w s k a  postaw iła przed sobą szersze zadanie, a opublikow ana rozpraw a 
stanow i p ierw szą część zapow iedzianej we w stępie trylogii połączonej ogólnym ty 
tułem . Pozostałe dwie części m iałyby dotyczyć: jedna dążeń społeczności szlachec
k ie j do w spółrządów  w  pierw szej połow ie XVI w., d ruga ostatniego dziesięciolecia 
dynastii jagielońskiej (1563—11572). Tom końcowy m iałby jednocześnie daw ać bilans 
osiągnięć i niepowodzeń ru ch u  egzekucyjnego. W tym  am bitnym  kontekście recen
zow ana praca sy tuu je się — rozum iem  — jak o  tom drugi obejm ujący la ta  1548— 
1562. Ten zakres chronologiczny znajduje dodatkowe uzasadnienie w  fakcie, że p ro 
b lem atyka domeny kró lew skiej w  la tach  1504—1548 została przez au torkę już opra

Op. rec ., s. 25o\
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