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J a k  w ynika z powyższych wywodów, wysoko oceniam  om aw ianą książkę. Rzuca 
ona nowe św iatło  n a  dzieje XVI w ieku, stanow i isto tny  k ro k  naprzód w  poznaw aniu 
i zrozum ieniu dziejów  szlacheckiej Rzeczyposipolitej. Będziemy zatem  cierpliw ie 
czekali n a  następne tom y zapow iedzianej trylogii. Oby n ie  za długo.

Juliusz Bardach

L aw rence S t o n  e, The Causes of the English Revolution 1529—1624, 
Routledge and Kegan Paul, London 1972, s. 168.

N iewiele sporów  dotyczących h istorii Anglii wywołało ty le  zainteresow ania uczo
nych co zagadnienie przyczyn rew olucji angielskiej i zw iązane z n im  polem iki, ta 
kie jak  dyskusja n a  tem at s ta tusu  gentry, k tó rą  prow adzili T a w n e y ,  T r e v o r -  
- R o p e r  d H e x t  e r .  P rofesor L aw rence S t o n e ,  jeden  z głównych dyskutantów , 
pow iązał główne k ie ru n k i badań  we w łasnej „synoptycznej” syntezie, w  k tó re j ze
staw ia  k ilka nowszych teoretycznych m odeli rew olucji, om aw ia dorobek historio
grafii do połowy la t siedem dziesiątych i na koniec p rezen tu je  in te rp re tac ję  p rzy
czyn przew rotu  z połowy X V II w ieku P raca  S tone’a, podobnie jak  wszystkie 
m onografie dotyczące w ojny domowej przyciąga 'krytyków . A utor n ie  oczekiwał ani 
też nie uzyskał powszechnej akceptacji dla swych „bardzo osobistych” in te rp re ta 
cji, jednakże badacze uznali jego um iejętność analizy i niezw ykle (przejrzysty spo
sób przedstaw ienia w łasnych poglądów. N iniejszy tom  jest najlepszym  podsum o
w aniem  problem atyki zw iązanej z om aw ianym  tem atem .

Ju ż  w  początkowych partiach  książki Stone podkreśla  doniosłość sporu. „Po 
pierw sze okazało się, że niezgodność stanow isk obejm uje p raw ie  w szystko: definicje 
term inów , z pomocą których  m ożna w yjaśnić zjaw iska i  fak ty  będące przedm iotem  
dyskusji; przebieg w ydarzeń  i ich konsekw encje. Po d rugie przeciw nicy wykazali 
zadziw iające ta len ty . T rzej główni oponenci, R. H. Taw ney, H. R. T revor-R oper 
i J . H. H exter to , każdy n a  siwój sposób, znakom ici styliści; są oni także — co 
bardzo rzadkie — ludźm i, k tórzy  po trafią  tw orzyć szerokie i oryginalne generali
zujące u jęcia przeszłości” {s. 30 n.).

Równie isto tne je s t to, że m łodych historyków  przyciągnęły m etody stosowane 
w  naukach  społecznych, np . m odele s tru k tu ra ln e  w  ekonom ii, naukach  politycznych 
i socjologii. S tone stw ierdza, że „użycie tych m etod w ybitn ie  podnosi jakość św ia
dectw a, lecz w  ostatecznym  rezu ltacie  to  osąd ludzki ok reśla  jego w iarogod-
n o ś ć -------”. Często dyskusje metodologiczne sprow adzają się do questions mal posées.
P roblem  w yboru kategorii znaczeniowych leży u podstaw  sporu  o gentry i dysku
sji n a  te m at dw oru i  k ra ju , k tó re  to  zagadnienia łączą się z kolei z  węzłową spraw ą 
przyczyn w ojny. „Czy w  roku  1640 podziały m iędzy stanam i pozostaw ały w  pew 
n e j oznaczonej sta tystycznie zależności od podziałów  klasow ych opartych n a  bo
gactw ie, p restiżu  i  źródłach bogactw a? czy pojęcie szlachty poszerzyło się ta k  b a r
dzo, że stało  się n iep rzydatne  dla celów  analizy; jeśli tak , to  czym m ożna je  z a s t ą p i ć ,  

n a  jak ie  grupy m am y podzielić gentry?” (s. 33).
S tone op iera  sw ą m etodologiczną konstrukcję na rozw ażaniu m odeli rewolucji. 

T acy historycy ja k  B r i n t o n  i G o t t s c h a l k  lu b  politolodzy w  rodzaju  J o h n 
s o n a  i E f k s t e i n a  zbadali m odel rów now agi społecznej i zachw iania harm onii 
m iędzy system em  społecznym  i politycznym . Zakłócenia pow stają  na skutek  n ie
zdolności e lity  lub  innych  odłam ów  społeczeństwa do dostosowania się do gw ał

1 T o m  t e n  o p a r ty  je s t  g łó w n ie  n a  p ra ca ch  w c z e ś n ie js z y c h :  T h e o r ie s  o f R e v o lu tio n ,  „ W o rld  
P o l it ic s ”  X V III , 1966; T h e  S o c ia l O r ig in s ,  [w :] S o c ia l C h a n g e  a n d  R e v o lu tio n  in  E n g la n d  1540— 
1640, L o n d o n  1965; T h e  C a u se s  o f  th e  E n g lish  R e v o lu t io n ,  [w :]  p r e c o n d it io n s  o f  R e v o lu tio n  in  
E a r ly  M o d ern  E u r o p e ,  w y d . R. F o s t e r  i  J.  P.  G r e e n e ,  1970.
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townego w zrostu gospodarczego, ekspansji m ilita rne j, nowych ideologii czy zm ian 
technologicznych. W  zależności od nasilen ia przem ian i m niej lub  bardziej bezkom 
promisowej postaw y elity , ja k  rów nież możliwości w prow adzenia czynników  zew
nętrznych (np. porażki arm ii), w ybuch rew olucji sta je  się bądź to możliwy, bądź 
praw dopodobny2. Stone u trzym uje również, że model tego typu  należy ulepszać 
uwzględniając znaczenie w artości idei, podobnie jak  w arunków  gospodarczych i tech
nicznych, w  pow staniu  „zakłócenia”. Co w ięcej początkow a faza rew olucji może być 
wywołana przez n ieprzem yślaną decyzję elity: np. ak t polityczny podjęty  aby za
pobiec rew olucji może ją  w  gruncie rzeczy pobudzić. Te rozw ażania teoretyczne 
tworzą podstaw ę dla p rzy ję te j przez S tone’a  konstrukcji przyczyn rew olucji angiel
skiej. Z astanaw ia się  on, ja k ie  w arunk i w stępne sp raw ia ją  że rew olucja s ta je  się  
możliwa, jak ie czynniki czynią ją  praw dopodobną i jak ie  są bezpośrednie powody 
wybuchu.

N ajw iększym  osiągnięciem  S tone’a je st zastosow anie „teorii zakłóceń” czy czę
ściowo „m odelu rów now agi s tru k tu ra lno -funkcjona lne j” dla w yjaśn ien ia przyczyn 
rewolucji angielskiej. Innym i słowy p y ta  on, co stanow iło podłoże napięć społecz
nych. k tó re  p rzejaw iały  s ię  w  procesie historycznym , a określoną część społeczeń
stwa angielskiego doprow adziły  do  katak lizm u la t czterdziestych XV II w ieku?

Stone zakłada, że najw iększą zm ianą społeczną w  okresie panow ania Tudorów 
i S tuartów , przed zwołaniem  Długiego P arlam en tu  w  1640 r. był w zględny upadek 
bogactwa i p restiżu  arystokracji połączony z jednoczesnym  wzmocnieniem gentry.

A utor tak  podsum ow uje ten  w ażny proces: „To co w ydarzyło się m iędzy r. 1540 
a 1640 polegało n a  znacznym  przesunięciu względnego bogactw a od Kościoła i Ko
rony, a także od najbogatszych i  najb iedniejszych ku  klasie średniej, zwłaszcza zaś 
ku jej wyższym w arstw om . P rzyczyną tego przepływ u była z jednej strony  sprzedaż 
ziemi i w ydzierżaw ianie m onopoli przez rząd , zm uszony do pokryw ania kosztów  w oj
ny, a także in fla c ja  i rozrzutność daw nej bogatej arystokracji, z drugiej zaś dzia
łalność inw estycyjna nowobogackich i  w zrost popytu  n a  pracę w yspecjalizow anych 
pracowników  najem nych, typow y dla społeczeństw a zaaw ansow anego w  rozw oju. Ta 
chwiejność rów now agi społecznej i gospodarczej, połączona z rozw ojem  piurytanizm u 
i rozpowszechnieniem  ośw iaty w yw ołała ta rc ie  między tradycyjnym i nosicielam i w ła
dzy, Koroną, h rabstw am i, wyższym duchow ieństw em  i a ry stok racją  a rosnącym i w 
siłę choć dalekim i od jednorodności siłam i gentry, praw ników , kupców, yeomenóu) 
i drobnych hand larzy” (;s. 76). Przytoczyłem  ten  dłuższy passus S tone’a ponieważ 
według jego w łasnych słów  „wzrost znaczenia gentry jest sam  w  sobie najw ażn iej
szym elem entem  rozw oju  społecznego w  ty m  okresie” (s. 75). W ynikające z tego n a 
pięcie pom iędzy tą  g rupą społeczną a „starym  porządkiem ”, Koroną, Kościołem i  n ie
którym i odłam am i ary stok racji doprowadziło do załam ania się równow agi. S tan  ten  
odzwierciedlało w yobcow anie panu jące  w śród gentry. „W wyższych kręgach  spo
łeczeństwa duża ruchliw ość społeczna pow odow ała zazdrość, zawiść i rozpacz tych, 
którym  się nie powiodło a zaniepokojenie w śród ludzi sukcesu” (s. 112). W zw iązku 
z niepow odzeniam i kościoła anglikańskiego i K orony w  ryw alizacji ideologicznej 
z purytanizm em  i z w alką  ze w zrastającym  oporem  parlam en tu , k tóry  dotyczył 
sporów konsty tucyjnych związanych z podatkam i i swobodam i politycznym i, roz
w arła się przepaść m iędzy dw orem  a krajem , m iędzy Koroną, kołam i dw orskim i 
a potężną gentry, k tó ra  identyfikow ała się raczej z in teresam i parafia lnym i niż 
narodowymi.

2 P or. C. B r i n t o n ,  T h e  A n a to m y  o j  R e v o lu t io n ,  N e w  Y ork  1938; L . G o  11  s  с  h  a 1 k , 
C auses o f  R e v o lu tio n ,  „ A m e r ica n  J o u r n a l o f S o c io lo g y ”  t. 50, l ip ie c  1944; H. E c k s t e i n  
(■Wyd.] I n te r n a l W a r ,  (N ew  Y ork  1964; Ch. J o h n s o n ,  S o c ia l C h a n g e , B o sto n  1966. S to n e  
zw ra ca  u w a g ę - ż e  str u k tu ra ld śc i m a ją  s k ło n n o ść  d o  n ie d o c e n ia n ia  zd o ln o śc i s p o łe c z e ń s tw a  d o  
P rz ec iw sta w ia n ia  s ię  k o n f lik to w i i  p r zem o cy .
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Teza S tone’a, że ruchliw ość społeczna prow adzi do załam ania równow agi soc
ja lnej w zbudza w iele wątpliw ości. Inny  badacz zajm ujący się dziejam i Europy w 
początkach epoki now ożytnej, J . H. E l l i o t t ,  w yraził zastrzeżenia wobec analiz 
zbliżonych do tych, k tó re  p rzedstaw ia Stone, gdyż „pozostaje do rozstrzygnięcia py
tanie, czy nasze uporczyw e poszukiw anie »podstawowych przyczyn społecznych« nie
prow adzi nas w  ślepy z a u ł e k --------. Niezgoda polityczna może być jednak  mimo
wszystko niczym  innym  jak  polityczną niezgodą — sporem  o  kontrolę i  spraw ow anie 
w ładzy” 3. T rudno je s t określać gentry  jako  jednolitą  siłę  polityczną. Ja k  przyznaje 
Stone, jej sym patie polityczne były rozdzielone pom iędzy opozycję, ro ja listów  i liczną 
grupę niezaangażow anych członików parlam entu . K ry terium  gospodarcze czy spo
łeczne, tak ie jak  feu d a l-bourgeois, p racodaw ca-pracow nik , zamożny-ubogi, boga
cący się i ubożejący nie da się  zastosow ać do tych  podziałów. Przynależność do po
szczególnych p artii była uzależniona od czynników  ekonom icznych, relig ijnych, .kul
tu ra lnych  i ustrojow ych. A le ta k a  odpowiedź nasuw a kolejne py tan ie: czy gentry 
lub  wyższe w arstw y iklasy średniej, k tórej dobrobyt op iera ł się o ziemię, liczyły 
się jako grupy czy też nie? W jak im  stopniu poparcie K orony dla monopoli oraz 
w pływ  B uckingham a n a  rozdaw nictw o godności alienow ały określoną i politycznie 
silną grupę gentry? Czy m ożna tę  część gentry, głównie członków parlam entu , która 
w alczyła z dworem  królew skim  zaklasyfikow ać jako grupę społeczną? Ja k  zm ieniała 
się n a tu ra  polityczna tego ziem iańskiego odłam u społeczeństwa angielskiego od rzą 
dów pierwszych Tudorów, kiedy to  m onarchia poszukując poparcia gentry p rze
kazała jej lokalną w ładzę, p a tro n a t i przyw ileje? Czy jej niezadowolenie można przy
pisywać jedynie niezręczności S tuartów ? Na to py tan ie nie m a pełnej odpowiedzi — 
a przecież przypisyw anie znaczenia politycznego fru stracjom  jednej w arstw y czy 
klasy społecznej może być mylące. Uwagi J. H. H extera sprzed la t  p ię tnastu  zdają 
się być w ażnym  ostrzeżeniem:

„Nie je st praw dą, że grupa polityczna czy społeczna, za jm ująca kluczową po
zycję w  stru k tu rze  w ładzy zawsze i koniecznie w ykorzystu je tę  pozycję poszukując 
suprem acji politycznej. G rupa tak a  może zam iast 'tego usiłować określić rzeczywiste 
granice i w arunki, k tórych  istn ie jąca  w ładza w inna przestrzegać. Po drugie nie 
je s t p raw dą, że w szystkie te  cele i in teresy , k tó re  dana grupa p róbuje ochraniać 
i  kultyw ow ać są koniecznie i zaw sze w łaściw e te j ty lko  grupie. N iektóre z tych 
celów i interesów  m ogą być dzielone z innym i odłam am i społeczeństwa, inne mogą 
być interesem  rzeczyw iście powszechnym  w szystkich rządzonych i być wyrazem 
sprzeciw u wobec nad rzędnej w ładzy rządzących” 4.

H exter zauw ażył po prostu , że po zbadaniu  siedem nastow iecznych ak t p a rla 
m en tu  odnosi się w rażenie, iż zam ożna gentry była bardziej pochłonięta spraw am i 
ogółu, niż tym i, k tó re  m ogły dotyczyć ty lko jej sam ej. Podobne problem y pojaw iają 
się, gdy badam y w prow adzenie now ych idei i  w artości konstytucjonalizm u, wnoszo
nego przez p raw n ików  lub pury tan izm u, popieranego przez kler. Nowsze badania 
zakw estionow ały zgodność praw ników  i członków  parlam en tu  w Inins of C o u rt5. 
T rzeba być także ostrożnym  w  przypisyw aniu pury tańsk im  kaznodziejom  i m in i
strom  ro li w yw rotow ej i tw ierdzeniu , że przy pomocy swoich kazań i broszur zra- 
dykalizow ali oni pow ażną część ludności A n g lii6. Bliższym praw dy wytłum aczeniem  
byłoby przedstaw ienie ich jako  a lternatyw y w  stosunku do aglikanizm u w  czasie 
załam ania sję rządu  w  la tach  1641—1642.

3 J . H . E l l i o t t ,  R e v o lu t io n  a n d  C o n tin u ity  in  E a r ly  M o d ern  E u ro p e ,  „P ast an d  P re
s e n t ” t . 42 s. 44—45.

4 J .  H. H e x t e r ,  S to r m  o v e r  th e  G e n tr y ,  [w :]  R e a p p r a is a ls  in  H is to r y ,  L o n d o n  1961, 
S. 136. ;

5 W. R . P r e s t ,  T h e  In n s  o f  C o u r t u n d e r  E liz a b e th  I  a n d  th e  E a r ly  S tu a r ts ,  L on d on  1972.
•  P or. r e c e n z ję  G. R . E l t  o n a  p ra cy  p . S . S  e  a v  e  r a, T h e  P u r ita n  L e c tu r e rs h ip s :  th e

P o l i t ic s  o f  R e lig io u s  D is se n t, 1560—1662, [w :] „T he H is to r ic a l J o u r n a l” t. Х Ш , gru d z ień  1970.
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Stone w niósł zatem, isto tny w kład  do naukow ej dyskusji w prow adzając problem  
zależności m iędzy siłam i społecznym i a przew rotem  politycznym . Potrzebne są  da l
sze badania. A utorow i udało  się  jednak  osiągnąć w ażny cel, o  k tó rym  ta k  pisze w  
swojej pracy: „Jeśli ta  n iew ielka książka stanie się bodźcem do dalszej, pogłębio
nej m etodologicznie dyskusji, spełni ona sw oje zadanie” (s. X III) *.

William Feyerharm

M arten G ebertus B u i s t ,  A t Spes non fracta. Hope and Co. 1770— 
1815. Merchant Bankers and Diplomats at Work, M artinus N ijhoff, Den 
H aag 1974, s. 716.

A utor jest m łodym  naukow cem  z U niw ersytetu  w  G roningen. Od w ielu już la t 
zajm uje się ho lenderską problem atyką bankow ą, szczególnie uw zględniając kw estię 
penetracji owych barików  w  poszczególnych k ra jach  europejskich. Świadectwem  
tego by ł choćby jego re fe ra t n a  leningradzkim  K ongresie H istorii Gospodarczej po
święcony w kroczeniu Rosji n a  holenderski ry n ek  'kapitałow y w  la tach  1770—1815 1.

Z ainteresow ania te  doprow adziły do pow stania rozpraw y doktorskiej (obrona 
odbyła się 30 m aja  1974, zaś książka ukaza ła  się  w  m iesiąc później!), obejm ującej 
swą tem atyką dzieje najpotężniejszego am sterdam skiego domu bankowego.

P raca  została podzielona n a  trzy  części, z k tó rych  pierw sza (wydana nad to  od
rębnie, choć zna jdu je  się także w  w ydaniu  całościowym) dotyczy dziejów rodziny 
Hope oraz założonego przez n ią  banku. W tym  sam ym  fragm encie mieszczą się ogólne 
rozważania, dotyczące hand lu  i  bankow ości w  końcu  X V III w ieku.

N astępne B u i s - t  izajmuje się dwom a zakresam i badaw czym i: handlem  bałtyc
kim o raz iberyjskim . K ażda z tych części zaw iera po k ilka odm iennie pom yślanych 
rozdziałów. W części odnoszącej się  do problem atyki bałtyck iej podziału dokonano 
z p u nk tu  w idzenia finansow ych in teresów  geopolitycznych: a więc omówiono zaan
gażowanie finansow e dom u Hope w  spraw y szwedzkie, polskie i rosy jsk ie w  kontek
ście zm ieniającej się sy tuac ji m iędzynarodow ej. W  przypadku  półw yspu ib e ry j
skiego autor w prow adził podział przedm iotow y (srebro i d iam enty  stanow ią oś w o
kół k tórej Buist sn u je  swe rozważania), choć dzieje tego handlu  zostały również 
ograniczone cezuram i n a tu ry  politycznej. Za przykład  n iechaj posłuży w  tym  przy
padku zależność m iędzy handlem  iberyjskim  a w ojnam i napoleońskim i.

W aneksie znalazły się w yodrębnione dane, dotyczące zarówno spraw  p ryw at
nych firm  i rodziny Hope — a w ięc np. lis ta  kolekcji m alarsk ie j H enryka Hope 
(1735—1811) — o raz dane związane z najw ażniejszym i pożyczkam i banku.

Naszą recenzję ograniczym y do sp raw  polskich z tego przede w szystkim  po
wodu, by w skazać n a  now e usta len ia B uista a  jednocześnie by wskazać, że au to r 
oparł się w  te j m aterii o  stosunkowo w ąską bazę źródłową. Jeżeli chodzi o prace 
publikow ane, ogranicza się  on  do L o r d a ,  R u t k o w s k i e g o  i W a l i s  z e  w - 
s к  i e g o. Nie m a w ięc w  zasadzie p rac  polskich pośw ięcanych zagadnieniom  fin an 
sowym Rzeczypospolitej. W przypadku archiw aliów  polska baza źródłowa nie została 
w ogóle uwzględniona. Nie jest to oczywiście w iną au tora , lecz generalnego nie- 
docierania z polską in form acją naukow ą do obcych badaczy. Nie ulega w szakże w ą t
pliwości, że nowe dane opublikow ane przez B uista przydadzą się polskim  badaczom.

N adm ienić zresztą  w ypada, że w śród archiw aliów  Buist p referu je  te  źródła, 
które związane są  bezpośrednio z „punktem  w yjścia”, a więc takie, k tó re  pow stały 
na b iu rkach  dom u Hope.

A nalizując m iędzynarodow ą działalność banków  holenderskich pam iętać należy,

* T łu m a c z y ł z  a n g ie ls k ie g o  A n d rzej S z w a r c .
i  M.  G. B u i s t ,  R u s s ia 's  E n tr y  o n  th e  D u tc h  C a p ita l  M a r k e t,  1770—1815.


