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Jak wynika z powyzszych wywodow, wysoko oceniam omawiana ksiazke. Rzuca
ona nowe §wiatlo na dzieje XVI wieku, stanowi istotny krok maprzéd w poznawaniy
i zrozumieniu «dziejow szlacheckiej Rzeczypospolitej. Bedziemy zatem cierpliwie
czekali na nastepne tomy zapowiedzianej trylogii. Oby nie za -dtugo.

Juliusz Bardach

Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution 1529—1624,
Routledge and Kegan Paul, London 1972, s. 168.

Niewiele sporow dotyczacych historii Anglii wywolalo tyle zainteresowania uczo-
nych ¢o zagadnienie przyczyn rewolucji angielskiej i zwiagzane z nim polemiki, ta-
kie jak dyskusja na temat statusu gentry, ktéra prowadzili Tawmey, Trevor-
-Roper i Hexter. Profesor Lawrence Stone, jeden z gléwnych dyskutantéow,
powigzal glowne kierunki badan we wlasnej ,synoptycznej” syntezie, w ktorej ze-
stawia kilka nowszych teoretycznych modeli rewolucji, omawia dorobek historio-
grafii do polowy lat siedemdziesigtych i na koniec prezentuje interpretacje przy-
czyn przewrotu z potowy XVII wieku!. Praca Stone’a, podobnie jak wszystkie
monografie dotyczace wojny domowej przycigga krytykéw. Autor nie oczekiwal ani
tez nie uzyskal powszechnej akceptacji dla swych ,bardzo osobistych” interpreta-
cji, jednakze badacze uznali jego umiejetnosé analizy i niezwykle przejrzysty spo-
s6b przedstawienia wlasnych poglgdéw. Niniejszy tom jest najlepszym podsumo-
waniem problematyki zwiazanej z omawianym tematem.

Juz w poczatkowych partiach ksiazki Stone podkreéla donioslo$é sporu. ,Po
pierwsze okazalo sig, Ze niezgodno$é stanowisk obejmuje prawie wszystko: definicje
terminéw, z pomocg ktéorych mozna wyjasni¢ zjawiska i fakty bedace przedmiotem
dyskusji; przebieg wydarzen i ich konsekwencje. Po drugie przeciwnicy wykazali
zadziwiajace talenty. Trzej gléwni oponenci, R. H. Tawmey, H. R. Trevor-Roper
i J. H. Hexter 1o, kazdy ma swoj spos6éb, znakomici styli§ci; sg oni takzie — co
bardzo rzadkie — ludzmi, ktérzy potrafia tworzyé szerokie i oryginalne generali-
zujace ujecia przesziosci” {s. 30 n.).

Rownie dstotne jest to, ze mlodych historykéw przyciggnely metody stosowane
w naukach spolecznych, np. modele strukturalne w ekonomii, naukach politycznych
i socjologii. Stone stwierdza, Ze ,,uzycie tych metod wybitnie podnosi jako§é §wia-
dectwa, lecz w ostatecznym rezultacie to osad ludzki okreSla jego wiarogod-
no§é — —”, Czesto dyskusje metodologiczne sprowadzaja sie do questions mal posées.
Problem wyboru kategorii znaczeniowych lezy u podstaw sporu o gentry i dysku-
sji na temat dworu 4 kraju, ktére to zagadnienia igcza sie z kolei z wezlowa sprawa
przyczyn wojny. ,,Czy w roku 1640 podzialy miedzy stanami pozostawaly w pew-
nej oznaczonej statystycznie zaleznoSci od podzialéw klasowych opartych na bo-
gactwie, prestizu i zZrodiach bogactwa? czy pojecie szlachty poszerzylo sie tak bar-
dzo, ze stalo sie nieprzydatne dla celow analizy; jesli tak, to czym mozna je zastapié,
na jakie grupy mamy podzielié gentry?” (s. 33).

Stone opiera swa metodologiczng konstrukcje na rozwazaniu modeli rewolucjl.
Tacy historycy jak Brinton i Gotischalk lub politolodzy w rodzaju Johun-
sona i Egcksteina zbadali model rownowagi spolecznej i zachwiania harmonii
miedzy systemem spolecznym i politycznym. Zaklécenia powstaja na skutek nie-
zdolnosci elity lub innych odlaméw spoleczefistwa do dostosowania sie do gwal-

1 Tom ten oparty jest gléwnie na pracach wcze$niejszych: Theories of Revolution, ,,World
Politics” XVIII, 1966; The:Focial Origins, [w:] Social Change and Revolution in England 1540—
1640, London 1965; The Causes of the English Revolution, {w:] Preconditions of Revolution in
Early Modern Europe, wyd. R. Foster i J.P. Greene, 1970,
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townego wzrostu gospodarczego, ekspansji militarnej, nowych ideologii czy zmian
technologicznych. W zalezno$ci od nasilenia przemian i mniej lub bardziej bezkom-
promisowej postawy elity, jak réwmiez mozliwosei wprowadzenia czynnikéw zew-
netrznych (np. porazki armii), wybuch rewolucji staje sie badz to mozliwy, badz
prawdopodobny 2, Stone utrzymuje rowniez, ze model tego typu nalezy ulepszaé
uwzgledniajac znaczenie wartosci idei, podobnie jak warunkéow gospodarczych i tech-
nicznych, w powstaniu ,,zaklécenia”. Co wiecej poczatkowa faza rewolucji moze byé
wywolana przez nieprzemy$lang decyzje elity: np. akt polityczny podjety aby za-
pobiec rewolucji moze ja w gruncie rzeczy pobudzié. Te rozwazania teoretyczne
tworzg podstawe dla przyjetej przez Stone’a konstrukeji przyczyn rewolucji angiel-
skiej. Zastanawia sie on, jakie warunki wstepne sprawiaja ze rewolucja staje sie
mozliwa, jakie czynniki czynig jg prawdopodobng i jakie sa bezpoSrednie powody
wybuchu.

Najwiekszym osiaggnieciem Stone’a jest zastosowanie ,teorii zaklécen” czy cze-
sciowo ,modelu réwnowagi strukturalno-funkcjonalnej” dla wyjasnienia przyczyn
rewolucji angielskiej. Innymi sbowy pyta on, co stanowilo podloze napieé spolecz-
nych. ktére przejawialy sie w Pprocesie historycznym, a okreSlonag cze§é spoleczen-
stwa angielskiego doprowadzily do kataklizmu lat czterdziestych XVII wieku?

Stone zaklada, ze najwieckszg zmiang spoleczng w okresie panowania Tudordéw
i Stuartow, przed zwolaniem Dlugiego Parlamentu w 1640 r. byt wzgledny upadek
bogactwa i prestizu arystokracji polgczony z jednoczesnym wzmocnieniem gentry,

Autor tak podsumowuje ten wazny proces: ,To co wydarzylo sie miedzy r. 1540
a 1640 polegalo na znacznym przesunieciu wzglednego bogactwa od Kosciola i Ko-
rony, a takie od najbogatszych i najbiedniejszych ku klasie $redniej, zwlaszcza za$
ku jej wyzszym warstwom. Przyczyng tego przeplywu byla z jednej strony sprzedaz
ziemi i wydzierzawianie monopoli przez rzad, zmuszony do pokrywania kosztéw woj-
ny, a takze inflacja i rozrzutno$é dawmnej bogatej arystokracji, z drugiej za$ dzia-
lalno$é inwestycyjna nowobogackich i wzrost popytu na prace wyspecjalizowanych
pracownikéw najemnych, typowy dla spoleczenstwa zaawansowanego w rozwoju, Ta
chwiejno$é rownowagi spolecznej i gospodarczej, polaczona z rozwojem purytanizmu
i rozpowszechnieniem o$wiaty wywolata tarcie miedzy tradycyjnymi nosicielami wia-
dzy, Korong, hrabstwami, wyzszym duchowiefistwem i arystokracjg a rosngcymi w
site choé dalekimi od jednorodnosci sitami gentry, prawnikéw, kupcow, yeomendw
i drobnych handlarzy” (s. 76). Przytoczylem ten dluzszy passus Stone’a poniewaZ
wediug jego wilasnych sléw ,wzrost znaczenia gentry jest sam w sobie najwazniej-
szym elementem rozwoju spolecznego w tym okresie” (s. 75). Wynikajace z tego na-
piecie pomiedzy ta grupg spoleczng a ,starym porzadkiem”, Korong, Kosciolem i nie-
ktérymi odlamami arystokracji doprowadzilo do zalamania sie réwnowagi. Stan ten
odzwierciedlalo wyobcowanie panujace wsréd gentry. ,W wyzszych kregach spo-
leczefistwa duza ruchliwo$§é spoleczna powodowala zazdro$é, zawisé i rozpacz tych,
ktorym sie nie powiodlo a zaniepokojenie wsrod ludzi sukcesu” (s. 112). W zwiazku
z niepowodzeniami kofciola anglikanskiego i Korony w rywalizacji ideologiczne]j
z purytanizmem i z walka ze wzrastajacym oporem parlamentu, ktéry dotyczyl
sporow konstytucyjnych zwigzanych z podatkami i swobodami politycznymi, roz-
warla sie przepasé miedzy dworem a krajem, miedzy Korona, kolami dworskimi
a potezna gentry, ktora identyfikowala sie raczej z interesami parafialnymi niz
narodowymi.

2 por, C. Brinton, The Anatomy of Revolution, New York 1938; L. Gottschalk,
Causes of Revolution, ,,American Journal of Sociology’” t. 50, lipiec 1944; H. Eckstein
[wyd.] Internal War, New York 1964; Ch. Johnson, Social Change, Boston 1966. Stone
Twraca uwage, ze sitrukturaliSci majy sklonnosé¢ do miedoceniania zdolno$ci spoleczenstwa do
Przeciwstawiania sie konfliktowi i przemocy.
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Teza Stone’a, ze ruchliwo§é spoleczna prowadzi do zalamania réwnowagi soc-
jalnej wzbudza wiele watpliwosci. Inny badacz zajmujacy sie dziejami Europy w
poczatkach epoki nowozytnej, J. H. Elliott wyrazil zastrzezenia wobec analiz
zblizonych do tych, ktére przedstawia Stone, gdyz ,pozostaje do rozstrzygniecia py-
tanie, czy nasze uporczywe poszukiwanie »podstawowych przyczyn spotecznych« nije
prowadzi nas w $lepy zaulek — —. Niezgoda polityczna moze byé jednak mimo
wszystko niczym innym jak polityczna niezgoda — sporem o kontrole 1 sprawowanie
wladzy” 3, Trudno jest okrelaé gentry jako jednolitg sile polityczna. Jak przyznaje
Stone, jej sympatie polityczne byly rozdzielone pomiedzy opozycje, rojalistéw i liczng
grupe niezaangazowanych czlonkéw parlamentu. Kryterium gospodarcze c¢zy spo-
leczne, takie jak feudal-bourgeois, pracodawca-pracownik, zamoziny-ubogi, boga-
cacy sie i ubozejacy nie da sie zastosowaé do tych podzialéw. Przynalezno$é do po-
szczegbélnych partii byla uzalezniona od czynnikéw ekonomicznych, religijnych, kul-
turalnych i ustrojowych. :Ale taka odpowiedz nasuwa kolejne pytanie: czy gentry
lub wyzsze warstwy Kklasy Sredniej, ktérej dobrobyt opieral sie o ziemie, liczylty
sie¢ jako grupy czy tez nie? W jakim stopniu poparcie Korony dia monopoli oraz
wplyw Buckinghama na rozdawnictwo godnoSci alienowaty okre§long i politycznie
silng grupe gentry? Czy mozna te cze§é gentry, gldwnie czlonkéw parlamentu, ktéra
walczyla z dworem krolewskim zaklasyfikowaé jako grupe spoleczng? Jak zmieniala
sie matura polityczna tego ziemianskiego odlamu spoleczenstwa angielskiego od rz3-
déw pierwszych Tudoréw, kiedy to monarchia poszukujac poparcia gentry prze-
kazala jej lokalng wtadze, patronat i przywileje? Czy jej niezadowolenie mozna przy-
pisywaé jedynie niezreczno$ci Stuartéw? Na to pytanie nie ma peinej odpowiedzi —
a przeciez przypisywanie znaczenia politycznego frustracjom jednej warstwy czy
klasy spolecznej moze byé mylgce. Uwagi J. H. Hextera sprzed lat pietnastu zdaja
sie by¢ wainym ostrzezeniem:

~Nie jest prawda, ze grupa polityczna czy spoleczna, zajmujgca kluczows po-
zycje w strukturze wladzy zawsze i koniecznie wykorzystuje te pozycje poszukujae
supremacji politycznej. Grupa taka moze zamiast tego usilowaé ckre§li¢ rzeczywiste
granice i warunki, ktérych istniejagca wiadza winna przestrzegaé. Po drugie nie
jest prawdsa, ze wszystkie te cele i interesy, ktére dana grupa prébuje ochraniaé
i kultywowaé sa koniecznie i zawsze wlaSciwe tej tylko grupie. Niekitére z tycn
celow i interesdw moga byé dzielone z innymi odlamami spoleczeristwa, inne moga
byé interesem rzeczywiScie powszechnym wszystkich rzadzonych i byé wyrazen
sprzeciwu wobec nadrzednej wladzy rzadzacych” 4.

Hexter zauwazyl po prostu, ze po zbadaniu siedemnastowiecznych akt parla-
mentu odnosi sie wrazenie, iZ zamozna gentry byla bardziej pochlonieta sprawami
ogbdly, niz tymi, ktére mogly dotyczyé tylko jej samej. Podobne problemy pojawiaja
sie, gdy badamy wprowadzenie nowych idei 4 warto$ci konstytucjonalizmu, wnoszo-
nego przez Prawnikéw lub purytanizmu, popieranego przez kler. Nowsze badania
zakwestionowaly zgodno$é prawnikéw i czlonkéw parlamentu w Inns of Courts.
Trzeba byé takze ostroznym w przypisywaniu purytanskim kaznodziejom i mini-
strom roli wywrotowej i twierdzeniu, ze przy pomocy swoich kazan i broszur zra-
dykalizowali oni powazna cze§é ludnofci Anglii 8. Blizszym prawdy wytlumaczeniem
byloby przedstawienie ich jako alternatywy w stosunku do aglikanizmu w czasie
zalamania sj¢ rzadu w latach 1641—1642.

3 J. H Elliott, Revolution and Continuity in Early Modern Europe, ,Past and Pre-
sent” t. 42 5. 4445,

4 J. H Hexter, Storm over the Gentry, [w:]1 Reappraisals in History, London 1961,
s. 136, .
5 W. R. Prest, The tr[n.s of Court under Elizabeth I and the Early Stuarts, London 1972.

¢ Por. recenzje G. R. Eltona pracy P. S. Seaver a, The Puritan Lecturerships: the
Pclitics of Religious Dissent, 1560—1662, [w:] , The Historical Journal” t. XIII, grudzien 1970.
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Stone wnidst zatem istotny wkiad do maukowej dyskusji wprowadzajac problem
zalezno$ci miedzy silami spotecznymi a przewrotem politycznym, Potrzebne sa dal-
sze badania. Autorowi udalo sie jednak osiggngé wazny cel, o ktdrym tak pisze w
swojej pracy: ,Jeéli ta niewielka ksigzZka stanie sie bodZcem do dalszej, pogiebio-
nej metodologicznie dyskusji, spelni ona swoje zadanie” (s. XIII) *,

William Feyerharm

Marten Gebertus Buist, At Spes non fracta. Hope and Co., 1770—
1815, Merchant Bankers and Diplomats at Work, Martinus Nijhoff, Den
Haag 1974, s. 716. .

Autor jest mtodym naukowcem z Uniwersytetu w Groningen. Od wielu juz lat
zajmuje sie holenderska problematyka bankowsa, szczegélnie uwzgledniajgc kwestie
penetracji owych bankéw w poszczegbélnych krajach europejskich. Swiadectwem
tego byl choéby jego referat ma leningradzkim Kongresie Historii Gospodarczej po-
§wiecony wkroezeniu Rosji na holenderski rynek ‘kapitalowy w latach 1770—18151.

Zainteresowania te doprowadzily do powstania rozprawy doktorskiej (obrona
odbyla sie 30 maja 1974, za$§ ksiazka ukazala sie w miesigc poézniej!), obejmujgcej
swa tematyka dzieje majpotezniejszego amsterdamskiego domu bankowego.

Praca zostala podzielona na trzy czeSci, z ktérych pierwsza (wydana nadto od-
rebnie, choé znajduje sie takze w wydaniu cato§ciowym) dotyczy dziej6w rodziny
Hope oraz zalozonego przez nig banku. W tym samym fragmencie mieszeczg sie ogdlne
rozwazania, dotyczgce handlu i bankowosci w koficu XVIII wieku.

Nastepne Buist zajmuje sie dwoma zakresami badawczymi: handlem baltyc-
kim oraz iberyjskim. Kazda z tych czeSci zawiera po kilka odmiennie pomys$lanych
rozdzialow. W czeSci odnoszgcej sie do problematyki baltyckiej podzialu dokonano
z punktu widzenia finansowych intereséw geopolitycznych: a wiec omoéwiono zaan-
gazowanie finansowe domu Hope w sprawy szwedzkie, polskie i rosyjskie w kontek-
§cie zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej. W przypadku polwyspu iberyj-
skiego autor wprowadzil podzial przedmiotowy (srebro i diamenty stanowig o§ wo-
k6t ktorej Buist snuje swe rozwazania), choé «dzieje tego handlu zostaly réwniez
ograniczone cezurami natury politycznej. Za przyktad niechaj postuzy w tym przy-
padku zalezno$é miedzy handlem iberyjskim a wojnami napoleonskimi.

W aneksie znalazly sie wyodrebnione dane, dotyczgce zaréwno spraw prywat-
nych firm i rodziny Hope — a wiec np. lista kolekeji malarskiej Henryka Hope
(1735-—1811) — oraz dane zwigzane z najwazniejszymi pozyczkami banku.

Nasza recenzje ograniczymy do spraw polskich z tego przede wszystkim po-
wodu, by wskazaé na nowe ustalenia Buista a jednocze$nie by wskazaé, ze autor
oparl sie w tej materii o stosunkowo waska baze Zrédlowsq. Jezeli chodzi o prace
publikowane, ogranicza sie on do Lorda, Rutkowskiego i Waliszew-
skiego. Nie ma wiec w zasadzie prac polskich po§wieconych zagadnieniom finan-
sowym Rzeczypospolitej, W przypadku archiwaliéw polska baza Zr6dlowa nie zostala
w ogbéle uwzgledniona. Nie jest to oczywiScie wing autora, lecz generalnego nie-
docierania z polskg informacjg naukowsa do obcych badaczy. Nie ulega wszakze wat-
pliwoéci, ze nowe dane opublikowane przez Buista przydadzg sie polskim badaczom.

Nadmienié zresztg wypada, ze wSréd archiwalibw Buist preferuje te %rédia,
ktoére zwigzane sg bezposrednio z ,punktem wyjécia”, a wiec takie, ktore powstaty
na biurkach domu Hope.

Analizujac miedzynarodows dzialalno§é bankéw holenderskich pamietaé naleiy,

* Thumaczyl z angielskiego Andrze] Szwarec.
1 M. G. Buist, Russia’s Entry on the Dutch Capital Market, 1770—1815.



