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Boleslaw Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835—
1841). Geneza i dzieje, Wydawmictwo Literackie, Krakéw 1975, s. 394.

Najbardziej rozgaleziona z konspiracji polskich pierwszego dziesigciolecia mie-
dzypowstaniowego nie miala dotad wlasnej monografii. Byli§my zatem zdanj albo
na zbyt pobieine opracowania calodciowe Owczesnych ruchéw spiskowych, albo
na przestarzale w wiekszo§ci przyczynki, poSwiecone niektéorym odgalezieniom SLP.
7 satysfakecjg wiec przyjmujemy niniejsze opracowanie, oparte zar6wno na materiale
pamietnikarskim, jak tez ma archiwaliach §ledczych, glownie krakowskich i lwow-
skich. Autor stusznie ograniczyl sie do dziejow jednej tylko organizacji, zwiezle na-
pomijajac o jej antecedensach weglarskich oraz takich kontynuacjach, jak Konfe-
deracja Powszechna Narodu Polskiego. Powiazania ideologiczne i organizacyjne
z emigracyjng Mlodg Polsksa zasygnalizowano ma kilku stronach ,,Wstepu”, Traktu-
jac SLP jako organizacje tréojzaborows autor jednakie omawia jej dzieje w kazdym
zaborze z osobna — itym samym poglebiajac wrazenie, iz w kaidej dzielnicy Polski
losy organizacji toczyly sie innymi drogami. To prawda, ze kontakty miedzy poszcze-
gblnymij zborami ziemskinyi SLP byly nikle, lub zadne; jednakze jaka$ proba przed-
stawienia kolejnych faz rozwoju Stowarzyszenia w skali calego kraju bylaby sie
przydala na wstepie ksigzki, chociazby dla wuzasadnienia, czemu tych kilka lokal-
nych historii znalazlo sie pod jedng okladks. Zamieszczone na koficu ksiazki ,,Kalen-
darium gléwnych wydarzen zwiagzanych z dziejami SLP”, siegajace od kofica 1833
do polowy 1841 r, ulatwia czytelnikowi synchronizacje miedzydzielnicowsa, lecz po-
zostaje surowym materialem.

Historia konspiracii w Wolnym Mieécie Krakowie zajmuje w ksigice stron 55,
w Galicji 169, na Litwie i Rusi 61, w Krolestwie 27, w zaborze pruskim 13, Szcze-
gblowsze potraktowanie Galicji tlumaczy sie nie tylko faktem, ze omawiany spisek
tam wtaénie najglebiej zapuscil korzenie, ale i tym, Ze autor korzystal osobiScie
z odno$nych materialéw $§ledczych i wydobyl z nich znacznie wiecej, anizeli jego
poprzednicy. Stad tez szczegélna waga paragraféw ksigzki poSwieconych odgale-
zieniom spisku w Uniwersytecie Jagielloniskim, w Tarnowie, Przemy$lu i Lwowie,
a takze dziatalno$ci Kacpra Cieglewicza na wsi w Galicji Wschodniej. Znajdujemy
tu duzo mowych ustalenn i u$ci§len. Autor nie mial natomiast dostepu do zezman
warszawskich §wietokrzyzedw !, ani tez mezestnikéw konarszczyzny; na tych' odcin-
kach moégt tylko i8¢ Sladami swych nie zawsze kompetentnych poprzednikéw, Pi-
szac o majslabiej rozbudowanej galezi gpisku w Poznanskiem, autor powinien byl
siegngé do monografii F. Paprockiego ,Wielkie Ksiestwo Poznafiskie w okre-
sie rzadow Flottwella” (1970).

Ksigzka jest, rzec mozna, dwuwarstwowa: odtwarza faktografie, a wiec roz-
wo6j organizacji, jej strukture, dziatalnosé i sklad osobowy oraz analizuje ideologie
rémych jej odtaméw. Amaliza ta wydaje mi sie trafna i wywazona, podkre§la bo-
wiem postepowe elementy ideologii, lecz wykazuje takie jej mniedociagniecia, polo-
wiczno§é proponowanych rozwigzan kwestii wloScianskiej oraz brak zrozumienia
dla budzacych sie aspiracji narodowosciowych Ukraificow, Moze nieco zbyt schema-
tycznie okre§la autor poszczegblnych ludzi i grupy, jako burzuazyjnych liberalow,
burzuazyjnych (czy tez szlacheckich) demokratéw, rewolucyjnych demokratéw itd.
Sa to przeciez wymy$lone przez nas, juz w XX wieku, etykietki uzyteczne dla kla-
syfikowania pogladow, lecz rzadko kiedy przystajace bezblednie do danego czlowieka
w danej chwili. I jeszcze jedno: negatywna ocena czyjego§ pogladu na dang sprawe
ma jaki§ sens, gdy mozemy jej przeciwstawié czyj§ inny, bardziej stuszny poglad,
wyzhawany w tym samym miejscu i czasie. Tak wiec potowiczne poglady prawego
skrzydla SLP na walke klasowg chlopow mozemy skonfrontowaé z bardziej trafng

1 Zeznania te, przechowywane w Centralnym Archiwum Historyezno-wojskowym w Mo-
skwie (zespéi Generalnego Audytoriatu) przygotowuje do druku W. A, Djakow.
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ideologia Gromad Ludu Polskiego. Mniej celowe (z naukowego punktu widzenia)
zdaje sig¢ potepianie czlonkéw SLP za to, Ze nie dostrzegali juz rozpoczetego procesu
wyodrebniania sie narodowos$ci ukrainskiej. Nikt tego nie dostrzegat w $rodowisku
polskim Galicji Wschodniej przed 1848 rokiem, ani tez byt w stanie przewidzie¢
dalsze etapy budzenia sie u$pionych narodéw Europy $rodkowej., Mozna oczywiscie
piszac o latach {rzydziestych XIX wieku wskazywaé na zalazki i Zrédia pdzniejszej
antyukrainskiej postawy lwowskiej inteligencji. Trudno natomiast stosowaé do ko-
narszezykéw réwnie surowg miarke potepienia, jak do ich politycznych nastep-
c6w z okresu Wiosny Luddéw i drugiej polowy stulecia.

Powazniejszy brak, jaki odczuwam w opowiedzianej nam historii organizacji,
dotyczy jej powigzania z szerszym tlem spotecznym. Mowa jest o spiskujacych emi-
grantach, wlaScicielach ziemskich, urzednikach, ksiezach, studentach, oficjalistach,
rzemie$lnikach, goérnikach itd. Na to jednak, aby zrozumieé j ocenié stopien zaam-
gazowania tych réznych grup spiskowych, powinnibyStmy dowiedzieé sie cokolwiek
wigcej o liczebnoSci, strukturze i mentalnosci kazdego z tych Srodowisk, w réinych
punktach kraju. Autor przytacza liczne nazwiska spiskowcéw, nawet takich, o kto-
rych nie umie powiedzieé nic wiecej ponad to, ze ,,przynalezeli”, Wydaje sie, Ze
przytacza wszystkie nazwiska, jakie znalazl w aktach, przede wszystkim $ledczych.
Tu maly nawias: co sadzi autor o stopniu wiarygodno$ci tych zrédel? Jak wielki
byt procent spiskowcéw réinych kategorii, ktérych zaborcze wiadze nie dostrzegaly?
Jak liczni mogli by¢ ci, ktérych posadzily niestusznie?

Nazwisk, badZ co bgdZ, mamy w ksigice wystarczajgco duzo, przynajmniej dla
terenu Wolnego Miasta Krakowa i Galicji, aby wyrazié zal, ze autor nie pomyS$lat
o uporzadkowaniu tego materialu, w rozrzucie terytorialnym, wedlug przynalez-
noSci spoteczno-zawodowej. GdybySmy np. rozbili wedlug obwodéw ziemian — spis-
kowcow z Galicji, figurujgcych w kartotece autora, i poréwnali te dane z liczbg
majatkéw ziemskich, w tychze granicach administracyjnych, otrzymalibySmy mapke
ilustrujgcg réznice zaangaZowania patriotycznego ziemianstwa w poszczegélnych re-
gionach prowincji. W podobny sposéb mogliby§my poréwnaé dane o spiskowcich
z wolnych zawodoéw (ksiezy, urzednikéw itp.) z liczebnoscig tych grup zawodowy:h
w Krakowie i Liwowie. Albo zestawié¢ dane o uczacej sie miodziezy, posadzon2j
o udzial w spiskach, z liczebnoScig odno$nych zakladéw naukowych. Zdaje sobie
sprawe z przyblizonego charakteru podobnych zestawien oraz z niebezpieczenstwa
wysnuwania stad dalszych wnioskéw, lecz jaka$§ proba liczbowego oszacowania war-
ta byla chyba podjecia. Umozliwiala np. poréwnanie liczebnosci tudziez struktury
spolecznej Stowarzyszenia Ludu Polskiego z organizacjg wcezeSniejszg — np. Towa-
rzystwa Patriotycznego z lat dwudziestych — albo tez z pézniejszg konspiracjg 1846
roku. Byé moze daloby sie sprawdzié na liczbach, czy rzeczywiscie SLP stanowilo
istotny etap w rozwoju aktywnoSci politycznej réznych grup spoleczeristwa pol-
skiego pod zaborem austriackim.

Nawet gdybySmy ograniczyli rozwazania do samych lat trzydziestych, moglibys-
my dzieki danym liczbowym uzyskaé wiecej precyzji, unikajgc np. takich ogélni-
kow, jak ze L. Zaleskiemu udalo sie ,skupié w szeregach Stowarzyszenia sporg ilo&¢
gotowych do czynu gérnikéw” (s. 38), albo Ze ,,w nurt spisku wciggano coraz wiek-
szg filo§¢é przedstawicieli Srodowiska rzemieslniczego czy robotniczego” (s. 47). Na tej
ostatniej stromie autor nazywa SLP organizacjg masowa; na s. 28 twierdzi, ze
swla§cddwa dzialalno§é i rozwdj spisku polegaly na pracy najnizszych ogniw”. Z dal-
szych jednak wywoddw wynika, ze w bardzo wielu regionach owe najniisze ogniwa,
ti. gminy, w ogodle nie istnialy, albo istnialy tylko na papierze. Ze schematu organi-
zacyjnego SLP w najbardziej aktywnym i stosunkowo ‘dobrze rozpoznanym
$rodowisku lwowskjm (s. 91) wynika, Ze na 22 gminy przypadalo 56 czlonkéw, za$
10 gmin istnialo tyllko na papierze. Autor zastrzega, ze jest to ,zestaw niekompletny”;
czy jednak gotéw jest zaryzykowaé hipoteze, iz w rzeczywistofci bylo we Lwowie
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spiskowcow — dajmy na to dwa razy tyle? Wspomniane zestawienie odnosi si¢ do
poczatkowego istnienia gmin Iwowskich tj. prawdopodobnie do 1835/6 roku; ale
skadinad wiemy, ze poczynajac od 1837 r. dzialalno§é owych gmin zaczela wtasnie
obumieraé. Stabo uzasadniony wydaje mi sie szacunek, iz w owym roku 1837 SLP
»mialo liczyé powyzej 1000 czionkéw, w samej tylko Galicji Wschodniej” (s. 99).
Przejdzmy do szczegbléw. Autor wyrdznia na wstepie w konspiracji galicyjskiej:
emisariuszy z emigracji, powstaicéw — emigrantow z zaboru rosyjskiego i rodo-
witych Galicjan. W5rdd tych ostatnich nalezy wyodrebnié jeszeze jedng, aktywniejsza
od innych grupe: tych Galicjan, ktérzy w 1831 r. poszli na ochotnika do powstania.
O krakowskiej misji L. Bystrzonowskiego (s. 40) nie nalezy pisaé wylacznie na
podstawie poglosek z k6l demokratycznych, skoro istnieje na ten temat dokumen-
tacja jego wtasnego obozu. Postulatu kary §mierci dla szpiegbéw (tamze) nie sposéb
traktowaé jako wyrdznika radykalizmu konspiracji. Kazda konspiracja jako tako
zorganizowana musi sie bronié w ten sposéb, jeSli chce egzystowaé, niezaleznie od
swej ideologii. O wplywie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z emigracji na
SLP trudno jeszcze moéwié przed rokiem 1835 (s. 43). O pisemku nielegalnym ,,Wesz”
(s. 49) trzeba powiedzieé, ze bylo powielane recznie. Czy ,,demonstracje uliczne
stawaly sie coraz liczniejsze” w Krakowie, w kofecu tegoz roku? (s. 50). Autor
cytuje kilka wypadkéw wybicia szyb krakowskim lojalistom; ale do takiego wy-
czynu wystarczy paru miodych ludzi. MySla przewodnig wiersza Ehrenberga ,Gdy
nar6d do boju” nie jest walka klasowa (s. 52), ale teza, ze posiadajaca szlachta
zdradzila sprawe narodowa. Zwigzany ze spiskiem krakowskim kowal Zieleniewski
fs. 54) to oczywiscie Ludwik Z., niebawem zalozyciel znanej fabryki metalurgicznej.
Zatem bourgeois in potentia, Na czym opiera sie przypuszczenie, iz szpieg Behrens
zostal ,,prawdopodobnie” czlonkiem emigracyjnego TDP (s. 56), skoro nazwisko jego
nie figuruje w urzedowych spisach? Powierzchowna wydaje mi sig¢ czesto pod-
trzymywana teza, jakoby inteligencja galicyjska cudzoziemskiego pochodzenia re-
prezentowala w spisku element umiarkowany (s. 87) — jak w takim razie zaklasy-
fikowaé Goslara? Element umiarkowany w spisku to gléwnie przedstawiciele wol-
nych zawoddéw, te za$ rekrutowaly sie (inaczej niz w Warszawie) gléwnije ze spol-
szezonego potomstwa obcych urzednikéw. W koncu wiec, jak to przyznaje autor,
0 umiarkowanej postawie spiskowcéw decydowala ich pozycja spoleczna, nie za$ to,
»iz dziedziczyli po swych przodkach zimng rozwage i ogledno$é”. To, Ze emigranci,
inaczej niz w Krakowie, nie mieli Zzadnego wplywu na Iwowskie kierownictwo
spisku (s. 88) tlumaczy sie zwlaszcza tym, Ze juz w 1833 r. usunieto ze stolicy
Galicji prawie wszystkich obcopoddanych, podczas gdy w Krakowije wydalenie
emigrantdéw przybrato wieksze rozmiary dopiero w 1836 r. )
Dwa paragrafy zostaly poSwiecone w ksigzce dzialaniu SLP w Srodowisku
ukrainiskim. Autor moéwi (s. 221) o czterech zasadniczych kierunkach w spoleczen-
stwie ukrainskim wschodniej Galicji: przyznajgcym sie do polskoéci; propolskim,
przy podkre§laniu wiasnej odrebno$eci; narodowym; moskalofilskim, Byt oczywiscie
i kierunek pigty, nie najmniej wplywowy, mianowicie lojalistyczno-austriacki.
Opierajgc sie na studiach F. Steblija autor opowiada o antyfeudalnych wystg-
pieniach chlopskich w obwodzie czortkowskim w 1838 r. oraz wysuwa Pprzypuszcze-
nie (s. 183), iz mogla do nich przyczynié sie posrednio polska propaganda rewo-
lucyjna, prowadzona W jezyku ukrainskim. Skadingd jednak wiemy, ze Cieglewicz,
o ktérego idzie, prowadzil agitacje w obwodach: zloczowskim i Zotkiewskim, gdzie
do chlopskich rozruchéw nie doszlo; ryzykowne wiec zdaje sig przypisywanie mu
wplywu na wydarzenia rozgrywajace sie o 200 km stamtad. Wbrew dotychcza-
sowym pogladom autor stwierdza, Ze pierwsza grupa powigzanych ze spiskiem
unickich klerykéw nie zostala zdekonspirowana, doszla do $wiecen i objeta po wsiach
placoéwki parafialne (s. 129). Autor sadzi, ze wigkszo§é zerwala z dzialalnoScig spis-
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kows. Byloby warto sprawdzié, czy ktorykolwiek z tych kilkunastu duchownych,
wyliczonych na s. 133, nie miat pdzniej powigzan z ruchem narodowym ukrainskim.

Falszem historycznym nazywa autor (s, 164) twierdzenie Cieglewicza, ,jakoby
dopiero pod zaborami wprowadzono panszczyzng, podatki i pobor rekruta”. Racja,
ze panszezyzna istniala 4 przed rozbiorem; ale podatki i pobor rekruta staly sie
uciazliwe dla chlopa dopiero po rozbiorze.

Odno$nie konarszczyzny: nie zostala wyja$niona w ksigzce sprawa autorstwa
tzw. programu Konarskiego, zlozonego z szeSciu punktéw: ,narodowosé utrzymaé;
ducha poSwigcenia sie obudzié; ofwiate rozkrzewiaé; obyczaje poprawiaé; Iud rol-
niczy ma przysztych obroncéw ojczyzny i prawych obywateli sposobi¢; opinie fat-
szywe prostowaé”. Autor stwierdza na s. 24—5, ze hasla te figurowaly w krakowskiej
ustawie SLP z 21 lipca 1835, , ktérej autorem byl Konarski — — wspblnie z Gosz-
czyfiskim i Bobinskim, a byé moze tez i Bukaszewiczem”, nastepnie za$§ ,w iden-
tycznym brzmieniu” staly sie ,podstawg programu Konarskiego w zaborze ro-
syjskim”, Dalej jednak na s. 239 czytamy, ze owa 6-punktowa ustawa uloZona
zostala na wiosne 1835 r. na Wolyniu, w tamtejszym Towarzystwie Filodemicznym,
i ze jej autorem byl Kasper Maszkowski, Z kolei dowiadujemy sie, ze na wiosne
1836 r., po przybyciu Konarskiego na Wolyh ustawa Towarzystwa Filodemicznego
zostata skonfrontowana z ustawa SLP (s. 254) oraz ze w jesieni 1837 r. zjazd spiskowy
w Zytomierzu przyjal ,Wyznanie wiary politycznej”, ktére oparte zostalo ,na tych
samych sze§ciu punktach, ma ktérych opierata sie pierwsza ustawa SLP z 1835 r.”
(s. 267). Autor po raz drugi cytuje owych sze§é punktéow, jednakie z istotna odmian-
ka w punkcie 5 (pominiecie zwrotu o ,prawych obywatelach”). Jak wiadomo,
#rodla pochodzenia wolyfiskiego mowig o autorstwie Maszkowskiego, podczas gdy
biografowie Konarskiego przypisujg tekst temu ostatniemu. Raz przecie nalezalo
poréwnaé przekazy i rzecz definitywnie rozplataé.

Jeszcze tylko pare 'drobiazgéw, Autor pisze (s. 237), ze Konarski przybywajacy
na Wolyn ,,byt rodem z tamtych stron, pochodzit bowiem z wojewédztwa augustow-
skiego i teren nie byl dla miego calkowicie obcy”. Otoz Augustéw od Starego
Konstantynowa dzieli 600 km i byly to dwa regiony o calkowicie odmiennej struk-
turze gospodarczej i narodowosciowej. Nie stawialbym znaku réwnosSci miedzy
tendencjami kapitulanckimi szlachty litewskiej po 1831 r., a wplywami Czarto-
ryskiego w tymze Srodowisku (s. 244). Czartoryszczyecy nie byli kapitulantami.
JeSli Antoni Orzeszko znany byl péiniej ,pod pseudonimem Judasz” (s. 247), to
chyba nie dlatego, Ze sobie w spisku obral taki pseudonim, ale ze w $ledztwie
sypatl swoich towarzyszy. Na s. 248 czytamy, ze wladze carskie otrzymaty z Paryzia
»dokladny rysopis Konarskiego” we wrzesniu 1835 r. Na s. 292 przeciwnie, dowia-
dujemy sie, Ze policja carska otrzymala z Paryza taki rysopis ,,pod koniec r. 1837”

Na wstepie paragrafu dotyczgcego SLP w Krolestwie Polskim autor stwierdza,
iz zostalo ono ,najpdiniej wlaczone w sieé spisku” (s. 298). Przyczyne tego autor
upatruje w fakcie, iz rzady Paskiewicza ,,wytworzyly atmosfere strachu, w ktorej
trudno bylo znaleZé kogokolwiek, kto by odwazyt sie angazowaé w konspiracje”
(s. 299), Terror byl jednak nie mniejszy na Litwie i Rusi, a mimo to tamtejsze
ziemianstwo w znacznej liczbie poparto spisek, podczas gdy ziemianstwo kongresowe
nie chcialo o nim styszeé, Rzecz jednak w tym, Ze na wschéd od Bugu szlachta
polska czula sie zagrozona kursem rusyfikacyjnym, ktéry w Krolestwie jeszcze nie
dawal sie we znaki. Stad rdéznica postaw ziemianstwa tych dwoch dzielnic, a w na-
stepstwie fakt, ze w Kongresowee spisek musial sie ograniczyé do szczuplych kot
inteligenckich w kilku wiekszych miastach.

Zastrzezenia wysunigte w recenzji tycza sie, jak widaé, spraw drugorzednych,
za§ generalny postulat analizy liczbowej zjawisk konspiracyjnych nie ma na celu
obnizenia rangi omawianego dziela. Zawiera ono sumienny i pelniejszy od wszyst-
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kich dotychczasowych zarys dziejow Stowarzyszenia Ludu Polskiego, skomentowany
trafnie, w wielu punktach po mowatorsku, Warto jednakie wysuna¢ postulaty dalej
idace, roéwniez przy omawianiu dobrych ksiazek: miedzy innymi dla przypomnienia
czytelnikom, Ze trud badaweczy nigdy sie nie koriczy i ze kazde rozwigzanie zadania
otwiera perspektywe dla zadan nastepnych.

Ksigzka Lopuszanskiego powstala jako dysertacja doktorska. W druku
ukazala sie bez przypiséw, a tylko z bibliografia (stron 14) — jak sie wydaje,
o wiele mniej potrzebma. Skutek jest ten, Ze nie mamy sposobu skontrolowania
tych wilaénie nowych twierdzefi, ktére budza najwieksze nasze zainteresowanis.
JeS§li to rzeczywi§cie Wydawnictwo Literackie przymusilo autora do rezygnacji
z aparatu naukowego, skrzywdzilo nie tylko jego, ale i nauke polskg. Trzytysigeezny
naklad wcale nie usprawiedliwial takiej pogoni za popularyzacjg.

Stefan Kieniewicz

Henryk Dominiczak, Granica polsko-niemiecka 1919—1939.
Z dziejéw formacji granicznych, Wydawnictwo MON, Warszawa 1975,
s. 289.

Ksigzka ninjejsza zasluguje na uwage jako rzadko spotykane w naszej histo-
riografii studium po$wiecone obronie granic w Polsce miedzywojennej, Sklada sie
ona z czterech czeSci. W pierwszej autor omawia ksztaltowanie sie¢ polskiej granicy
z Niemcami, jej przebieg i zwigzane z nia umowy miedzynarodowe oraz zagadnienia
polityczne. Cze8¢ druga zawiera szczegdlowe omoéwienie organizacji formacji ochrony
granic oraz ich zabezpieczenia, za§ cze5é trzecia — systematyczng analize dzia-
lalnoSci operacyjnej organéw stuzby granicznej, W czeSci czwartej autor omowil
reorganizacje ochrony granic w 1938 r. oraz poloienie na granicy z Niemcami
w 1939 T.

Studium jest bez watpienia warto§ciowe, zaréwno pod wzgledem informacyj-
nym, jak tez z punktu widzenia sformulowanych w nim wnioskéw dotycza-
cych szczegélowej oceny funkcjonowania systemu ochrony egranicy zachodniej
panstwa. Odnotowaé malezy jednak pewne luki, zwlaszeza w dziedzinie wyko-
rzystania Zrédel archiwalnych, Autor pomingt bowiem znajdujgcy sie w Archiwum
Akt Nowych — wazny dla tematu — zesp6l akt Komendy Gléwnej Strazy Gra-
nicznej, jak rowniez dokumentacje dotyczacg zwalczania przemytu sacharyny (WAP
Poznan, AAN oraz Biblioteka SGPiS). Byé moze, utrudnilo to autorowi wyjasnienie
niektérych zagadniefi o podstawowym znaczeniu. W uwagach niniejszych pragne’
sie zajgé wlaSnie mimi; ksigzka Dominiczaka jest bowiem dostatecznie in-
teresujgca, by mie ograniczyé sie do ogdlnikowego omoéwienia jej tresci i genmeral-
nych pochwal pod adresem autora.

Podstawowg kwestia jest ogblna ocena dzialalno§ci formacji ochrony granic,
Przy wielu szczegblowych stowach krytyki (sadze, ze trafnych), H. Domimiczak
formutuje sad zdecydowanie pozytywny. W zakohczeniu czytamy, ze ochrona gra-
nic byla jednym ,z najwazniejszych czynnikéw stabilizacji, jego realizacja ozna-
czala poloZenie kresu chaotycznym dotad stosunkom wewnetrznym, polepszenie
stanu bezpieczenstwa, a przede wszystkim ograniczala rozmiary przestepezoéci gra-
nicznej” (s. 283). Wszystko to odgrywalo duzg role zwlaszcza na zachodzie pafstwa.
wJefli — — zwazyé warunki, w jakich przyszio dzialaé polskiej Strazy Granicznej,
i mozliwo$ci jakie mialy oddzialty graniczne, stwierdzié wypada, ze jej osiagniecia
W niezwykle trudmej stuzbie byly niemale i niewatpliwie zastluguja na uznanie™
(s. 284). Kryterium oceny stanowi wiec rola ochrony granicy zachodniej z punktu
widzenia obrony przed niebezpieczeristwem grozacym ze strony imperializmu nie-



