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WLODZIMIERZ LENGAUER
Dowédey wojskowi i poleis greckie w koncu V wicku p.n.c.*

Scisly zwigzek komedii Arystofanesa z wypadkami politycznymi
i sytuacjag Aten w okresie wojny peloponeskiej nie ulega watpliwoSci.
Powszechnie tez jest akcentowany polityczny charakter tworczosci
tego komediopisarza Zywo reagujgcego na wszelkie napiecia i konflik-
ty w lonie spoleczenstwa atenskiego. Jasne jest wiec, ze komedie
jego stanowia niezwykle interesujacy material dla historyka pragna-
cego badaé przemiany spoleczenstwa Aten zachodzace pod wplywem
i w okresie wojny peloponeskiej. Obok ,,Rycerzy” i ,Pokoju” utwo-
rem szczegélnie zwigzanym z tematyka wojny prowadzonej przez
Ateny jest komedia , Acharnejczycy”’, w ktérej Dikajopolis reprezen-
tuje wyraznie zgnebionego wojng chlopa attyckiego.

Antywojenne stanowisko Dikajopolisa prowadzi go do krytyki po-
lityki atenskiej. Obrony tej polityki podejmuje si¢ chér a wymiana
zdan miedzy Dikajopolisem a chérem prowadzi do ostrego starcia,
w ktorym chor odwoluje sie do pomocy Lamachosa. Arystofanes
wprowadza wiec tu, jak czesto i w innych komediach, postaé rzeczy-
wists, znanego wodza powigzanego, zdaniem autora, ze stronmictwem
wojny. Przybywa on bowiem w celu udzielenia pomocy chdrowi,
ktéry szuka oparcia wlasnie u wojskowego (chér szuka kogos, kio
jest takstarchos lub strategos kierujac to wezwanie do Lamachosa —
w. 569—571). Do tej to postaci odnosi sie tez termin ~syopdyas avhp
(w. 570). Z tekstu Arystofanesa mnig wynika jasno, czy Lamachos
jest rzeczywiscie w tym momencie “taksiarchg lub strategiem?!, choc
w wierszu 593 on sam tak sie okre$la. Wystawiona w lutym 425 r.
komedia musialaby zawiera¢ aluzje Arystofamesa do strategii Lama-
chosa na rok 426/5 a jest obecnie raczej pewne, ze urzedu stratega
w wymienionym roku Lamachos nie sprawowal? Niewatpliwie jed-
nak Arystofanes mocno podkresla fakt, ze Lamachos jest dowddca
wojskowym. W roku 426/5 pelnil on, by¢ moze, funkcje taksiarchy.
Nazywany przez Acharnejczykéw ,fileta” (w. 568) — a wiec czlon-

* Artykul niniejszy powstal w oparciu o tekst II rozdzialu pracy doktor-
skiej przygotowywanej pod kierownictwem Prof. dr Izy Biezunskiej-Ma-
owist i obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Autor pragnie w tym miejscu zlozyé najforetsze podziekowania Promotorowi za
troskliwa opieke i bardzo daleko idaca pomoc.

1Por. J. Van Leeuwen, Aristophanis Acharnenses. Cum prolegomenis
et commentariis edidit.., Lugduni Batavorum 1901 ad loc. oraz W. J. M. Star-
kie, The Acharnians of Aristophanes with Introduction, English prose trans-
lation, critical notes and commentary, London 1909, ad loec.

2 Por. Ch. W. Fornara, The Athenian Board of Generals from 501 to 404,
wHistoria”, Einzelschriften Heft 16, Wiesbaden 1971, s. 58.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIIL, 1976, zesz. 3.
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kiem tej samej fyli — bylby Lamachos taksiarchg fyli Oeneides.
Wydaje si¢ to wysoce prawdopodobne3, cho¢ w $wietle analizy je-
zykowej tekstu nie moina mieé¢ pewnoSci, ze tak wlasnie okresla go
Arystofanes . Pozostaje istotne, ze w r. 425 Lamachos jest nazwany
teichomachas aner i pojawia sie w sztuce jako typowy miles gloriosus
(w. 569—622) 3 Tym przykladem staje sie dla Arystofanesa obywatel
atenski walczacy w okresie wojny peloponeskiej i pelnigey prawdo-
podobnie w tym momencie wazng funkcje wojskows.

W §wietle naszych informacji o weczesniejszej karierze Lamachosa
takie przedstawienie go przez Arystofanesa jest o tyle zrozumiale,
7ze rzeczywiscie byl on (prawdopodobnie nawet kilka razy) strategiem
w latach 438/7—434/3% i jako wspotdowodca pontyjskiej ekspedycii
Peryklesa moégl w poczatkach wojny peloponeskiej posiadaé w Ate-
nach reputacje sprawnego wojskowego. Warto jednak dokladniej przyj-
rze¢ sie jego przedstawieniu przez komediopisarza w r. 425, tym
bardziej, ze jest to strateg lat 425/4 i 424/37.

W scenie dialogu z Dikajopolisem jest to zolnierz ogarniety wy-
lgcznie pasjg wojowania i jego koncowa deklaracja, w ktorej zapo-
wiada walke z Peloponezyjczyvkami (w. 620—622) nie zawiera wlas-
ciwie szerszej motywacji, nie ma tu poczucia innych celow niz sama
wojna. Za to uchylajgcy sie od udzialu w wojnie Dikajopolis nazwany
jest woltve yeretés (w. 595), a Lamachosowi zarzuca sie cheé czer-
pania korzys$ci materialnych z wojowania. Jako wicdapyidrs (w. 597)
Lamachos rysuje sie wiec w postaci zawodowego zotnierza traktujg-
cego walke wylgcznie jako rzemiosto i zrédio dochoddéw, czy moze
spos6b zdobycia Srodkéw utrzymania. Zarzut utrzymywania sie woj-
skowych z oplat panstwowych powtarza Dikajopolis kilkakrotnie
(w. 598—605). Jest w tym fragmencie ogélna aluzja do otrzymywa-
nia plac od panstwa za wykonywanie funkcji publicznych 8, sadzac
jednak z kontekstu mozna przypuszczaé, ze chodzi gléwnie o place
otrzymywang przez wojskowych, i to nie o zold wyplacany obywate-
lom sluzacym w wojsku?® ale raczej wlasnie o place taksiarchow
i inych oficeréw, w tym prawdopodobnie réwniez strategdw w czasie
trwania kampanii wojskowej10. W 425 r. Arystofanes formuluje wiec
zarzut utrzymywania sie z wynagrodzenia za stuzbe wojskowsg. Zarzui

3J. Van Leeuwen, loc. cit. Por. tez. K. Pritchett, The Term of Office
of Attic strategoi, ,,American Journal od Philology” t. LXI, 1940, s. 473.

4 W.J. M. Starkie, loc. cit.

5Por. V. Ehrenberg, The People of Aristophanes. A Sociology of Old
Attic Comedy, New York 1962 (3 wyd.), s. 300—309.

8¢ Ch. W. Fornara, op. cit,, s. 50. Por. tez A. Krause, Attische Strategen-
listen bis 146 v». Chr., Diss. Jena, Weimar 1914, s. 7 i 34 (przyp. 25) i s. 66.

7Ch. W. Fornara, op. cit.,, s. 59.

8 Por. W. J. M. Starkie, op. cit, ad loc. .

* W sprawie placy zolnierzy w Atenach por. W. K. Pritchett, Ancient
Greek Military Practices, cz. I, Berkeley 1971, s. 3—29. Por. tez A. H. M. Jo-
nes, The Economic Basis of the Athenian Democracy, ,Past and Present” t. I,
1952, s. 13—31, (tegoz, Athenian Democracy, Oxford 1960, s. 3—20).

10 Placa strategbw jest sprawa wysoce dyskusyjna. J. A. C. Larsen W
artykule The Acharnians and the Pay of Taxiarcha (,Classical Philology” t. LXL
1946, s. 91—98) stanat na stanowisku, Ze wynagrodzenie przystugiwalo w czasié
- trwania kampanii wojskowei tak taksiarchom jak i strategom, teza ta jedqak
nie jest przyjeta. Por., C. Hignett, A History of the Athenian Constitution
to the End of the Fifih Century B. C., Oxford 1958 (3 wyd.), s. 220. W sprawie
mozliwosci dochodéw dowbddedo6w wojskowych w V w. por. tez W. K. Pritchett,
The Greek State at War cz. 11, Berkeley 1974, s. 125—132.
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ten kieruje przeciwko obywatelowi znanemu w Atenach wlasnie
z sukceséw 1 dzialalno$ci wojskowej. W obrazie komediopisarza po-
jawia sie obywatel, ktéry staje sie zawodowym Zzolnierzem.

Obraz wojowniczego i groznego zolnierza — Lamachosa zawarty
jest w wierszach 964—965 a nieco dalej (w. 1069-—1142) obszerny
fragment malujacy przygotowania Lamachosa do wyprawy wyszy-
dza tego wojskowego i chyba zawiera w ogdéle komiczny i ironiczny
rysunek postaci zolnierza. Przygotowania Lamachosa przeciwstawione
53 przygotowaniom Dikajopolisa szykujacego sie do obiadu. Z dwoéch
obywateli atenskich Arystofanes za przedmiot szyderstw i jednoczes-
nie model Zolnierza-samochwala obiera obywatela biorgcego aktywny
udzial w wojnie. Zawarte tu przeciwstawienie Lamachos — Dikajo-
polis jest przede wszystkim krytyka wojennej polityki atenskiej. 1l

Stanowisko Arystofanesa wobec wojny peloponeskiej jest w lite-
raturze przedmiotu oceniane do$¢ jednolicie cho¢ dyskusyjna pozos-
taje sprawa jego motywow i pogladdow politycznych!? na tle ewen-
tualnych powigzan 1 sympatii tak politycznych jak oscbistych kome-
diopisarza 13, Niezaleznie od tych punktéw dyskusyjnych szczegdélnie
wazny w omawianym przypadku wydaje sie fakt, ze alternatywa
postaw Dikajopolis — Lamachos prezentowana jest publicznie i portret
Lamachosa przeznaczony jest dla atenskiej publiczno§ci roku 425.

Z myslag o tej publicznosci Arystofanes tworzy tu model zawodo-
wego zolnierza, jakim staje sie obywatel obcy wszelkiej dziatalnosci
politycznej i, zdaniem komediopisarza, nie dostrzegajacy istotnych
interesow polis a zajmujgcy sie wojng niemal zawodowo. Udzial
w wojnie nie jest tu wiec tylko jednym z wielu obowigzkow obywa-
tela a staje sie wedlug Arystofanesa stalym i intratnym zajeciem.
Niemniej wazne jest potraktowanie Dikajopolisa, ktéry uchylajgc sie
od obowigzku wojskowego uznany zostal za moMtne ypnotéc. Mamy
wiec tu wyrazne przeciwstawienie obywatela wojskowego — cywi-
lowi. Jezeli uwzglednimy sygnalizowang wyzej sprawe wczesniejszej
dzialalnoéci Lamachosa, ktéry jeszcze w okresie Peryklesa rozpoczat
kariere wojskows, to mozemy stwierdzi¢, ze w obrazie Arystofanesa
wystepuje wyrazny $lad profesjonalizacji spraw wojskowych i stop-
niowego oddzielania sie funkcji wojskowych od reszty obowigzkow
obywatelskich.

Portret Lamachosa w ,Acharnejezykach” $wiadezy chyba takie.
0 powstaniu w okresie wojny archidamijskiej przynajmniej ws$rod
czesci Atenczykéw nie tylko uczucia niecheci do wojny, ale takze
przekonania, ze wojna jest sprawg wojskowych i ze oni s3 odpowie-
dzialni za jej trwanie. W warunkach dilugotrwalej wojny wyodrebnia
si¢ grupa wojskowych, przynajmniej dowédcéw, zwigzanych na stale

1Yy, Ehrenberg, op. cit., s. 297—317. Por tenze, From Solon to Socrates.
Greek History and Civilisation During the Sixth and Fifth Centuries B. C., Lor-~
don 1968, s. 212—278.

2 Oprécz cytowanych juz prac Ehrenberga por. G. Murray, Aristo-
phanes and the War Party. A Study in the Contemporary Criticism of the Pelo-
ponnesian War, London b. d.,passim oraz 1. Biezunska-Malowist, Sy-
tuacja wewnetrzna Aten w dobie wojny peloponeskiej, [w:] Arystofanes. Ma-
teriaty sesji mnaukowej Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Wroclaw
1957, s. 1—20.

13 Por. bardzo interesujace uwagi G. E. M. de Ste Croix, The Origins of
the Peloponnesian War, London 1972, s. 355—376; tamze zreferowana dotychcza-
sowa dyskusja oraz podana literatura.
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z dzialalno$cig wojenng i zarysowuje sie podzial na ,cywilow” i ,,woj-
skowych”. Sprawy wojskowe zdobywaja zatem, w miare wzrostu pro-
fesjonalizacji w tej dziedzinie, coraz wiekszg autonomie i oddzielajg
sie od pozostalych spraw polis, ktérej obywatele daza do idealu zycia
cywilnego.

Badacz militaryzmu nowozytnego, A. Vagts, upatruje zrédel tego
2jawiska w powstaniu odrebmej grupy zawodowych wojskowych. Kor-
pus zawodowych oficeréw wywoluje wedlug niego nastroje militarne
lub stara sie je utrzymaé i posrednio czy bezposrednio tworzy odpo-
wiednig ideologie. Z drugiej strony istnienie takiego korpusu powo-
duje rozdzielenie w spoleczenstwie spraw militarnych i cywilnych co
staje sie czasem dodatkowg przyczynag dgzen wojennych cywilnej
czeSci spoteczenstwa 14, Tak kariera Lamachosa jak i jego sylwetka
u Arystofanesa, w polgczeniu z takimi zjawiskami jak czysto wojsko-
we kariery Formiona i Demostenesa 15, stanowi w pewnym sensie
odpowiednik tych zjawisk nowozytnych. Wniosek ten jest tym bar-
dziej uzasadniony, ze przeciwstawienie Dikajopolisa Lamachosowi §wiad-
czy o poczatkach podzialu na civilia i militaria. Warto tu doda¢, ze
zbiega si¢ to w czasie z pojawieniem sie po raz pierwszy najemni-
kow uzytych w wojnach greckich 16.

W , Acharnejczykach” Lamachos nosi cechy negatywne i komiczne.
Po jego $mierci na Sycylii (kolejna strategia Lamachosa) opinia Ary-
stofanesa ulegla zmianiel?’, tym niemniej jest on dla komediopisarza
wylacznie modelem zawodowego juz Zolnierza; zarzuty dotycza tylko
tej strony jego dzialalnoéci. Brak tu atakéw typu politycznego i za-
rzutébw o wykorzystywanie pozycji wojskowego dla celow politycz-
nych. Tego typu zarzuty spotykamy w mowie Nikiasza w sprawie
wyprawy sycylijskiej, gdzie moéwca przestrzega przed ludimi daig-
cymi do dowodzenia ze wzgledéw osobistych (Tuk. VI, 12, 2—86).
Nikiasz méwi o dgzeniu do wzbogacenia si¢ i zdobycia wplywow po-
litycznych, majac tu na mysli wyraznie Alcybiadesa 8. Sam Alcybia-
des, ktéry wedlug Tukidydesa é&vijye &% mpodvpbrara Tiv orpaseiav
(VI, 15, 2) rzeczywiScie, zdaniem historyka, dazyl gléwnie do celéw
osobistych. Tukidydes nie ukrywa powigzania tych celéw z planami
politycznymi Alcybiadesa i pisze o jego zamiarze wzbogacenia sie
przy tej okazji, wzmiankujgc réwniez, ze posgdzano go o dazenie do
tyranii (VI, 15, 2—3)19.

Zwolennik wyprawy na Sycylie, jest Alcybiades u Tukidydesa juz
wezesniej reprezentantem dazen wojennych. W r. 420, po pokoju

14 A Vagts, A History of Militarism Civilian and Military, New York 1959,
s. 14—16, oraz s. 70—90.

15 Por. w tej sprawie H. D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cam-
bridge 1968, s. 98 oraz s. 57.

16 W sprawie pojawienia sie i uzycia najemnikébw w okresie wojny pelopo-
neskiej por. ostatnio L. P. Marinowicz, Najemniki w pieriod peloponneskoj
wojny, ,Wiestnik Driewnej Istorii” 1968, z. 4, s. 70—90.

7Y, Ehrenberg, The People of Aristophanes, s. 313 n.

18 W sprawie plan6w osobistych Alcybiadesa oraz oskarzen, jakie wysuwa-
no przeciwko niemu w Atenach por. R. Seager, Alcibiades and the Charge of
Aiming at Tyranny, ,Historia” t. XVI, 1967, s. 6—18.

1® O opinii Tukidydesa por. H. D. Westlake, Individuals in Thucydides,
s. 219—225. Co do zam’faréw Alcybiadesa por. tez E. F. Bloedow, Alcibiades
Reexamined, ,Historia”, Einzelschriften Heft 21, Wiesbaden 1973, s. 9—17;
tamze referowana dyskusja i cytowana literatura.
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Nikiasza, dgzy on do sojuszu z Argos przeciwko Sparcie (V, 43, 2—3).
Przedstawienie jego polityki peloponeskiej sugeruje obraz polityka
stale dazgcego do wojny 2®, cho¢ ocena jego inicjatyw lgczy sie tu
7 szerszg sprawg oceny polityki zagranicznej Aten tego okresu.
J. de Romilly widzi tu stuszne i konieczne starania o zabezpie-
czenie Aten przed ewentualng napascig Sparty i w takim ujeciu
Alcybiades rysuje sie jako obywatel kierujgcy sie gltownie interesem
swej polis2?! a nie jako czlowiek widzacy w wojnie mozliwoé¢ reali-
zacji plandéw osobistych. Taka natomiast ocene jego zabiegéw na Pe-
loponezie sformutowal niedawno E. F. Bloedow, podkredlajac, ze
byla to polityka nieodpowiedzialna i awanturnicza a jej niepowodze-
nie bylo wynikiem nieporadno$ci samego Alcybiadesa ?*. Przy takim
ujeciu juz w r. 420 bylby Alcybiades czlowiekiem dagzgcym do osobis-
tych korzysci dzieki wojnie i nie liczacym sie z interesami catej polis.
W kazdym razie tej polityce wojennej zawdzieczal on poczatki swojej
kariery i kolejne elekcje na urzad stratega w latach 420—415 2.
Strateg atenski w r. 415 przedstawia wiec plan wyprawy, ktéry ma
na celu zapewnienie mu korzysci osobistych. Tak tez go prezentuje
Tukidydes.

Dalsza charakterystyke Alcybiadesa przynosi jego mowa na zgro-
madzeniu atenskim. Na réwni z mowg w Sparcie zawiera ona przede
wszystkim obraz celdéw i charakteru Alcybiadesa i mozna chyba wi-
dzie¢ tu nie tyle dokument wydarzen co opinie sformulowang przez
Tukidydesa 2. Wcze$niejszemu stwierdzeniu historyka z VI, 15, 2 od-
powiadajg tu $cis§le pierwsze juz slowa Alcybiadesa, dagzacego do
36Lr, 1 uwazajgcego sie za szczeg6lnie godnego objecia dowbddztwa
(VI, 16, 1). Juz w tym pierwszym zdaniu Alcybiades stawia sie mie-
jako ponad obywatelami i podkresla swg wyjgtkowa pozycje, a nieco
dalej przyznaje sie do poczucia wyzszo§ci: 093¢ vz &dwov &0’ Cautd
péya  @povolvra  pn  toov  zivan (VI, 16, 4). Tukidydes prezentuje
wiec polityka o duzej pewnosci siebie, akcentujgcego swoje zastugi

i domagajacego sie specjalnych wyrazéw uznania. Tytulem do tego
© jest dzialalno§¢ wojskowa a z nig tez laczy Alcybiades dalsze plany

Jako wygnaniec atefiski w Sparcie Alcybiades w wygloszonej tam
mowie stosunkowo szeroko omawia swoj stosunek do Aten (VI 92).
W tym miejscu szczegélnie wazne wydaje sie przypisane mu przez
. Tukidydesa stwierdzenie, ze przywigzanie do ojczystej polis wigze sie
z faktem korzystania w niej z pelnych praw. Wspomniane wyzej uje-
cie tych praw przez Alcybiadesa pozwala uzna¢ to za przejaw ambicji
osobistych i dowdd stawiania wlasnych celéw ponad interesy polis;
tele te moze on realizowaé w oparciu o aktualne potrzeby i sytuacje
polis. :

Na podstawie informacji Plutarcha mozna wnioskowaé, ze niektére
elementy tego stwierdzenia Alcybiadesa podyktowane sg wrogoscig do
stronnictwa Nikiasza, ktére zdobylo przewage w Atenach. Konflikt
Alcybiadesa z Nikiaszem bylby rodzajem stasis, w ktérej niefortunny

X Por. H D. Westlake, Individuals in Thucydides, s. 212—218.

J de Romilly, Thucydide et Uimpérialisme athénien. La pensée de
Vhistorien et la genése de loeuvre, Paris 1947, s. 168—172.

2 E F. Bloedow, op. cit.,, s. 3—17.

22 Ch. W. Fornara, op. cit., s. 62—64.

22524Por. H. D. Westlake, Individuals in Thucydides, s. 220—221 oraz s.
—228.
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dowoddea wyprawy sycylijskiej poniést porazke 2. Postawa Tukidydesa
wobec tego konfliktu i obu postaci nie jest zupelnie jasna, w kazdym
razie Alcybiades w jego ujeciu rysuje sie nie tylko jako ambitny
ale takze zdolny i sprawny polityk 26. Przedstawienie i ocena Alcy-
biadesa przez Tukidydesa wigze sie ze sprawag zrddet, z ktorych ten
historyk korzystal i ewentualnych kontaktéw obu postaci. Moweg wy-
gloszong przez Alcybiadesa w Sparcie uwaza sie za kompozycje Tuki-
dydesa i w zwigzku z tym za wyraz oceny tej postaci?’. E. Dele-
becqgue wykazal przekonywujaco, ze VIII ksiega Tukidydesa oparta
jest w przewazajgcej czeSci na informacjach Alcybiadesa, co wskazuje
na bliskie ich kontakty i mozliwe ich spotkanie 28, Wczesniejszy arty-
kut P. A. Brunta wskazywal, ze wiekszo$¢ informacji o Alcybia-
desie otrzymal Tukidydes od niego samego i w zwigzku z tym sluszny
wydaje sie do$¢ jeszcze ostrozny wniosek Brunta?* (sformulowany
znacznie ostrzej ostatnio przez Bloedowa 3"), ze Tukidydes sklonny byt
przecenia¢ i podkres$la¢ role Alcybiadesa, oceniajac pozytywnie jego
dzialalnosé. Teza ta znajduje poparcie w wyrazonej dos¢ wyraZnie,
jak na niego, opinii Tukidydesa: ‘AluBuidns wmpéimog 76 <& zxi oddzvdg
fhxooey Ty WoMv  GosAToar  (VIID 86, 4). W zdaniu tym (zwlaszeza
ze istnieje mozliwo$¢ przyjecia lekeji wpédtov3!) nie jest jasne jak
Tukidydes ocenial znaczenie roli, ktérg moéglt odegra¢ Alcybiades
a takze z ktérym momentem wigzal mozliwo§é jej spelnienia. Pozosta-
je jednak niewatpliwe, ze historyk wysoko ocenia jego mozliwosci
i zdolnosci, widzgc w nim tez czlowieka przydatnego Atenom. Tuki-
dydes wyraza takg opinie o polityku, ktérego cele osobiste i ambicje
sam podkreslal, nie ukrywajac tez kierowanych przeciwko niemu za-
rzutéw o dazenie do tyranii.

Warto tu przypomnieé wielokrotnie podkreslany fakt, ze idealem
polityka byl dla Tukidydesa Perykles a obraz jego, zawarty glownie
w podanych przez Tukidydesa mowach (cho¢ i w innych miejscach
narracji} nosi cechy idealnego przywédcy oddanego wylgcznie spra-
wom polis i pozbawionego niemal zupelnie ambicji wlasnych. Pery-
kles u Tukidydesa nie kieruje sie wilasng korzyscig 32. Obraz Alcybia-
desa odbiega od tego idealu, a mimo to historyk widzi gléwnie jego

25 Por. wzmianki Plutarcha Ale, 13 i Nik., 11. Por. H D. Westlake, op
cit., s. 169—176 oraz J. Hatzfeld, Alcibiade. Etude sur Uhistoire d’Athénes
4 la fin du Ve siécle, Paris 1951 (2 wyd.), s. 113. O walce Nikiasz — Alcybiades
jako o rywalizacji dwoéch klubdw politycznych pisze tez G. Calhoun, Athe-
nian Clubs in Politics and Litigation, Austin 1913, s. 116 n., 121 n., 137 n.

2 H. D. Westlake, Individuals, s. 225—228.

2 W sprawie oceny Alcybiadesa przez Tukidydesa opr6cz cytowanej pracy
Westlake’a por. tez A. G. Woodhead, Thucydides on the Nature of Power,
Cambridge Mass. 1970, s. 79—100.

28 E. Delebecque, Thucydide et Alcibiade, Aix-en-Provence 1965. Por.
zwlaszeza s. 223—241.

» P. A. Brunt, Thucydides and Alcibiades, , Revue des Etudes Grecques”
i. LXV, 1952, s. 59—96.

% E, F. Bloedow, op. cit, s. 80 n. i 85 n.

3 Por. H D. Westlake, op. cit,, s. 252 n, szczegblnie s. 253 przyp. 1.

2 W sprawie idealnego obrazu Peryklesa u Tukidydesa por. ostatnio F.
Schachermeyr, Das Perikles-Bild bei Thukidydes. Antike und Univer-
salgeschichte. Festschrift Hans Erich Stier, Minster 1972, s. 176—200. Z obfite]
literatury zastuguje teiJna uwage G. F. Bender, Der Begriff des Staatsmannes
bei Thukidydes, Wirzburg 1938, s. 5—27. Por. tez J. de Romilly, L’optimisme
de Thucydide et le jugement de Uhistorien sur Periclés, ,Revue des Etudes
Grecques” t. LXXVIII, s. 557—575.



DOWODCY I POLEIS GRECKIE W V W. P.N.E. 339

pozytywne cechy i mozliwos¢ rozwigzania trudnosci Aten tego okresu
wiagze sie z dzialalnoscia tego czlowieka kierujgcego sie przeciez wlas-
nymi ambicjami.

Wydaje sie, ze w akceptacji takiej postawy odgrywa role przede
wszystkim sytuacja, w ktorej dziala Alcybiades. Tukidydes wyraza tu
tendencje charakterystyczne dla podzniejszej fazy wojny peloponeskiej.
Idealny obraz Peryklesa nalezy do innej epoki i innej rzeczywistosci.
Dazenie’ do koncentracji wladzy i rozgrywka o wiadze i wplywy poli-
tyczne w oparciu o sukcesy i zdolno$ci wojskowe jest dla Tukidydesa
elementem rzeczywisto$ci poézniejszej. Mamy tu do czynienia z waz-
nym S$wiadectwem zmiany pozycji przywodcy politycznego, ktory jest
jednoczeénie dowo6dca wojskowym. Zyskuje on pozycje odrebng i be-
dgc niezbednym z racji zdolnosci tak politycznych jak i wojskowych
dgzy do zwiekszenia swej wladzy gléwnie w oparciu o dowodzenie
na wojnie. Wybitny intelektualista i niewatpliwie czotowy myS§liciel
epoki rozumie to zjawisko jako konieczne w nowej sytuacji.

W obu rozpatrywanych wyzej postaciach oraz w sposobie ich
przedstawienia w analizowanych zZrédlach mozna dostrzec pewne rysy
wspolne. Lamachos pragnie wojny, nie rozumiejgc sytuacji i dgzen
innych obywateli. Niezaleznie od tego obrazu z , Acharnejezykéw”, wia-
domo, ze Lamachos rzeczywiscie byl czlowiekiem =zajetym wylgcznie
sprawami wojskowymi i posiadal reputacje wojskowego. Temu za-
wdzieczal swg kariere od lat trzydziestych V w.

Roéwniez Alcybiades lgczy swe plany osobiste, tak czysto material-
ne jak polityczne, z dzialalnosciag wojskowg i u podstaw jego popular-
noSci takze w duzej mierze lezy uznanie dla sukces6w wojennych.
Tukidydes mie kryjac motywéw osobistych Alcybiadesa akceptuje ten
typ polityka i mimo Ze odbiega on od idealnego wzoru, jakim jest
Perykles, uwaza go za tego, ktéry o0dzvoc Ehasoov <rv wélv doeshfsat.

W obrazie Tukidydesa Alcybiades nosi cechy czlowieka sily, ktory
posiada ddvaurs i w oparciu o nig dgzy do wiladzy 3. 1 te jego wlasne
dazenia, i mozliwosci pomocy dla polis wigzg sie z sytuacjg wojenng
oraz z faktem, Ze Alcybiades zajmuje sie gléwnie dzialalnoscig woj-
skowg bedac nie tylko politykiem ale takze dowddecg. Rysuje sie tu
wigc typ dowddey, ktory pragngc wlasnej wladzy i osobistej korzysci
w oparciu o wojsko i1 sukcesy wojenne, zdobywa pozycje czolowg
w polis, bo jest dla niej niezbedny z racji swych umiejetnosci. Model.
silnego czlowieka, zwigzanego z wojskiem i przez to potrzebnego spo-
teczenstwu polis, pojawia sie w sytuacji, gdy na miejsce dawnego
obywatela-dowoédcy pojawil sie nieomal juz zawodowy wojskowy, zy-
jacy z wojny Lamachos Arystofanesa. Konsekwencjg sygnalizowanego
wyzej stopniowego rozdzialu obowigzkéw i funkeji wojskowych od
Pbozostalych powinno$ci obywatela staje sie wigc takze, obok pojawie-
nia sige grupy stalych wojskowych, mozliwo$é szukania wladzy w opar-
ciu o dowodzenie wojskiem i sprawowanie funkcji wojskowych. Jed-
nccze$nie zarysowuje sie sytuacja, w ktorej dazenia takie mogag liczyé
na poparcie przynajmniej czeSci spoleczehstwa. Dalsze konsekwencije
tych zjawisk stanowig wydarzenia roku 411 i kolejne elekcje Alcy-
biadesa na urzad stratega. Na rok 407/6 zostal on wybrany strategiem
Jjuz w Atenach (Ksen. Hell. I 4, 10) a jego pozycje charakteryzuje
Ksenofont piszac, ze byl on uwazany za xpatiomoy TGV molTév

3% Por. A. G. Woodhead, op. cit.,, s. 99—100.
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(I 4, 13). Informacje Ksenofonta o Alcybiadesie mozna uzna¢ za po-
chodzgce z konca V wieku i spisane w okresie 402—401 r. p.n.e. Za-
gadnienie kompozycji ,,Hellenik” Ksenofonta i datacji tego dziela ma-
lezy do szeroko dyskutowanych 3. Niezaleznie jednak od nierozstrzyg-
nietej sprawy zalezno§ci Ksenofonta od Tukidydesa, zwlaszcza przy
pisaniu ksigg I—II35, niewatpliwy wydaje sie zamiar kontynuacji
dziela Tukidydesa przez Ksenofonta i te czes¢ ,Hellenik” mozna uznaé
za raczej odrebng calo$é. E. Delebecque wykazal przekonywujaco, ze
czes¢t ta powstala przed opuszczeniem Aten przez jej autora a wiec
do poczatku roku 401 p.n.e.38

Wedlug Ksenofonta, Alcybiades zostal w r. 407 #ysuov advoxpdtwp
(I 4, 20) i powierzono mu dowddztwo wszystkich sil wojskowych Aten.
Znany wcze$niej w Atenach urzad strategos autokrator nie jest odpo-
wiednikiem tej pozycji, gdyz strateg tak okreslany réznil sie od
innych tylko wiekszym zakresem samodzielnosci?’. Takze uzycie tytulu
hegemon wskazuje na szczegélng pozycje Alcybiadesa. Bardzo praw-
dopodobne jest przypuszczenie Hammonda, ktéry widzi tu pols-
czenie dawnych tradycji archonta polemarcha (co mialo szczegoélnie
uhonorowaé Alcybiadesa) z dawnymi uprawnieniami pierwotnego
(z czasbw Temistoklesa) stratega — dowddcey sit Zwigzku 38. Szczegol-
na pozycja Alcybiadesa w systemie demokracji atenskiej byla wiec
przede wszystkim zaznaczona specjalnymi uprawnieniami wojskowy-
mi. Wyznaczajac dowddce wojskowego z ogromng wiadza, Ateny konca
V w. szukajg, wedilug Ksenofonta, powrotu do v wpotépav 1¥¢
méhzws  Sdvourv  (Hell. T 4, 20). Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
Alcybiades posiadal wybitne zdolnosci strategiczne i byl autorem zwy-
ciestw w rejonie Hellespontu 3® jest oczywiste, ze ze stawg tych suk-

%4 Pelne zreferowanie dyskusji i cato§é literatury daje W. P. Henry, Greek
Historical Writing. A Historiographical Essay Based on Xenophon’s Hellenica,
Chicago 1967.

35 Trzeba tu choé zasygnalizowaé obszerng dyskusje ciggnacg sie od XIX w.
na temat ewentualnego wykorzystania przez Ksenofonta materialow Tukidydesa
i kontynuacji przez autora ,Hellenik” VIII ksiegi Tukidydesa. Por. w tej spra-
wie W. P. Henry, op. cit, s. 11—54. E. M. Soulis w pracy Xenophon and
Thucydides. A Study on the Historical Methods of Xenophon in the Hellenica
with Special Reference to the Influence of Thucydides (Athens 1972) poréwnujac
»Hellenika” I—II z dzielem Tukidydesa podkre§la $wiadome imitowanie tego
ostatniego przez Ksenofonta odrzucajac jednak teze, ze Ksenofont ukonezyl VII
ksiege Tukidydesa a pisal swe dzielo w oparciu o jakie§ notatki Tukidydesa
{s. 13—14). Henry (op. cit, s. 26—54) nie widzi bezpo$redniego na$ladownictwa
nie neguje jednak wplywu Tukidydesa uchwytnego wszakze, jego zdaniem przeds
wszystkim dla nas a nie dla autora ,Hellenik”.

38 E. Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, Paris 1957, s. 23—82.
Inne stanowisko reprezentuje J. Hatzfeld, Notes sur la composition des
Helléniques, ,,Revue de Philologie” t. LVII, 1930, s. 113—127 i 209—225, ktéry akcen-
tujgc jedno$é dzieta datuje powstanie cato$ci ,,Hellenik” na okres miedzy r. 270
a 355 (s. 226), cho¢ przyznaje, ze praca Ksenofonta rozlozona byla na kilka eta-
péw. Poczatek przypadalby na okoto r. 394 (s. 217). Z obszernej literatury por.
w sprawie dwéch pierwszyvch ksigg ,Hellenik” G. Collin, Xénophon historien
d’aprés le lipre II des Helléniques, Paris 1933. Z nowszych prac o kompozycji
,Hellenik” por. K. Bringmann, Xenophons Hellenika und Agesilaos. Zu thren.
Entstehungsweise und Deotierung, ,Gymnasium” t. LXXVIII, 1971, s. 224—241.

% Por. Ch. W. Fornara, op. cit.,, s. 14. Por. tez N. G. L. Hammond.
Problems of Command in Fifth-Century Athens. Studies in Greek History,
Oxford 1973, s. 346—394 (= Strategia and Hegemonia in Fifth-Century Athens,
,,Clasical Quarterly” t. XX, 1969, s. I11—144), s. 366—371.

3 N. G. L. Hammond, op. cit, s. 393.

3% Por. w tej sprawie H. Schaefer, Alkibiades und Lysander in Ionien,
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cesOw lgczy sie powierzenie mu dowoddztwa z tytulem hegemon auto-
krator. Jakkolwiek informacja Justyna o kulcie Alcybiadesa w Atenach
jest z calg pewnoScig bledna i nieprawdziwa ¥, to jednak pozycja jego
byla zupelnie wyjatkowa, bez precedensu w historii demokracji atefi-
skiej, je$li idzie o zakres przyznanych mu formalnie uprawnien. Trze-
ba tu raz jeszcze zaznaczyé, ze te szczegblng pozycje zyskuje czlowiek
nie kryjacy wlasciwie swych ambicji i dgzen osobistych znanych oby-
watelom Aten. Charakterystyczne, ze zyskuje on wladze gléwnie mi-
litarng, podporzadkowano mu bowiem wszystkie sily wojskowe Aten.

Liczne zastrzezenia w stosunku do przekonan antycznych i mno-
woczesnych o sukcesach wojskowych 1 zdolnosciach strategicznych
Alcybiadesa wysungl w cytowanej juz pracy Bloedow. Caly okres
411—408, uwazany powszechnie za pasmo sukceséw politycznych i mi-
litarnvch Alcybiadesa 4!, uznaje on raczej za zbieg szczeSliwych oko-
licznoéci umiejetnie wykorzystanych przez Alcybiadesa i przedsta-
wionych na jego korzy$é w naszych zrédlach 2. W bitwie pod Kyzikos
widzi Bloedow glownie zastlugi Thrasybulosa i Theramenesa przyjmu-
jac tu informacje Neposa i Diodora jako lepsze $wiadectwo niz Kse-
nofont, wedlug ktérego ci dwaj ostatni w ogéle nie przybyli pod
Kyzikos 3. Wazna jest tu ocena roli dzialalno§ci Thrasybulosa, ktory
pojawia sie w 1. 411 poczatkowo jako trierarcha we flocie na Samos.
Jest potem wraz z Thrasyllosem w skladzie strategéw wybranych
przez zolnierzy floty atenskiej, ktérzy nie uznali nowego rezimu oli-
garchicznego w Atenach (Tuk. VIII 73, 4 i 76, 2). Thrasyllos byt,
wedlug Tukidydesa, poczatkowo zwyklym hoplita. Obaj oni pojawia-
ja sie jako przywddcy wojskowi i jednoczesnie polityczni. Tukidydes
jednak kladzie nacisk glownie na ich dzialalnoéé wojskowsg i sg oni
u niego przede wszystkim dowo6dcami wojskowymi (por. VIII 100--
-—105): pod wzgledem politycznym usuwajg sie zupelnie w cien, z wy-
jatkiem opozycji w stosunku do oligarchoéw. Nie wdajgc sie w skom-
plikowang dyskusje dotyczaca sytuacji roku 411 i ukladu stosunkéw
Alcybiades — Ateny — flota na Samos — Tissafernes, trzeba tu od-
notowa¢, ze zolnierze floty wybrali strategami dwoch innych zolnierzy
(Tuk. VIII 76, 2). Dowodzenie wojskowe i przywodztwo polityczne
grupy zolnierzy obejmujg wiec ludzie wylonieni przez nich samych
i spoérod siebie. Glownym zadaniem tych przywodcéw staje sie pro-
wadzenie wojny.

Obraz Thrasybulosa u Ksenofonta # zawarty jest przede wszystkim

»Wirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft” t. IV, 1949/50, s. 287—
308. oraz E. F. Bloedow, op. cit, s. 22—55.

4 por. Ch. Habicht, Gottmenschentum und Griechische Stddte, ,Zete~
mata” t. XIV, Miinchen 1956, s. 7—8.

4 Por. np. J. Hatzfeld, Alcibiade, s. 265—309; N. G. L. Hammond,
A History of Greece, Oxford 1959, s. 400—414; M. F. Mc Gregor, The Genius
of Alkibiades, ,,Phoenix” t. XIX, 1965, s. 27—46; V. Ehrenberg, From Solon
to Socrates, s. 311—318.

2 E F. Bloedow, op. cit., s. 84—386.

4 Tamze, s. 47—55.

4 Por. H R. Breitenbach, Historiographische Anschaungsformen Xenc-
Phons, Diss. Basel, Freiburg 1950, s. 30. Praca Breitenbacha oraz praca
Westlake a, individuals in Xenophon, Hellem’ca, (,Bulletin of the Joan
Rylands Lzbrary” t. XLIX, 1966, s. 246—269) zawierajg anahze przedstawxema
jednostki przez Ksenofonta, przy czym Breitenbach wigecej uwagi poswie-
ca ogbélnym pogladom 1 sposobowi modelowania postaci przez Ksenofonts,
8@ Westlake bardziej zwraca uwage na sympatie polityczne i osobiste autora
»Hellenik”. Por. tez E. M. Soulis, Xenophon and Thucydides, s. 22—31.
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w jego mowie wygloszonej juz w Atenach do zolnierzy demokracji,
bezpoérednio przed atakiem na pozycje Trzydziestu?. W opisanej tu
przez Ksenofonta sytuacji Thrasybulos jest dowodca walczacym wraz
z zolnierzami i dajgcym osobisty przyklad swoim podkomendnym.
W skierowanej do nich mowie (Hell. IT 4, 12—17) zacheca on Zolnie-
rzy do odwagi, odwolujgc sie do idealéw etycznych i tradycyjnych
wzoréw obywatelskich — akcentuje bowiem role walki i zwyciestwa
dla sprawy ogolnej. Zwyciestwo to ma byé¢ wazne dla wszystkich
a przez to staé¢ sie tytulem do chwaly kazdego uczestnika walki
(I1 4, 17).

Ksenofont kresli tu obraz zolnierza-obywatela walczacego z pobu-
dek etycznych i w interesie swej polis. Modelowi takiemu odpowiada
i wzér zolnierza zawarty w mowie Thrasybulosa, i wynikajacy z tej
mowy wzér dowddey. Byé moze, mamy tu do czynienia z daleko idg-
cym podobienstwem do motywdw mowy pogrzebowej Peryklesa, ale
niezaleznie od sygnalizowanej wyzej sprawy zalezno§ci Ksenofonta od
Tukidydesa, nie ulega watpliwosci, ze Thrasybulos jest tez dla autora
,Hellenik” przywodeg politycznym, kierujacym sie interesami polis.
7 drugiej strony jednak, jest to przede wszystkim dowdédca wojskowy
i charakterystyczne, ze ideal zolnierza-obywatela kresli on w momen-
cie przed bitwag. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w ostatnich latach V wieku
Ksenofont zwraca sie do§¢é wyraznie ku modelowi dowé6dey-polityka
i zolnierza-obywatela, ale sformulowanie takich pogladéw przypisuje
czlowiekowi, ktéry wslawil sie glownie dzialalnoscia wojskowa .
Thrasybulos u Ksenofonta rézni sie zasadniczo od postaci Alcybiadesa
u Tukidydesa, obaj jednak swa dzialalno§¢ wiazg z sukcesami wojsko-
wymi, obaj zdobywaja pozycje w wojsku i w polis dzieki umiejet-
no$ciom wojskowym, w obu tez wypadkach uwaga autoréw naszych
zrédel zwrocona jest na ich dzialalno§é militarng. Sg wiec oni przede
wszystkim zwigzani z militarnymi sprawami polis i z wojskiem.

Z przywodcow politycznych tego okresu zwraca tez uwage dzia-
lalno$¢ wojskowa Theramenesa i Thrasyllosa. Theramenes zostal
wybrany strategiem w r. 411 w Atenach i znalazl sie w kolegium stra-
tegéw rezimu oligarchicznego, dzialajgcego niezaleznie od ciala po-
wolanego przez flote na Samos, gdzie wsrod strategow na rok 411/10
byl Thrasyllos. Wydaje sie prawdopodobne, ze wsrod tych ostatnich
szczegolng pozycje zajmowal Alcybiades, jesli mozna tak wnosi¢ ze
slow Tukidydesa: xai <©& mpaypata mavta  avetidecav  (VIII 82, 1)%.
Thrasyllos, podobnie jak Alcybiades i Thrasybulos jest niewgtpliwie
strategiem w kolejnych latach przed rokiem 408/7, przy czym ich
stosunek do Aten, i wzajemne ich stosunki, zwlaszcza po roku 410
(bitwa pod Kyzikos) nie sg zupelnie jasne. Andrewes przypuszcza,
ze wszyscy trzej dzialali niejako w charakterze niezaleznych dowoéd-

4% W sprawie moéw u Ksenofonta jako sposobu charakterystyki postaci por.
H D. Westlake, Individuals in Xenophon, Hellenica, s. 248—249 oraz E. M
Soulis, op. cit.,, s. 128—184. Dokladng analize m6w w ,Hellenika” podaje E.
Vorrenhagen, De orationibus quae sunt in Xenophontis Hellenicis, Diss.
_ Elberfeld 1926.

¢ Biografie Thrasybulosa daje W. Schwahn, RE VI A 1, kol. 568—574
Por. tez J. K. Davies, Athenian Propertied Families 600—300 B. C., Oxford
1971, s. 240 n. !

7 W sprawie strategow tego roku oraz pozycji Alcybiadesa por. przede
wszystkim Ch. W. Fornara, op. cit., s. 67 (tamze dyskusja).
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cow wojskowych bez oficjalnej pozycji w Atenach4®. Mamy wiec tu
do czynienia z ludzmi, ktérych dzialalnoé¢ jest Scisle wojskowa i ktd-
rzy calkowicie uzalezniaja swg pozycje od osiggnie¢ militarnych,
a tym samym pozycja ta i znaczenie personalne kazdej z tych postaci
zalezy tak od zdolnoseci dowbdczych jak od sprawnosci dowodzonego
przez nich wojska.

Jesli chcemy bhzeJ przyjrze¢ sie dzialalno$ci i sylwetce Therame-
nesa, trzeba zwrécié od razu uwage na fakt, ze jego poglady, program
i posuniecia polityczne spotkaly sie niewatpliwie z bardzo przychylna
oceng i nawet sympatig Tukidydesa . Przedstaw1ony przez Tukidy-
desa jako polityk, ktory jest avip o""-— elmely  oftz *(vmvw duvasos
(VIII 68, 4) jest on u niego takze sprawnym wojskowym i zdolnym
dowddeg (por. VIII 91—92).

Mozna chyba uznaé dzialalno§¢é Theramenesa, Thrasybulosa i Alcy-
biadesa w okresie 411—407 za dowdd tego, jak bardzo byli w tym
czasie potrzebni dowddcy wojskowi, umiejgcy odnosi¢ decydujgce suk-
cesy wojenne. Dzialalno$¢ militarna okreflala ich pozycje, popularnosé
i mozliwosei polityczne. Do§wiadczenie i umiejetno$ci wojskowe The-
ramenesa i Thrasybulosa podkresla tez Ksenofont (Hell. I 7, 5). Nie
ulega watpliwosdci, ze poézniejsza kariera wojskowa Thrasybulosa Scisle
wigze sie ze slawg jego sukceséw z lat 411—407. Z kolei i dla Kseno-
fonta i dla Tukidydesa jest oczywiste, Ze rowniez oni obejmujg
przywoédztwo polityczne, bo do odegrania roli politycznej niezbedne
sg ich zdolnoSci i osiggniecia wojskowe. W krytycznej sytuacji konca
wojny peloponeskiej potrzebny jest przede wszystkim sprawny do-
wodca wojskowy, ktébry w oparciu o sile militarng i zwyciestwa wo-
jenne moze dopiero sta¢ sie przywddcg politycznym, zdolnym przy-
wroci¢ dawng dynamis Aten. Jak sie okazalo w wypadku Alcybiadesa,
czlowiek taki moze liczyé na szerokie poparcie i otrzymaé specjalne
uprawnienia wlasnie w zakresie spraw wojskowych, nawet gdy po-
sgdza sie go o dazenie do wladzy osobistej, moéwigc dobitniej — wla-
dzy tyrana. Sytuacja Aten tego okresu sprzyja karierze takich ludzi
i budzi przekonania, ze sg oni potrzebni.

Warto zwrécié uwage na dzialalno§é Thrasyllosa, ktéry wybrany
strategiem przez flote na Samos piastowal ten urzad jeszcze w latach
410/9, 408/7 i 406/5, kiedy to znalazt sie w liczbie skazanych po
bitwie przy Arginuzach®. Wraz z Thrasybulosem od r. 411 do mo-
mentu polgczenia sie z Theramenesem jest faktycznie samodzielnym
dowoddca. Obaj z Thrasybulosem sprawuja naczelne dowo6dztwo {floty,
kierujgc caloscia prowadzonych operacji (por. Tuk. VIII 100; 104—
—105). W obrazie Tukidydesa i Ksenofonta Thrasyllos jest raczej
w cieniu; u obu historykéw jest to wylacznie wojskowy, dowédea
floty. Dowéddca ten, wybrany przez zolnierzy i bedacy poczatkowo
zwyklym hoplita, prowadzi w kolejnych latach wojny jonskiej ope-

% A. Andrewes, The Generals in the Hellespont 410—407 B. C., ,Journal
of Hellenic Studies” t. LXXIII, 1953, s. 2—9.

4% Tukidydes formutuje wlasny sqd w VIII 117, 2.

5% Por. Ch. W. Formara, op. cit, s. 70. W sprawie politycznego charakte-
ru procesu por. G. Calhoun, Atheman Clubs, s. 102 oraz W. K. Pritchett,
The Greek State at War cz. II s. 13—14. Por. tez R. J. Bonner, G. Smith,
The Administration of Justice from Homer to Aristotle, t. I, Chicago 1930,
:932’2,65—2686— a9 takze R. J. Bonner, Aspects of Athenian Democracy, Berkeley

s. 718—T7
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racje wojenne, nie lgczgc chyba dzialalnosci wojskowej z polityczng.
Mamy tu do czynienia z karierg S$ciSle wojskowa, co prawda dosé¢
krotka i niezbyt fortunnie zakonczong. Kariera ta $wiadczy jednak,
ze w okresie kohcowym wojny peloponeskiej pojawia sie wyspecjali-
zowany, fachowy dowéddca wojskowy. Zjawisko to obaj historycy
w pelni akceptuja. Warto wiec przesledzi¢ jego nastepstwa a takze
konsekwencje opierania znaczenia politycznego na dzialalno$ci woj-
skowej.

Hagls Schaefer roréwnywal jednoczesnag niemal dzialalnosé,
a raczej poczatek kariery Lizandra na terenach Jonii, z dzialalnoscig
Alcybiadesa, widzac tu — obok ro6znic pozycji i sposobu dzialania
a takze celow obu tych postaci — pewne zjawisko bardziej ogédlne.
Zwracal on uwage na fakt pojawienia si¢ dwoch silnych indywidual-
nosci opierajagcych swe znaczenie na dzialalnosci wojskowej i z tej
racji wyposazonych w specjalne prerogatywy. Charakterystyczne, ze
postacie takie pojawiajg sie zaréwno po stronie atenskiej jak i spar-
tanskiej 3. Trzeba by tu tez, za D. Lotzem, zwrocié uwage na
wspéldziatanie Lizandra i Cyrusa Mlodszego5%; w tym wypadku inte-
resujgce byloby nie tylko przesledzenie ich powigzan politycznych, ale
réwniez zbadanie charakteru wladzy kazdego z nich i przedstawienia
ich dzialalno§ci w zrédlach greckich.

O karierze i dzialalnoéci Lizandra nie wiadomo nic az do roku
408/7 gdy zostaje on nauarchg spartanskim. Na podstawie naszych
zrodet nie mozna tez wnioskowaé o jego wcezesniejszych powiazaniach
politycznych i ewentualnym znaczeniu w Sparcie 3. Ksenofont zesta-
wia Lizandra z Cyrusem Milodszym ukazujgc ich przyjacielskie kon-
takty (Hell. I 5, 1—9). Przyjazn te Lizander wykorzystywal w tocza-
cych sie spartansko-perskich rokowaniach o pomoc finansowg dla
Sparty, uzyskujac od Cyrusa podniesienie zoldu o jednego obola (Ksen.
Hell. T 5, 6—7). Idzie tu o zaplate dla najemnych Zzolnierzy Sparty,
bowiem flota, ktorg dowodzil Lizander, skladala sie z najemnikéw:
mozna wiec widzie¢ w osobie Lizandra postaé dowoddcy wojsk najem-
nych 5. Ksenofont poSwieca sporo miejsca temu epizodowi i wyraznie
podkreéla starania i zastugi Lizandra, troszczacego sie o zold dla swych
podkomendnych. W calej narracji Ksenofonta w ,Hellenika” nie ma
danych niekorzystnie $wiadczacych o Lizandrze, z wyjatkiem epizodu
z Kallikratidasem (I 6, 1—11) i zatargu Lizandra z Agesilaosem (III
4, 7—10) 3%, Niechetne nastawienie niektérych zrodel pédzniejszych i za-
warty w nich niekorzystny obraz Lizandra tlumaczy W. K. Pren-
tice pochodzeniem informacji o jego dzialalno§ci z zaginionego
zrodla wspélezesnego, ktéorym moéglby byé jaki$ nieznany blizej anty-

5t H. Schaefer, op. cit, passim.

2D, Lotze, Lysander und der Peloponnesische Krieg, ,,Abhandlungen der
Sdchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil. Hist. Klasse” f.
LVII. 1, Berlin 1964, s. 9—23 i 72—386.

5% D. Lotze, op. cit., s. 11—14.

4 W sprawie najemnikbw we flocie Lizandra por. L. P. Marinowicz
Najemniki w pieriod pieloponneskoj wojny, s. 75 oraz H. W. Parke, Greek
_Mercenary Soldiers from the Earliest Times to the Battle of Ipsus, Oxford 1933,
s. 17—19. Por. tez B. Miiller, Beitrige zur Geschichte des Griechischen
Soldnerwesens bis aufi- die Schlacht wvon Chédronea, Diss. Strassburg, Frankfurt
am Main 1908, s. 40—4z.

%5 Por. W. K. Prentice, The Character od Lysander, ,American Journal
of Archaeology” t. XXXVIII, 1934, s. 37—42.



DOWODCY I POLEIS GRECKIE W V W. P.N.E. 345

spartanski i proatenski pamflet polityczny, prawdopodobnie z ostat-
nich lat V w.%. Dane Ksenofonta zastlugujg na wiare, gdyz autor
,Hellenik” byl wspoélczesnym 1 naocznym s$wiadkiem opisywanych
w pierwszych dwdéch ksiegach wydarzen 3?. Oczywiscie jego rzetel-
mno$é i dokladno$¢ mogg budzi¢ zastrzezenia, pozostaje jednak faktem,
ze autor ,Hellenik” I—II jest Atenczykiem, ktéry nie zerwal jeszcze
wiezi ze swg polis, a poza tym historykiem pragnacym kontynuowaé
dzielo Tukidydesa. Trudno wiec zupelnie negowaé¢ wartoé¢ ,,Hellenika”
I—II mimo niewatpliwych luk i stabosci takze i tych partii dziela
Ksenofonta 38.

W przytoczonym wyzej epizodzie Ksenofont podkreéla przede
wszystkim jedng ceche Lizandra jako dowodcy: troske o podkomen-
dnych. Mamy tu do czynienia z wojskiem najemnym a nie obywa-
telskim i stad troska ta wyraza sie w dbalosci o interesy materialne
zolnierzy. Spotykamy sie tu z zagadnieniem generalnym — obrazem
idealnego dowddcy w twoérczosci Ksenofonta. Pozostawiajgc na uboczu
sprawe teoretycznego ujecia tego problemu przez Ksenofonta % trzeba
tez zaja¢ sie przedstawieniem przez niego konkretnych postaci okresu
schytku V wieku.

Osobista rola Lizandra w koncowej fazie wojny peloponeskiej wy-
daje sie nie podlega¢ dyskusji, cho¢ ze wzgledu na stan naszych zro6-
del trudno o catkowitg jasno$¢ obrazu jego dzialalnosci, a tym bar-
dziej plandéw i zamierzen politycznych . O niezwyklosci jego pozyciji
$wiadczy powierzenie mu, w praktyce powtérnie, komendy floty
w 405 r., a takze jego rola przy sprawie sukcesji Agesilaosa ¢!, cho¢
niewatpliwie w pierwszych latach IV wieku pozycja jego wyraznie
slabla, by¢ moze na rzecz Agesilaosa$. Z drugiej strony nie ulega
watpliwosci rola Lizandra w budowie i utrzymaniu imperium spar-
tanskiego po wojnie peloponeskiej, cho¢ znéw obraz organizacji tego
imperium nie jest dla nas jasny 9.

% Tamze, S. 41

57 E. Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, s. 73—175.

58 Tak E. M. Soulis, op. cit, passim. Por. Collin, Xénophon historien,
S. 109, gdzie bardzo ostrozny sad w sprawie warto§ei II ksiggi. Por. tez E. De-
lebecque, op. cit., s. 73—171.

% Por. H D. Westlake, Individuals, Hellenica, s. 250; H. R. Breitenbach,
op. cit., s. 47—104 oraz N. Wood, Xenophon’s Theory of Leadership, ,Classica
et Mediaevalia” t. XXV, 1964, s. 33—66.

% Oprocz cytowanej pracy D. Lotze’go mpor. R. E. Smith, Lysander and
the Spartan Empire, ,Classical Philology” t. XLIII, 1948, s. 145—156; C. D. Ha-
milton, Spartan Politics and Policy 405—401 B. C., ,American Journal of
Philology” t. XCI, 1970, s. 294—314. Por. tez H. W. Parke, The Development
of the Second Spartan Empire (405—371 B. C.), , Journal of Hellenic Studies”
t. L, 1930, s. 37—79.

8 H. D. Lotze, op. cit.,, s. 24—61; C. D. Hamilton, op. cit, s. 299-—308;
R. E. Smith, op. cit.,, s. 154.

% Por. C. D. Hamilton, op. cit, s. 307—308. Por. tez. D. G. Rice, Age-
silaus, Agesipolis and Spartan Politics 386—379 B. C., ,Historia” t. XXIII, 1974,
S. 164—182 a takze R. E. Smith, The Opposition to Agesilaus’ Foreign Policy
394—371 B. C., ,Historia” t. II, 1953, s. 274—-288.

% Por. H W. Parke, The Development of the Second Spartan Empire,
S. 49—52, oraz R. E. Smith, Lysander and the Spartan Empire, s. 150—152. Za-
gadnienie polityki Lizandra wobec miast jofiskich oraz sprawe ustanowionych
DPrzez niego dekarchii dyskutuje A. Andrewes, Two Notes on Lysander,
»Phoenix” t. XXV, 1971, s. 206—226. Por. zwlaszcza jego dyskusje z tezami
Parkego (s. 209—215).
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Rozpatrujgc ekspansje Sparty, jej polityke zewnetrzng poza Pelo-
ponezem i budowe systemu panstw zaleznych, H. W. Parke zwrocit
uwage na przej$cie Sparty od koncepcji hegemonii do koncepcji arche,
ktéra opiera si¢ wyraznie na systemie harmostéw i garnizondéw woj-
skowych, czyli na sile militarnej z dominujgcg rolg dowddcy wojsko-
wego. Pierwszym przykladem bylby Brasidas, a pelny wyraz kon-
cepcja ta znajduje w dzialalnosei Lizandra®. Zakres kompetencji
i samodzielnoéci Lizandra nie jest dla nas zupelnie jasny i nie mozna
wykluczyé istnienia kontroli jego posunie¢ ®, ale nie ulega watpli-
wosci, ze jest to czlowiek realizujgcy takie wilasne koncepcje i budu-
jacy swg potege osobista w oparciu o site militarng i dzialalnoéé
wojskowa.

Wedlug Ksenofonta Lizander zostaje epistoleus floty spartanskiej
gléwnie na skutek présb zbuntowanych przeciwko Atenom miast jon-
skich. Miasta te zwracajg sie do Sparty z pro$bg o postawienie Lizan-
dra na czele floty, podnoszac jego zastugi i Zyczliwo$¢ wobec sojusz-
niké6w Sparty w okresie nauarchii Lizandra (Hell. II 1, 6). Ksenofont
podkresla wiec popularnoé¢ Lizandra w Jonii, lgczagc z tym slawe
jego sukcesow wojskowych (I 1, 7). Jest to, u Ksenofonta, dowédca
wierny Sparcie i jej instytucjom, skoro zostawia decyzje w sprawie
rokowan z Theramenesem eforom (II 2, 17) i oddaje Sparcie calg
zdobyez wojenng (II 3, 8). Wyraznie tez podkresla Ksenofont wyro-
zumiato$é i humanitarne postepowanie Lizandra w stosunku do pod-
bitych poleis®, co stanowi do§¢ istotng rodinice w pordéwnaniu ze
znanymi nam normami postepowania z okresu wojny peloponeskiej ¢,
Jest to wiec u Ksenofonta wybitny, popularny dowoddca o olbrzymich
wptywach politycznych, do tego wierny swej polis Spartiata i peten
szlachetno$ci zwycigzca. Fakty znane z innych Zrédel zmieniajg nieco
ten obraz i niezaleznie od wspomnianej wyzej sprawy dyskusyjnosci
ich pochodzenia mozna obraz Lizandra u Ksenofonta uznaé za szcze-
gllnie przychylny tej postaci, a przez to stanowigcy odbicie wilasnej
oceny i przekonan autora. Nie wydaje sie jednak, zeby ocena ta
wyptywala z ogbélnych filospartanskich sympatii Ksenofonta. Z duig
doza prawdopodobienstwa mozna przyja¢é, ze obraz ten powstawal
przed opuszczeniem przezen Aten, a zatem jeszcze w okresie mie-
wielkich jego sympatii do Sparty i do Cyrusa Mlodszego . Mozna tu
raczej szukaé poczgtkédw innych, ogélniejszych pogladéw Ksenofonta

4 W. Parke, op. cit.,, s. 40 oraz 49—52.

8% C. D. Hamilton, op. cit, s. 303—308; H. W. Parke, op. cit.,, s. 50—64.
Por. tez R. E. Smith, Lysander and the Spartan Empire, ktéry tak charakte-
ryzuje pozycje Lizandra: ,Lysander had hitherto depended on his position
as the war leader of Sparta, deriving his power from his office of nauarch or
epnistoleus )and had fashioned an empire of which he himself was the cornersto-
ne” (s. 156).

% Hell. II, 1, 19; 2, 2; 2, 9. Por. W. K. Prentice, op. cit, passim oraz
C. D. Hamilton, op. cit, s. 296.

¢ Por. w tej sprawie przede wszystkim F. Kiechle, Zur Humanitit in
der Kriegsfiihrung der griechischen Staaten, ,Historia” t. VIII, 1958, s. 129—156,
ktéry podkrefla, Ze okres wojny peloponeskiej stanowil przelom w zakresie
norm moralnych postepowania w czasie wojny (s. 140—143).

% E. Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, s. 20—39 i 65—75 oraz
tenze, Xénophon, Athénes et Lacédémone, Notes sur la composition de 1’Anabase,
»Revue des Etudes Orecques” t. XLIX/L, 1946—47, s. 71—138. Por. tez P. Clo-
ché, Les ,Helléniques” de Xénophon et Lacédémone, ,,Revue des Etudes Ancien-
nes” t. XLVI, 1944, s. 12—46.
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dotyczacych postaci i modelu dowddey wojskowego. Niewatpliwie przy-
chylny stosunek Ksenofonta do Lizandra ma zrédio w podziwie dla
wybitnego, sprawnego i poteinego dowoddey. Sympatie Ksenofonta
zwracajg sie wiec ku szczegdlnej postaci, jest to bowiem dowddea
budujacy swoja sile osobistg i potege we wlasnej polis w oparciu
o wojsko %,

Osobista potega Lizandra a takze potega Sparty z okresu konca
wojny peloponeskiej oparta byla o sile militarng i rozwinela sie w du-
zej mierze dzieki najemnikom tworzacym podstawe organizacji floty
spartanskiej. Na przyczyny pojawienia sie w tym okresie najemnikow
zwracano juz wielokrotnie uwage 7% trzeba podkresli¢, ze pozycja Li-
zandra wyrosla w oparciu o nich i ze flota spartanska, zlozona z na-
jemnikow, pokonala ostatecznie obywatelsky flote atenskag 7.

Utrzymanie floty zlozonej z najemnikéow wymagato od Sparty na-
kladéw finansowych i w efekcie uzaleznialo jg od pomocy perskiej, co
wyraznie podkresla Ksenofont i1 co akcentuje u niego Kallikratidas
(I 6, 7). Sprawom finansowym i problemowi zotdu dla najemnikéw po-
swieca Ksenofont stale sporo uwagi. Zabiegi dowddcdéw o pokrycie
zotdu i fakt oparcia sie o najemnikéw sg dla niego zjawiskiem normal-
nym. Warto przypomnie¢ przypadek Kallikratidasa, kiéry nie otrzy-
mawszy pieniedzy od Cyrusa musial odwolaé¢ sie do pomocy finanso-
wej Miletu i Chios, aby podjaé¢ ekspedycje na Lesbos (II 6, 12). O ile
dowodca obywatelski Aten V wieku (chyba jeszcze jest to widoczne
w sylwetce Lamachosa u Arystofanesa) zalezny byl gléwnie od swych
wspolobywateli tworzacych jednocze$nie jego podkomendnych—zolnie-
rzy, o tyle przy wojsku najemnym pojawia sie zaleznos¢ od majem-
nikow, ktorych dowddca moze by¢ pewny tylko wowcezas, jezeli re-
gularnie placi zold.

W zwigzku ze wspomniang sprawa zalezno§ci dowddcdw spartan-
skich od pomocy Cyrusa Mlodszego pojawia sie tu zagadnienie przed-
stawienia tej postaci przez Ksenofonta. Zagadnienie wazne chyba z kil-
ku wzgledéw; po pierwsze, w zwigzku z prezentacja Cyrusa—dowddcy,
po drugie — ze sprawg stosunku greckiego autora do perskiego poli-
tyka pragngcego zosta¢ kroélem Persji, wladcg despotycznym. Warto
przypomnie¢, jak bardzo niepopularny byt taki typ wiladcy w Grecji;
przykladem moze by¢ chotby sprawa Pauzaniasza oskarzonego w grun- .
cie rzeczy o zamiar upodobnienia sie do wladcy tego typu 7.

Na stosunku Ksenofonta do Cyrusa Miodszego zawazyl niewgtpli-

% Por. R. E. Smith, Lysander and the Spartan Emnpire, s. 156.

7 Por. A. Aymard, Mercenariat et histoire grecque, [w:] tegoz, Etudes
d’histoire ancienne, Paris 1967. Nadto, poza cytowanymi pracami Parkego,
Marinowicz i Miillera por. H. J. Diesner, Das Séldnerproblem im alten
Griechenland, ,Das Altertum” t. III, 1957, s. 213—223.

1 W sprawie skladu floty atenskiej w drugiej polowie V w. por. M. Amit,
Athens and the Sea. A Study in Athenian Sea — Power, ,Collection Latomus’
vol. 84, Bruxelles 1965, s. 30—49, tamze dyskusja co do uzycia metojkbéw, nie-
wolnikéw oraz najemnikéw. Nie ulega jednak watpliwo$ci gléwnie obywatelski
.charakter floty atenskiej przez caly okres V wieku.
> 7 Por. J. Wolski, Pausanias et le probléme de la politique spartiate (480—
~—470), ,,Eos” t. XLVII, 1954 (1956), s. 75—94; Ch. W. Fornara, Some Aspects
of the Career of Pausanias of Sparta, ,Historia”, t. XV, 1966, s. 257—271;
M. L. Lang, Scapegoat Pausanias, ,Classical Journal” t. LXIII, 1967, s. 79—85;
P. J. Rhodes, Thucydides on Pausanias and Themistocles, ,Historia” t. XIX,
1970, s. 387—400.
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wie fakt udzialu greckiego historyka w wyprawie Cyrusa i stgd obraz
tej postaci w pismach Ksenofonta moze by¢ nieco tendencyjny, po-
dobnie jak obraz Agesilaosa. Niezaleznie od przedstawienia przez
historyka postaci Cyrusa w ,,Anabazie” warto zwroci¢ uwage na jego
obraz w ,Hellenika”. W tym dziele Ksenofonta Cyrus Mlodszy poja-
‘wia sie po raz pierwszy jako karanos zarzadzajacy nadmorskimi tere-
nami monarchii perskiej i przystany przez kréla dla pomocy Sparcie
(I 4, 3). Faktyczna pozycja Cyrusa, zakres jego wladzy i uprawnien oraz
charakter wzajemnych stosunkéw z satrapag Tissafernesem nie sg dla
nas jasne mimo informacji Ksenofonta tak z ,Hellenik” jak z ,,Ana-
bazy” . Mozna przyja¢, ze w ostatnich latach V wieku Cyrus nie jest
jeszcze dla autora ,Hellenik” przedmiotem idealizacji. Idealizacja ta
nastagpila prawdopodobnie pézniej?. Istotne jest jednak podkreslane
przez Ksenofonta wspéldziatanie Lizandra i Cyrusa oraz S$wiadome
lgczenie i zestawianie tych dwéch postaci. Spotkanie obu (I 5, 6) jest
dla Ksenofonta wyraznie spotkaniem dwoéch wielkich indywidualnosci
i poteznych wodzow. Zafascynowanie Ksenofonta wybitng jednostkg 7
Jjest widoczne w stosunku do obu postaci. Obaj sg u niego przede
wszystkim wybitnymi dowddcami, obaj tez, swoja pozycje zawdzie-
czaja wojnie. W obu wypadkach uderza niezaleznos$¢ ich dzialania w
obrazie Ksenofonta i brak zainteresowania autora ,Hellenik” dla za-
gadnienia ich podporzgdkowania instytucjom panstwowym.

W wypadku atenskiego wodza Konona, Ksenofont spokojnie reje-
struje fakt jego ucieczki po klesce u ujscia Aigospotamoi (Hell. I,
1, 29). Strateg atenski nie wraca do Aten tylko ucieka do Euagorasa
na Cypr. W momencie tej bitwy Konon byl niewgtpliwie wodzem
doswiadczonym; jako strateg pojawia sie po raz pierwszy w rtoku
414/13 (Tuk. VII 31, 4) i jest juz wtedy dowddca floty. Byl tez strate-
giem w r. 411/107¢ j prawdopodobnie w r. 408/7 7. Urzad ten piastuje
dalej w latach 407—4057® dowodzac stale flotg i kierujgc operacjami
morskimi. Jest to wiec wyraznie dowodca wyspecjalizowany w prowa-
dzeniu wojny na morzu i zdolnoSciom w tej dziedzinie zawdziecza ko~
lejne elekcje na stratega. Autora ,Hellenik” interesuje wylacznie woj-
skowa dzialalnos¢ Komona — z tego punktu widzenia ocenia chyba
Ksenofont jego ucieczke na Cypr, skoro fakt ten uwaza za normalny.
Z drugiej strony w dalszych partiach ,Hellenik” podkresla troske
zwyciezcy spod Knidos o sprawy Aten?. Krok Konona po klesce
atenskiej jest zrozumialy, jesli uwzgledni¢ stosunek Atenczykéow do

7 O karierze i losach Cyrusa Mlodszego por. G. Cousin, Kyros le Jeune
en Asie Mineure (Printemps 408 — Juillet 401 avant Jésus Christ), Paris 1905,
s. 1—-107.

M E Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, s. 31—32. Por. tei
H. R. Breitenbach, op. cit.,, s. 27—28 i 56—57.

% H D. Westlake, Individuals in Xenophon, Hellenica, s. 248 i 259. Por.
tez H R.+Breitenbach, op cit, s. 29—104.

7% Ch. W. Fornara, Athenian Board of Generals, s. 68.

77 Niejasno§ci co do tego roku dotyczg caloSci skladu kolegium strategow.
Por. Ch. W, Fornara, op. cit, s. 69 i Krause, op. cit, s. 43. Por. tez
.Andrewes, The Generals in the Hellespont 410—407, passim,

% Ch. W. Fornara. op. cit.,, s. 69—T71.

® W sprawie dziat{lno$ci Konona i jej oceny u Ksenofonta por. R. Seagel,
Thrasybulos, Conon and Athenian Imperialism 396—386 B.C., ,Journal od Hel-
lenic Studies” t. LXXXVII, 1967, s. 95—115.
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wielu ich strategébw w wypadku niepowodzen 8. Wypadek Konona
jest jednak szczegélny: udal sie na Cypr i to bezposrednio po klesce
7Zdecydowal sie na ten krok widzgc wa wpiypxta Siepdxpuéva w sytuacii,
w ktorej Adejmantes i Filokles dostali si¢ do niewoli. Ksenofont nie
formuluje tu wyraznie oceny, wida¢ jednak pelne zrozumienie histo-
ryka dla postepowania dowédcy, ktéry unika w ten sposéb klopotow
‘w Atenach a jednoczesnie ratuje osiem okretéw. Ksenofont nie ocenia
go wigc jako obywatela podporzgdkowanego swej polis. Dawny wzor
zolnierza-—obywatela przestal tu by¢ istotny. Wydaje sie, ze juz w
pierwszych dwoéch ksiegach ,Hellenik” przebijaja militarne zaintere-
sowania Ksenofonta; postacie wybitnych dowddcéw ocenia i przedsta-
wia tylko z tego punktu widzenia. Strateg w takim ujeciu staje sie
wiec tylko wojskowym.

Do ludzi tego samego okresu nalezal Klearchos, przedstawiony do-
kladniej przez Ksenofonta wsréd dowoddcow najemnikéw Cyrusa. Obraz
tej postaci zawarty jest w ,,Anabazie”, a. wigc w dziele pisanym przez
Ksenofonta w pierwszej potowie IV wieku. Przy zagadnieniach kom-
pozycji i datacji powstania , Anabazy” rozporzadzamy, poza samym
tekstem, wzmiankg Ksenofonta w ,Hellenika” (III 1, 2), gdzie méwi,
7e wyprawe najemnikéw z Cyrusem przedstawil Themistogenes z Sy-
rakuz. W zwigzku z tym E. Delebecque twierdzi, iz w momencie pisa-
nia IIT ksiegi ,,Hellenik” istniala juz pierwsza cze$¢ dzisiejszego tekstu
»~Anabazy”’, obejmujaca historie wyprawy do momentu dojécia do mo-
rza (czyli do V, 3) 8. Rozumowanie to zaklada, ze pod imieniem Themi-
stogenesa ukrywa sie sam Ksenofont, ktéry w ,,Hellenika” IIT 1, 2 mé-
wi o wlasnym utworze. Uznanie tej wzmianki za kamuflaz a Themi-
stogenesa ewentualnie za pseudonim Ksenofonta jest do§¢ powszech-
me %2, chociaz przyjmowano takze mozliwo§é istnienia odrebnego dzieta
autorstwa blizej nieznanego Themistogenesa 83, Sadze, ze autorstwo
tekstu ,,Anabazy”, ktorym dzi§ rozporzadzamy nie ulega watpliwosci.
E. Delebecque w oparciu o staranng analize tekstu ,,Anabazy” wyka-
zal przekonywajaco, ze cho¢ jest ona dzielem jednego autora, to jed-
nak dzieli si¢ wyraznie na dwie czeSci pisane w réznym czasie (I—V,
3 oraz V 4 — VII). Decyduje tu, wedlug Delebecque’a, analiza uchwyt-
nych w tekscie pogladéw politycznych autora ,,Anabazy”, a zwlaszcza

80 O odpowiedzialno§ci dowédecdw wojskowyech por. W. K. Pritchett,
The Greek State at War cz. II, s. 4—33. Nalezy tez zaznaczyé, z2e E. A. Costa
‘W artykule Evagoras I and the Persians, ca 411 to 391 B. C., ,Historia” t. XXIIJ,
1974, s. 40—57 widzi w fakcie udania sie Konona na Cypr krok podyktowany
obawg przed procesem w Atenach, ale podkresla tez bliski kontakt personalny
obu tych postaci wazniejszy, wedlug niego, niz ewentualne sympatie proatef-
skie Euagorasa (s. 46).

81 E. Delebecque, Xénophon, Athénes et Lacédémone, s. 91—92.

82 Dyskusja w sprawie kompozycji i datowania ,Anabazy” jest réwnie
skomplikowana jak w wypadku ,Hellenik”. W sprawie autorstwa por. przede
wszystkim E. Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, s. 199—206 oraz
288—310, gdzie réwniez dyskusja i literatura. Z ostatnich prac por. H. Erbse,
Xenophons Anabasis, ,Gymnasium” t. LXXIII, 1966, s. 485—505. W sprawie
wartoSei informacji Ksenofonta oraz jego zrédel patrz J. Roy, Xenophon’s
Evidence for the Amnabasis, ,,Athenaeum” t. XLVI, 1968, s. 37—46.

8 Tak G. Cousin, op. cit, s. XVIII—XXI.
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sprawa stosunku do Aten i Sparty *. Przyjmujac rozumowanie Dele-
becque’a, nalezy zgodzi¢ sie z jego datacjg. Czes¢ pierwszg datuje on
na lata 386—380, widzac w niej $lady rozczarowania do polityki Sparty
po pokoju Antalkidasa %, a czes¢ drugg uwaza za powstaly w okresie
II Zwigzku Morskiego i tworzenia sie koalicji antyspartanskiej, czyli
w latach 378—3758%. Obraz Klearchosa i innych dowédcéw najem-
nych Cyrusa powstal zatem w latach osiemdziesiatych IV w., blisko
dwadziescia lat po opisywanych zdarzeniach i odpowiednio do pogla-
dow Ksenofonta z tego okresu. Nalezy tez uwzgledni¢ osobiste moty-
wy i tendencje autora przy pisaniu ,Anabazy”%. Z drugiej jednak
strony Ksenofont pisze tu o zjawiskach, wydarzeniach i ludziach z prze-
tomu V/IV w., mozna wiec widzie¢ w ,,Anabazie” Zzrédlo pozwalajace
uchwyci¢ pewne tendencje tego wlasnie okresu.

Armia najemnikéw greckich skiadala sie z odzielnych jednostek
pod komendag poszezegdlnych dowddceow, ktorzy przeprowadzali wer-
bunek a nastepnie dowodzili zwerbowanym przez siebie oddzialem ®.
Rekrutowano je na réznych terenach Grecji®. Na Chersonezie wer-
bunek za pienigdze Cyrusa prowadzil Klearchos, okreslony przez
Ksenofonta jako w tym momencie wygnaniec spartanski (I 1, 9). Byl
on pierwotnie harmostg Bizancjum (Hell. I 1, 35), gdzie zdobyl nie-
zalezng pozycje zblizona do vozycji tyrana. Odméwil podporzgdkowania
sie eforom spartanskim i za to zostal skazany w Sparcie na $mier¢
(An. II 6, 2—4). Chronologia jego dzialalno§ci nad Hellespontem nie
jest jasna %, w kazdym razie znajdowal sie on na stuzbie Cyrusa j}esz-
cze przed rozpoczeciem wyprawy (An. II 6, 5). Harmosta spartanski
stal sie wiec w okresie dzialan wojennych i w oparciu o wiadze woj-
skowg niemal niezaleznym wladcg a nastepnie wodzem najemnym
w stuzbie perskiej. Przy jego charakterystyce Ksenofont podkresla jego
odwage wojskowa, umiejetnodci w tym zakresie i slawe (II 6, 7—38),
nazywajac go dvie xol moheminds xal  g@uhomdrepos  (IT 6, 1; por. tez
II 6, 6—7). Dla Ksenofonta u dowéddcy wojskowego wazne sg jego
zdolno$ci jako zolnierza i wodza, umiejetno$¢ wojowania oraz odwaga
osobista. Tym cechom zawdzieczal Klearchos, wedlug Ksenofonta, po-
pularno$é wsrdéd zolnierzy greckich a potem nieformalng pozycje do-
wodey calosci wojska po klesce Cyrusa (II 2, 6).

8 B, Delebecque, Xénophon, Athénes et Lacédémone, passim. RéwnieZ
jednak przy metodzie analizy tekstu z punktu widzenia pogladow politycznych
Ksenofonta jest mozliwe uznanie pelnej jednolito§ci dziela. Takie stanowisko
reprezentuje A. Korte, Die Tendenz won Xenophons Amnabasis, ,Neue Jahr-
biicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte..” t. XLIX, 1922, s. 15—24, kto-
ry datuje powstanie calo§ci dzieta na lata 370—367 (s. 17).

8 E Delebecque, Essai sur la vie de Xénophon, s. 199—206.

8 Tamze, s. 288—310.

87 Por. A. Korte, op. cit, passim; F. Diirbach, L’apologie de Xénophotn
dans UAnabase, ,Revue des Etudes Grecques” t. VI, 1893, s. 343—386, ktory
uwaza, ze autor ,,Anabazy” wyrazinie broni sie przed zarzutami w Grecji doty-
czacymi jego roli w armii Cyrusa.

8 Por. J. Roy, The Mercenaries of Cyrus, ,Historia” t. XVI, 1967, s. 287—
323. Por. tez analize wczefniejsza: R. J. Bonner, Xenophon’s Comrades i
Arms, ,Classical Journal” t. X, 1915, s. 195—205.

8 Poza cytowanymi wyzej artykulami Roy’a i Bonnera por. H. w.
Parke, Greek Mercenary Soldiers, s. 23—42 oraz L. P. Marinowicz, Gre:
czeskije najemniki w, konce V — naczale IV ww. do n.e., ,Wiestnik Driewnel
Istorii” 1968, z. 4, s. '70—87.

% Por. H W. Parke, The Development of the Second Spartan Empiré
s 58 i A. Andrewes, Two Notes on Lysander, s. 210.



DOWODCY I POLEIS GRECKIE W V W. P.N.E. 351

W interesujgcym studium o charakterze organizacji armii ,dzie-
sieciu tysiecy” G. Nussbaum 9 rozpatruje calag armie najemni-
k6w w kategoriach wlasciwych strukturze polis greckiej, traktujac zol-
nierzy jak obywateli polis a dowo6dcow jak jej przywodcoédw dzialajg-
cych wedlug zasad demokratycznej politei V w. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze przywédcy ci sg przede wszystkim wojskowymi a fakt ich
przywodztwa wynika z ich ‘umiejetnosci i kwalifikacji, co szczegélnie
ostro wystepuje w wypadku Klearcha. W koncu V w. pojawia sie
dowddca zawodowy (mohspixds  xal  @LAOTOAZUOZ), zajety wylacznie
sprawami wojny. O jego ocenie i pozycji decyduje slawa sukceséw
wojennych oraz popularnos¢ wsrdd zolnierzy. Warto przypomnieé, ze
obraz takiego wojskowego sformulowal juz Arystofanes w swej kary-
katurze Lamachosa. Poczatek tego zjawiska siega wiec okresu weczes-
niejszego, a w czasach Ksenofonta nastepuje dalsza ewolucja pozycji
wojskowego, ktéry przestajagc byé wszechstronnym obywatelem, dzieki
postepujgcej profesjonalizacii staje sie zawodowym cziowiekiem woj-
ny wynajmujgcym swe umiejetnosci.

Niezaleznie od poruszonego wyzei zagadnienia datacji powstania
»~Anabazy” mozna chyba uzna¢ informacje Ksenofonta co do organi-
zacji armii i zasad dowodzenia za pewne i calkowicie prawdziwe %,
co pozwala na analize sytuacji dowodeéw i zZolnierzy najemnych w
koncu V w.

Z wyjatkiem Cheirisophosa, ktéry zostal przyslany przez Sparte *3,
pozostali dowoddey przybyli na stuzbe Cyrusa na zasadzie uméw indy-
widualnych z najemcg — Cyrusem. Oprécz Klearchosa wcze$niej po-
zostawal na stuzbie Cyrusa Ksenias ?. Inni dowédecy najemni groma-
dzg zolnierzy na zlecenie Cyrusa, nie znajgc nawet poczgtkowo celéw
najemcy (por. I 1, 6). Cyrus zdolal! wiec znalezé w Grecji dziesieciu
ludzi % decydujacvch sie na stuzbe najemna, ktérym cele polityczne
wojny byly raczej obojetne. Nussbaum przypuszcza, ze nawet $redni
korpus dowddczy skladat sie z ludzi, ktorzy przed zaciggnieciem sie do
armii Cyrusa mieli juz sformowane weczesniej niewielkie oddzialki
zolnierzy i oferowali swoje ustugi wraz ze swoimi podkomendnymi %.
Hipoteza ta wydaje sie jednak nieco zbyt $miala, nie ma dla jej popar-
cia zadnych danych Zrédlowych, a trudno tez zalozyé, ze w Grecji
konca V w. bylo tak wiele szukajacych zatrudnienia zawodowych na-
jemnych Zoinierzy.

Grecy Cyrusa stanowig pierwsza w historii Grecji tak liczng armie
najemng. Pojawienie sie jej po wojnie peloponeskiej niewatpliwie
stusznie wigzane jest z przemianami politycznymi, a przede wszystkim
spoteczno-gospodarczymi tego okresu, ktére spowodowaly pojawienie
sie duzej liczby ludzi widzacych mozliwo$é utrzymania sie lub wzbo-

1 The Ten Thousand. A Study in social organization and action in Xeno-
phon’s Anabasis, Leiden 1967 (,Social and Economic Commentaries on Classical
Textis” t. IV).

% Por. J. Roy, Xenophon’s evidence for the Anabasis, passim.

% Por. Bonner, Xenophon’s Comrades in Arms, s. 195—196. W sprawie
kontaktéw Cyrusa ze Sparta por. tez Cousin, Kyros le Jeune, s. 71—173.

™ J Roy, Mercenaries of Cyrus, s. 287 i s. 296—297.

% J. Roy, op. cit, s. 287—288. Por. tez H. W. Parke, Greek Mercenary
Soldiers, s. 24—21.

% G. Nussbaum, The Captains in the Army of the Ten Thousand,
»Classica et Mediaevalia” t. XX, 1959, s. 16—29.
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gacenia dzieki wojnie?®. Réwnie istotny jest jednak fakt pojawienia
sie dowodeow greckich, decydujacych sie na stuibe najemng bez z7ad-
nej motywacji politycznej. Sg to niewatpliwie ludzie o wysokich kwa-
lifikacjach wojskowych zdobvtych juz wczesniej na terenie Grecji.

Klearchos wyraznie okre§la tez charakter stosunkéw najemca —
najemnicy widzgc tu zwigzek dobrowolny, oparty na wzajemnej umo-
wie obu stron. Zwigzek ten moze byé wypowiedziany, gdyz poza sto-
sunkiem najmu nie ma zadnych innych wzajemnych zobowigzan (I 3,
9). Zasada ta stosuje sie tak do szeregowych zolnierzy jak i do do-
wodcow.

Poprzednie koleje losu Klearcha wskazuja jak dalece zwigzal on
swg kariere z wojskiem. Charakterystyka i pelna uznania ocena Kseno-
fonta jest $wiadectwem, ze zjawisko takie w koncu V w. bylo juz
normalne. Oméwiona wyzej zasada zwigzku z najemca pochodzi z mowy
Klearcha do Zolnierzy, stanowi wiec odbicie przekonan powszechnych,
a jednoczesnie moze by¢ uznana za poglad Ksenofonta, gdyz mowy
w ,,Anabazie” uwaza sie takze za odzwierciedlenie pogladéw autora %,
Ksenofont akceptuje wiec model zawodowego wojskowego — tak zwyk-
lego zolnierza jak dowédcy. Model ten to sprawny zolnierz i do$wiad-

zcny dowodca zyjacy z wojny. Typ takiego wojskowego, ktory jest

jeszeze dowddcg—obywatelem polis wykpil na przykladzie Lamachosa
Arystofanes. Roznica modelu Ksenofonta polega ma tym, ze jego do-
wodcey nie sg juz zwigzani z zadng polis. Postepujaca profesjonalizacja
wojskowego, tak widoczna na przykladzie Lamachosa, doprowadzila
wiec do wylamania sie zawodowych dowédcow z ram polis. Wigzg sie
oni nie z poleis a z zolnierzami, ktérymi dowodzg. Ich wojsko werbo-
wane jest nie dla poleis i poza nimi. Zawodowy dowodca wojskowy
kotica V w. wystepuje poza instytucjami polis, natomiast coraz Scislej
wigze sie z podkomendnymi (réwniez nie zwigzanymi z polis zawo-
dowymi najemnikami), od ktérych zalezy jego pozycja i popularnosé.
Wydaje sie, ze miedzy karierami Lizandra czy Alcybiadesa a losami
dowoddeéw Anabazy istnieje pewien zwigzek: mamy tu do czynienia
z drugim etapem tego samego zjawiska. Profesjonalizacja wojskowych,
oparcie sie dowoédcoéw na podlegltych zolnierzach i zdobywanie coraz
wieksze] samodzielno$ci w oparciu o popularno$¢ w wojsku a nie w
polis prowadzi do zerwania wiezi z polis.

Swoj zwiazek z Zzolnierzami akcentuje bardzo wyraznie Klearchos
{I 3, 5). Sam Ksenofont w tekScie , Anabazy” nazywa siebie
@racTpatidTns %, a i w innych swych pismach podkresla koniecz-
no§¢ zwigzku dowddey z podkomendnymi®, Opisuje tez swoje

97 Por. szczegblnie L. P. Marinowicz, Greczeskije majemniki, s. T1—13,
gdzie takze analiza réiznych kategorii najemnikéw wlasnie pod katem majat-
xowym. .

M E. Delebecque, Xénophon, Athenes et Lacédémone, passim. Por. tez
J. Roy, Xenophon’s evidence for the Anabasis, s. 46, ki6éry krytycyzm Diir-
bacha (op. cit., passim) i Delebecque’a uwaza za zbyt daleko posuniety.
Wydaje sie jednak, ze bardziej niz calo§¢ narracji wlasnie mowy sg swobodna
kompozycja autora stuzgca mu do charakterystyki postaci i wypowiadania
wlasnych pogladéw przy czym odnosi sie to do calej twoérczoSci Ksenofonta (por.
. wyzej, przyp. 45).

% Por. Wood, Xenophon’s Theory of Leadership, passim.

10 por, Breitenf>ach, Historiographische Anschaungsformen Xenophons.
s. 70—87; H. D. Westlake, Individuals in Xemophon, Hellenica, s. 250;
E. M. Soulis, Xenophon and Thucydides, s. 22—30.
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dazenia i ambicje w momencie wyboru naczelnego wodza, nie ukry-
wajac checi osiggniecia takiej pozycji (VI 1, 20—21). Obok swych pla-
néw politycznych podkresla che¢ zdobycia sltawy wojenrej oraz troske
o losy zolnierzy (muydv 3t xai &yadol <wog &v aizioz =% orpxtiu yevéohar) 0L
Oczywiscie motywy te podaje Ksenofont w latach siedemdziesigtych
IV wieku i zapewne sg tu elementy apologetyczne 2. Tym niemniej
istotne jest, ze dowddca wojska najemnego liczy na realizacje swych
planow dzieki dowodzeniu najemnikami. Takze slawe wojenng chce on
zyska¢ wylgcznie dzieki samej wojnie, oddzielajac wyraznie zaslugi
wojenne od calo$ci zaslug obywatela. Podobnie zresztg rozumie Kse-
nofont slawe wojenng zwvklych zolnierzy, ktéra wyraznie przestala
by¢ elementem dawniejszej etyki obywatelskiej (por. VI 5, 24). Pod-
kreslona przez Ksenofonta troska o dobro zolnierzy jest z kolei znow
uznaniem zasady zalezno$ci miedzy dowddcg a zolnierzami. Zaleznos$é
ta jest zresztg wzajemna, co przypomina Ksenofont w swej mowie do
podkomendnych (VI 1, 29). Jest ona jednak wyraZznie oparta o poczu-
cie wspolnego interesu. Interes ten to przede wszystkim potrzeby ma-
terialne zolnierzy, co jasno wynika z VI 4, 8, gdzie Ksenofont charak-
teryzuje motywy zaciggniecia sie zolnierzy na stuzbe Cyrusa. Wyste-
puja tu zreszta rdézne interesy roéznych kategorii najemnikéow. Wiek-
sz08¢ (ol  mhelotol) liczyta tylko na wzbogacenie sig; mniejszo$¢, ktéra
jasno tez wystepuje w tym ustepie, pragnie po prostu zdobyé¢ Srodki
utrzvmania. Podobne $lady rozwarstwienia najemnikow — i w zwigzku
z tym roéznic ich intereséw materialnych — mozna odnalez¢ i w innych
miejscach ,, Anabazy” 19. Wspdlne jest jednak zawsze liczenie na ko-
rzy$ci materialne. Sprawy materialne to takze jedyny powdd zatar-
gow badz z najemcag (Cyrus lub Seuthes), badz z dowddcami wyprawy
-- przede wszystkim z samym Ksenofontem w okresie jego dowédz-
twa 1%, Zawsze podwyzszenie zoldu lub obietnice znacznych korzyseci
materialnych likwidujg niezadowolenie zoinierzy (por. I 4, 17). Oprécz
zoldu, wielokrotnie podkres$lanym przez Ksenofonta i uznanym za
normalny sposobem bogacenia sie byly lupy wojenne zdobywane droga
rabunku '%. Jest to postepowanie zupelnie dla Ksenofonta zrozumiale
. (por. VI 1, 17) a pragnienia materialne powodujg decyzje wyboru jed-
nego dowddey (VI 1, 18). Do dowddey nalezy takie kierowanie zolnie-
rzami, aby mogli sie oni wzbogaci¢ na wyprawie. Zastugi dowédey
wobec zolnierzy to wlasnie troska o ich interesy materialne. Takie obo-
wigzki dowodey sformulowal Ksenofont ponad dwadziescia lat po opi-
sywanej wyprawie, jednakze stale akcentowanié tych spraw w trak-
cie wyprawy S$wiadczy, ze dowodcey anabazy i jej zolnierze tak wias-
hie rozumieli zadanie przetozonych.

Widoczne w ,,Acharnejczykach” oddzielenie obowigzkéw obywatela
od obowigzkéw wojskowych tlumaczy V. Ehrenberg zmeczeniem
dlugotrwala wojng i zaczynajgcg sie wsrdéd obywateli Aten postawsg
indywidualizmu, zainteresowania tylko wlasnymi sprawami. Jest to
postawa typowa dla spoleczenstwa pragngcego wylgcznie spokojnego

101 W sprawie dzialalno§ei Ksenofonta i jego cech craz umiejetnosci dowo6d-
czych por. G. Nussbaum, The Ten Thousand, s. 5, 98, 112—121 i 124—128.

12 p, Diirbach, op. cit., s. 349—354.

13 1, P, Marinowicz Greczeskije majemniki, s. T1—73.

14 Tamze, s. 82—87. Por. tez G. Cousin, Kyros le Jeune, s. 168—211.

105 por. W. K. Pritchett, Ancient Greek Military Practices cz. I, s. 34—
~—49 i 69—175.
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bogacenia sie 1%. Uzywajac dzisiejszej terminologii socjologicznej moz-
na powiedzieé¢, ze Dikajopolis opowiada sie za ,modelem konsumpcyj-
nym”. Ten model Zzycia zakléca oczywiScie wojna. Z drugiej strony
pojawiajg sie wyspecjalizowani obywatele zajeci wylacznie wojna, co
przyspiesza podzial funkcji spotecznych na cywilne i militarne, two-
rzac z jednej strony model zawodowego zolnierza a z drugiej strony
powodujac w $wiadomosci spolecznej przekonanie, ze wojna nalezy do
zawodowych wojskowych. Charaktervstyczne jest tez, zZe demagog
atenski koncowego okresu wojny peloponeskiej — Kleofon — nie pelnit
ani razu urzedu stratega 17

Postepujgca profesjonalizacja dowo6dcy—obywatela powoduje moi-
liwoé¢ oparcia sie dowddcy na sile wojskowej i realizowania wias-
nych ambicji z dazeniem do osobistej potegi takich ludzi jak Alcybia-
des czy Lizander. Zjawiska te stajg sie widoczne dla Tukidydesa
i Ksenofonta. Mimo to, dostrzegajgcy personalne motywy Alcybiadesa
Tukidydes patrzy na niego gléwnie jake na obywatela niezbednego
Atenom, w pelni rozumiejgc, ze jego dVvapic opiera sie na sukcesach
wojskowych. Podobnie chvba rysuje sie Lizander u Ksenofonta. Wo-
dzowie anabazy sa jednak juz dla mniego tylko zawodowymi zolnierza-
mi. W V/IV w. pojawienie sie zawodowych zolnierzy najemnych na-
stgpilo jednocze$nie z zerwaniem wiezi zawodowego dowddcy z daw-
ng strukturg polis. Dowédca przestal byé¢ obywatelem a dla oceny jego
dzialania decydujgce sg jego sukcesy, zdolno§ci i umiejetnosei. Poza $cisle
strategicznymi pojawia sie tu nowy zesp6l cech: umiejetnoé¢ dowodzenia
rozumiana jako zdolno$¢ kierowania zolnierzami i troska o ich inte-
resy. Jest to wyrazem zaleznosci dowéddcy wylacznie miemal od zbio-
rowosci tez wyobcowanych z ram polis zolnierzy. Dowédca jest zwia-
zany tylko z nimi. Wzér Zolnierza i dowédcy ostatecznie oddzielil sie
wiec od wzoru obywatela. Obok mozliwosci bogacenia sie z wojny
dzieki profesjonalnemu dowodzeniu wojskiem, rysuje sie tez mozli-
wos¢ zdobycia sily i wiladzy w oparciu o zwigzane z osobg dowddcy
wojsko zawodowe.

Brnon3amex Jleuraysp
BOEHAYAJIBHWKMA UM IPEYECKME FIOJIUCBI B KOHLIE V B. 10 H.9.

Crartss ppencrasiser coboil ONBIT aHAJIM3a HOBBIX SBJEHHH B NOJMTHYECKOH xu3Hu [ peuH
xoHua V M mavana 1V BB. 10 H.3. B cBA31 C M3yYCHUEM NEPEMEH, NPOUCXOAMBLLIMX B BOCHHOM Ji€Jie
3TOro nepmona, aBTOp oOpaliaeT BHMMaHME HA JBOJIIOLMIO POJH BOEHAYa;1bHMKA, BbICBOGOKIa-
IOLETOCH M3-IOA TPAIMLMOHHBIX PAMOK M y3 NOJIMCOB. ABTOP NOJBEpraeT aHanu3y Te MONHTH-
YyecKMe U OOYCIIOBIIEHHBIE CTPOEM MNEPEMEHBI, KOTOPbIC BJMSIOT Ha BBIICJICHUE BOCHHBIX HEN U3
OBUIECTBEHHON XU3HY NONHcoB. VicxonHo#l TOYKOM MOCHyXuja OTMeYeHHass Ha mpunepe Jlama-
xoca (NpeACTaBfeHHOTO B . ,AXapHsHax” ApHCTO(ana) NPO(PeCCHOHANH3AUUA BOCHHBIX. OTO
SIBJICHME BHICTYIIA€ET B KOHEYHOM (ha3uce MEJIONOHECCKOH BOHHEI, CBOC XK€ NPOAOJIKEHHE OHO Ha-
XOIHMT B modnemuue roapl V B.; €ro spuaiiliee CBHIETENLCTBO — IOABJICHHE MPOdeCcCHOHABHOM
ApMMH HaeMHBIX CONIAT, KOTOPbIMH KOMAHAYIOT OTYYXKJCHHBIE OT NOJHMCOB NPOGECCHOHANIBHbIC
BOCHAYAJILHUKHA. ABTOP 0OpailiaeT BHAMAHKE HAa HOBU3HY 3TOTO ABJICHAA N0 CDABHEHHIO C MPEXHAM

. nonoxenuneM Bemreil. CyIIECTBEHHEHIDMM MOMEHTOM OKa3bIBAETCA BO3AEHCTBHE ITOro sBjCHAA
Ha TMO/JUMTHYECKYIO XHU3Hb J% perun nepenoMa V 1 IV BB. — C Ipyroi xke CTOPOHBI, 3Ta CHTyauus

16 The People of Aristophanes, s. 305—317.
107 por, Ch. W. Fornara, Athenian Board of Generals, s. 70.
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e MMUIEHA 3HAYEHHA ANA HOBbIX ITOJIUTHHECKHX M ODYC/IOBAEHHBIX CTPOEeM KoHuenuuid. Ona 0a06-
pAETCA TEOPETUKAMM TOTO BPEMEHH, NOKA3ATEIbCTBOM YEMY CIYXKAT HEKOTOPbIC MHEHHA Oyku-
anza. DTo onobpeHHe SBNAETCA TIOCHEACTBHHEM NPOTPECCHPYHOUIEH NPO(ECCHOHATH3ALMH aPMIH
# TIOSIBJEHMA B KU3HM KJACCHYECKOTO MOJIMCA NENCHHR Ha ,,IPaXaaHcKoe” u ,,BOEHHOE™. ABTOD
BbIABUIAET TE3UC O BOZHUKHOBEHHH B MEPHUO METONOHHECKOH BOIHLI 3a9aTKOB MMIMTAPH3Ma KaK
obuiecTBeHHoro asnenus. Takas oOcraHoska cnocoGCTBYET NOABAECHHIO ML, CTPEMAULKXCH
¥ 3aXBaTy BJIACTH, ONMPAACh HA aPMUIO W BOEHHbIC YCIIEXH U ONHOBPEMEHHO CTaBA rpaxiaH Mo-
JIMCOB B 3aBUCUMOCTb OT RPOPECCHOHANIbHBIX BOEHAYaIbHUKOB, NEHCTBYIOIUMX BCE 4alU€ HE3aBH-
CHMO OT NOJMTHYECKHX MHCTUTYTOB MOJIHCOB.

Wiodzimierz Lengauer

LES COMMANDANTS MILITAIRES ET LES ,POLEIS” GRECQUES VERS LA FIN
DU Ve SIECLE AV. J—CH.

I’article est un essai d’analyse d’éléments et phénoménes nouveaux qui
apparaissent dans la vie politique des Grecs de la fin du Ve et au début du
IVe s. avant J-Ch. En étudiant les changements survenus dans l’art militaire
et lorganisation des armées grecques a cette époque, l'auteur attire notre
attention sur l'4volution du rdéle du commandant militaire, qui commence
a sortir du cadre traditionnel et des liens qui l’attachaient & ,.polis”. L’auteur
passe en revue les changements institutionnels qui ont contribué & détacher
les affaires militaires de l’ensemble de la vie sociale d’alors. En examinant
’exemple de Lamachos, personnage des ,,Acharniaques” d’Aristophane, l’auteur
insiste sur une professionalisation des militaires. Le phénomeéne en question
est perceptible dés la fin de la guerre du Péloponése et se poursuit au cours
des derniéres années du Ve siécle. Bientét on va voir apparaitre des merce-
naires commandés par des militaires professionnels sans attaches avec la ,,polis”.
Ce phénomeéne est sans précédant si l’on considére la période antérieure. On
ne saurait trop souligner Iinfluence de ce facteur sur la vie politique en
Gréce au tournant du Ve et du IVe s. alors que, d’une autre coété, une pareille
situation n’est pas sans inférer sur des conceptions nouvelles dans le domaine
de la politique et dans celui des institutions. En effet, elle est admise par
les théoriciens de I’époque comme nous en avons la preuve dans certains écrits
de Thucydide. Cette acceptation est la conséquence logique du fait que I’armée
devient de plus en plus une armée de métier et que, dans la vie de la ,,polis”
antique, on va distinguer & présent les affaires militaires des affaires civiques.
Selon l'auteur, les débuts du militarisme en tant que phénoméne social datent
précisément de I’époque des guerres du Péloponése. La situation de cette période
favorisait la promotion des hommes qui tendaient a s’emparer du pouvoir
en s’appuyant sur l’armée et leurs propres succés militaires. En méme temps,
les citoyens de la ,polis” allaient devenir dépendants dans une mesure plus ou
moins forte des commandants militaires professionnels, lesquels vont désormais
exercer de plus en plus souvent leurs activités indépendamment des institutions
politiques de la ,,polis”.



