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ARTUR EISENBACH

Hotel Lambert wobee sprawvy zvdowskicj w przededniu
Wiosnv Ludéw

Zainteresowanie ksiecia Adama Czartoryskiego problemem zydow-
skim datuje sie od poczatku XIX wieku i jest warte monograficznego
opracowania. Tu ogranicze sie do przypomnienia niektérych faktéw,
ktore pozwolg lepiej zrozumie¢ pdzniejsze stanowisko Hotelu Lambert
w kwestii zydowskiej.

Juz w latach 1802—1804 Czartoryski uczestniczyl! w -pracach Ko-
mitetu powolanego przez Aleksandra I dla opracowania reformy poto-
zenia Zydéw w Rosji?!, zwlaszcza w dawnych polskich prowincjach.
Jako zwolennik pelnej asymilacji Zydéw zalecal dla nich osadnictwo
rolnicze oraz wprowadzenie w szkolach zydowskich jezykéw rosyj-
skiego i niemieckiego. Projekty Czartoryskiego i Potockiego? oraz
imnych czlonkéw Komitetu zostaly ujete w ,,Polozenije o Jewrejach”
i przedlozone carowi, ktéry zatwierdzil postulaty Komitetu w paz-
dzierniku 1804 r.

W koncu 1806 r., w zmienionej sytuacji politycznej ksigze przedio-
zyt projekt powolania mowego Komitetu Zydowskiego, ktéryby zbadal
opinie réznych czynnikéw o Zydach, zajat si¢ poprawg sytuacji tej
grupy ludno$ci i pozyskaniem jej dla polityki rosyjskiej3. U zrodel
tego zainteresowania lezaly posuniecia Napoleona wobec Zydéw. We
Francji od lipca do wrzesnia 1806 r. obradowali notable zydowscy,; za
zgodg Napoleona wydali oni odezwe do gmin zydowskich w krajach
europejskich, wzywajaca je do udzialu w wielkim Sanhedrionie, ktoéry
zostal zwolany ma poczatek lutego 1807 r. do Paryza. Ta akcja poli-
tyczna mogla wzbudzi¢ sympatie Zydéw dla Napoleona w przededniu
nowej wojny.

W okresie ksztaltowania sie Kroélestwa Kongresowego, Aleksander
I nieraz odsylal do Czartoryskiego petentow zydowskich, ubiegajacych
sie o prawa obywatelskiet. W latach 1815—1817 Czartoryski uczest-

1 W sklad Komitetu ,Urzadzenia Zydoéw”, ustanowionego ukazem z 9 lute-
go 1802 wchodzili: min. spraw wewnetrznych Wiktor Koczubej, min. sprawied-
liwosci Gabriel Dzierzawin, hr. Zubow, tajny radca, senator Seweryn Potocki
oraz Adam Czartoryski, tzw. towarzysz ministra spraw zagranicznych, faktycz-
nie kierownik resortu. Por. J. J. Gessen, Jewrei w Rossii. Oczerki, Petersburg
1906, s. 74—85.

2J. Skowronek, Udziat Adama Czartoryskiego w pracach nad reforma-
mi wewnetrznymi Rosji (1801—1807), PH LXVIII, 1967, nr 3, s. 473. Bibl. Czart.,
Ew. 2008. W Bibliotece Publicznej im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie
zachowala sie zapiska S. Potockiego ,,Vues préliminaires sur les Juifs”.

3 Bibl. Czart.,, IV 5229, Papiery dyplomatyczne 1806 t. II: Memorandum
Czartoryskiego dla cara z 5 grudnia 1806, s. 31—48, pkt. 4 dotyczy Zydéw, s. 33 nn.

* Bibl. Czart., rkps IV 5271, petycia ksiegarza i wydawcy N. Gliicksberga
oraz bankiera Gotz-Assura Loeve w imieniu okolo 30 os6b do Aleksandra I
1 A, Czartoryskiego.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVII, 1976, zesz. 3.
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niczyt w , Komisji trudnigcej sie urzadzaniem wiloécian i Zydow” oraz
wystqpowal na forum Rady Administracyjnej i Rady Stanu w dysku-
sji nad projektami reformy polozenia Zydow w Kroélestwie>. Wycho-
dzit z zalozenia, iz Zydzi ,,moga i powinni by¢ przypuszczonymi do
wszystkich praw obywatelskich”, lecz dopiero w przyszlosci, gdy przej-
da gleboka reforme, zasymilujg sie i stang sie uzytecznymi dla kraju.
Na razie Zydzi nie sg w stanie — twierdzil ksigze — spelmac obao-
wigzkéw obywatelskich, przede wszystkim dlatego, ze ,nie s3 miesz-
kancami naturalnymi naszej ziemi, sg przychodniami cudzoziemcami,
obcym1 — —. Jako naréd obcy Zydzi nie majg prawa do obywatelstwa
i kazde nadanie im praw lub przywilejéw stuzgcych Polakom jest
taskg i dobrodziejstwem”.

Byl wiec Czartoryski przeciwnikiem nadania ludnosci zydowskiej
nie tylko praw ocbywatelskich i politycznych, lecz réwniez pelnych
praw cywilnych. Wprawdzie celem reformy — podkreslal ksigze w
marcu 1817 r. — jest, ae'by »potaczyé i zmiesza¢ Zydoéw z krajowcami,
a zatrzeé¢ rozréznienia i wylacznosm ktore ich dotad z nami dzielg”.
Wszelako byl przeciwny umieszczeniu w dyskutowanym projekcie
klauzuli o ,zupelnej tolerancji i réwnosci dla Zydéw’”, zgodnie z obo-
wigzujagcym Kodeksem Cywilnym. Dopuszczenie Zydow do pelnych
praw cywilnych, nim sie zasymilujg — twierdzil kmaze — ,,statoby
sie szkodliwem dla tej wiekszej masy mieszkancow i dla dobra po-
rzgdku i bytu w catym kraju”.

W praktyce Czartoryki postulowal ustanowienie szeregu ograni-
czen dla ludno$ci zydowskiej: w produkcji i wyszynku trunkéw alko-
holowych, w zatrudnieniu chrzeécijanskiej sily roboczej przez Zydow.
w dziedzinie osiadtosci w miastach, dopuszezeniu Zydéw do wladz
samorzadowych, za ustanowieniem spec;alnych podatkéw. Wysungl
szereg propozycji odno$nie szkolnictwa, reorganizacji kahaléw; dowo-
dzil potrzeby osadzenia Zydéw mna roli w tym przeSwiadczeniu, ze za-
jecia rolnicze przyspiesza proces asymilacji.

Zasad powyzszych nie zmienil Czartoryski w czasie powstania listo-
padowego. Projekt nowej konstytucji, opracowany z polecenia ksigcia
utrzymany byl w ramach zasad 1815 r.® Po klesce, na emigracji ,,Zwig-
zek Jednosci Narodowej” formulowal zalozenia ideowo-polityczne
i prawno-ustrojowe przyszlej organizacji kraju w pieciopunktowej de-
klaracji programowej. Ustr6oj Polski mniepodlegtej winien byl sie opie-
ra¢ na zasadach Konstytucji 3 Maja, z tym ze wolno$é osobista, réw-
nos¢ wobec prawa i wolnosé wiary beda sie rozciggaly mna wszystkie
grupy mieszkancéw ?. Dazenia do niepodleglo$ci nie wigzal ZJN z re-
formami spolecznymi. W programowym artykule ,Dwie teorie” stwier-
dzal, Ze niezaleznie od ustroju spotecznego przysztej Polski, naleiy

5 Obszerniej A. Eisenbach, Prawa obywatelskie i honorowe Zydéw, [w:]
Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego t. I, Warszawa 1965, s. 253—258; oraz t. II
(Warszawa 1966, s. 197—201; AGAD, Rada Stanu Krolestwa Polskiego I, vol.
103, k. 68—88: ,,Uwagi J. O. Ksiecia Imci Czartoryskiego nad projektem Orga-
nizacji Ludu Starozakonnego”.

1;4Konstytucje Polski 1791—1921, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1926,
s. .

"M. Handelsman, Adam Czartoryskz t. I, Warszawa 1948, s. 267. Por.
tez wypowiedzi A. Czartoryskiego z 1 sierpnia 1834 oraz z 1844 r. (,0 powsta-
niu”) Bibl. Czart., 5320, s. 201; 5321, s. 363.
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calkowicie po§wieci¢ dla niej wszystkie sity 8. Bylo to zgodne z zasada
,przedtem by¢, a potem jak byé”.

Od poczatku pigtego dziesieciolecia Hotel Lambert glosit zasade
,emancypacji ludu”, rozumiang jako stopniows, umiarkowang refor-
me stosunkéw agrarnych i miejskich. Zakladano, ze jest to zadanie
trudne, dlatego domagano sie, by bylo przeprowadzone rozwaznie
i przez rzad monarchiczny . W latach nastepnych, pod wplywem
zaostrzenia sie stosunkéw w kraju Hotel Lambert przechodzil stop-
piowo ma bardziej liberalne pozycje, w czym niemala role odgrywaly
wzgledy taktyczne, che¢ przelicytowania ugrupowan lewicowych.

W ,,Trzecim Maju”, organie prasowym ugrupowania, podkreslano
potrzebe reformy chlopskiej, chociaz widziano jg raczej jako instru-
ment pozyskania chlopéw ,do sprawy powszechnej”’. Wzywano do
jednoéci narodowej, ale eksponowano kierownicza role szlachty, ktéra
— wierzono — wykaze dobrg wole w realizacji reformy agrarnej; aby
obeszlo sie ,bez wstirzg$nien socjalnych, unikajgc zrodzenia zawisci
pomiedzy trzema stanami, ktore dotgd u nas jedng familie stanowis”.
Ponadto ewolucja pogladoéw na role mieszczanstwa w powstaniu spra-
wila, Zze pismo podniosto sprawe podniesienia bytu mieszczan ,,pod
wzgledem fizycznym i moralnym” 19,

Nieznacznie zmieniat sie takze stosunek Hotelu Lambert do pro-
blemu zydowskiego. Jeszcze w 1840 r. ,Trzeci Maj’ glosil, ze Zydzi
sg obojetni na sprawy publiczne, a poniewaz ,sg zostawieni popedowi
wlasnego interesu, nie mogg by¢ uzytecznym dla Polski elementem” .
Od 1844 r. daje sie zauwazy¢ zmiana tonu zaréwno w wypowiedziach
Czartoryskiego, jak i Janusza Woronicza, redaktora ,,Trzeciego Maja”.
Do ewolucji stanowisk sklaniala dzialaczy Hotelu Lambert opinia zy-
dowska we Francji, Anglii i Niemczech. Niemalg role odegral w tym
Jan Czynski.

W pierwszych latach wychodzstwa Czynski byt zdecydowanym
przeciwnikiem ugrupowania konserwatywnego. Od 1833 r. nalezal do
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ale por6znil sie z mim na
skutek sporéw w kwestiach ideologicznych i taktycznycéh. Czynski
zwigzal sie z masoneria, wspoélpracowal z opozycyjng prasg francuska,
stal sie zwolennikiem Fouriera. W 1833 r. oglosil broszure ,.La que-
stion de Juifs polonais envisagée comme question européenne”, w kté6-
rej postulowal pelne réwnouprawnienie Zydéw, widzgc w nich sojusz-
nika w walce wyzwolenczej. W swym miesieczniku ,,Echo Miast
Polskich” (1843—1845) wzywal mieszczan i Zydéw do czynnego udzia-
lu w zyciu politycznym, a Hotel Lambert do pozyskania tych grup
ludnoséci do walki o wyzwolenie Polski.

Zblizenie Jana Czyhskiego do Hotelu Lambert mialo charakter
glownie taktyczny. Jak wyjasnilem na innym miejscu !?, Czynski mie
odstapil od swoich demokratycznych zasad ideowych. Przyczyny roz-
bior6w Polski i klesk powstan narodowych widzial w anarchii szlach-

—_—

8 Kronika Emigracji Polskiej” 1836, s. 49—52.

? Emancypacja ludu w Polsce, ,,Trzeci Maj” nr 8 z 2 lutego, nr 13 z 15 mar-
ca, nr 16 z 8 kwietnia 1840.

10 Trzeci Maj” 1843, s. 684—685, 1844, s. 366 oraz przemowienia A. Czarto-
ryskiego 29 listopada 1843 oraz 29 listopada 1844.

1 Trzeci Maj” 1840, s. 58.

2 A, Eisenbach, Wielka Emigracja wobec kwestii Zydowskiej 1832—1849,
Warszawa 1976, s. 241—245.
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ty 1 uposledzeniu nizszych stanéw. Byl przekonany, ze tylko silna
wladza moze poskromi¢ szlacheckg anarchie, lud oswobodzi¢ i kraj
wyzwoli¢, a przez uwlaszczenie chlopéw i réwnouprawnienie miesz-
czan, w tym i Zydéw, da sie pozyskaé nowych sprzymierzehcéw w
przyszlej walce wyzwolenczej. Tak wiec poglad o potrzebie silnej wla-
dzy zblizyl Czynskiego do ugrupowania monarchicznego. Nie przesadzal
z goéry jaka ma byé ta wladza po zwyciestwie, ograniczal sie do
stwierdzenia, ze musi sie zajgé losem wszystkich mieszkancéw i po-
zyska¢ ich zaufanie 13,

Problem zydowski ujmowal Czynski w szerokim kontekscie eman-
cypacji calego spoleczenstwa w Polsce. Swym pogladom dal wyraz
w ,Jakubinach polskich”, w ,Postepie”, w toku zazartych polemik
ideologicznych w ,,Pélnocy”, a nastepnie w ,,Echu Miast Polskich”.
Wszedzie bronil! pogladu ze ludno$é zydowska moze i winna poprzeé
walke wyzwoleniczg. Pragngl réwniez pozyskaé¢ Zydéw europejskich
dla sprawy polskiej. Tej idei stuzyly artykuly ogloszone w latach
1843—1844 w ,Archives Israélites”. Informowal w nich o ciezkiej
sytuacji Zydow w Krolestwie i Cesarstwie, a takze w innych zabo-
rach 14, Wzywal Zydéw we Francji, Niemczech i w innych krajach
do wudzielania swoim wspélwvznawcom pomocy politycznej. Wyrazal
nadzieje, ze Crémieux wskrzesi dawny Komitet powolany w 1833 r,
a majgcy na celu emancypacje Zydéw. We Francji bowiem Zydzi
polscy znajdg nowego O’Connella, ktory poprze polskie dazenia nie-
podlegloéciowe 15. Rownocze$nie zapewnial, ze ksigze¢ Adam Czartory-
ski i jego ugrupowanie dolozg staran, by w odrodzonej Polsce Zydow
traktowano sprawiedliwie 16,

Akcje Czynskiego poparl Janusz Woronicz i w piSmie do ,,Archi-
ves Israélites” ze stycznia 1844 r. zapewnil, ze jego stronnictwo ,wy-
mierzy sprawiedliwo§é wszystkim kraju mieszkancom”. W lutym sta-
wia w ,,Trzecim Maju” pytanie: ,,Mozna 1li i jakim sposobem przywia-
zaé Zydéw do interesu niepodleglosci narodowej’? Dochodzil tu do
konkluzji, ze polityka caratu tepienia Zydoéw sprzyja pozyskaniu tej
grupy ludnosci dla ruchu zbrojnego 1.

We wrzeéniu 1844 r. Czynski zwrocit sie do Czartoryskiego z pis-
mem, w ktérym wskazal na potrzebe wykorzystania sprzyjajgcej sy-
tuacji w Europie dla podjecia szerokiej akcji w interesie polskiego ru-
chu niepodleglosciowego 8. Dyskryminacyjna polityka rzadu carskiego
— stwierdzal — ma dwa niewatpliwe skutki: Zydéw polskich prze-
konata, ze muszg wyj$¢ z ,dotychczasowego letargu” i zajgé postawe
politycznie aktywna, zas Zydéw ,francuskich i niemieckich, ze los ich
wspotwyznaweow jest SciSle zwigzany z losami Polski”. Czynhski thu-
maczyl, dlaczego zwraca sie wlasnie do ksiecia. W jego przekonaniu
Adam Crzartoryski jest nie tylko leaderem arystokracji, lecz przewod-
nikiem calego marodu. ,,.Dopdkgd Ksiecia uwazalem za przewodnika
klasy uprzywilejowanych, stalem w opozycji dobrg wiarg. Dzi§, kiedy

13 Echo Miast Polskich” z 22 listopada 1844.

14 Arthives Israelites” nr 1, 3, 4, 6, 8—10 z 1843 oraz kilka numerdéw z 1844 r.

155 Czynski, Sprawa Polski i oswobodzenie Starozakomnych, ,,Echo Miast
Polskich” z 10 lutego 1844.

6 J Woronicz, Le Juifs de la Russie et de la Pologne, , Archives Israéli-
- tes” 1844, nr 1.

17 Trzeci Maj” z 17 lutego 1844, s. 20 n.
1844l8 Bibl. Czart., Ewl 3216: pismo Czynskiego do Czartoryskiego z 18 wrzeénia
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wypadki powolujg Ksiecia na najwyzsze stanowisko, przedstawiam
przysziej narodowej wiladzy owoc prac moich, przekonany, ze wiadza
oprze moc swojg na wywalczeniu mniepodleglosci i na oswobodzeniu
ludu. To obywatelskie, szczere wyjasnienie bylo potrzebne dla wy-
kazania logiki i jednosci w mojem usilowaniu”.

Przechodzac do meritum Czynaski podkreslal, ze od wielu lat pra-
wie sam jeden zwracal uwage ma doniosloé¢é problemu zydowskiego.
Ludno$¢ zydowska jest ,pracowita, przemyslna, religijna, potezna jed-
noscig z wielkimi stosunkami w Europie. Obroécié calg te mase prze-
ciw despotyzmowi moskiewskiemu, przygotowaé¢ jg do zycia europej-
skiego, znalez¢ w miej fanatyczng pomoc dla sprawy narodowej — oto
bylo moje ciggle nieustanne usitowanie”. Wyliczal publikacje i arty-
kuly w czasopismach francuskich lub tlumaczone na niemiecki; dzieki
nim tragiczna sytuacja Zydéw polskich doszia do wiadomosci opinii
publicznej Europy.

Zmiany zaszly réwniez na ziemiach polskich, gdzie Zydzi ,,dawniej
obojetni, dzi§ z fanatyczng mniecierpliwoécia oczekujg na wojne, na
ruch”. Te okoliczno§¢ nalezy wykorzystaé, aby ,calg potege ludu izra-
elskiego dla sprawy polskiej pozyska¢”. Dzialalnos¢ propagandowa
powinna by¢ skierowana na:

1. Wrydanie publikacji, przypominajgcej okres $wietnodei miast
polskich. ,, Trzeba tam — — dowie$¢, ze prawie wszyscy krolowie sta-
rali sie o podniesienie miast i narodowego przemystu, czyniac wyjatki
z prac Czackiego 1 Surowieckiego. Wykazaé, 7e miasta 1 przemyst
upadiv z swawolg republikaniskiej szlachty. Wykazaé dowodnie, ze
przvszio§¢ Polski potrzebuje energicznej, narodowej wladzy mna oswo-
bodzeniu mas opartej, szanujac wlasnosé, podnoszgc przemyst, wymie-
rzajgc sprawiedliwo§¢ starozakonnym”. Nalezy wykaza¢ na przykla-
dach z dziejéw Polski, ze rzadzace obce dynastie opieraly sie na szlach-
cie z krzywdg dla mieszczan i chlopéw. Dlatego ,,jedynie wladza na-
rodowa. dla ukrécenia swawoli szlacheckiej oprzeé¢ sie musi na mia-
stach i klasach pracujacych, karzac anarchie czy ta wyjdzie z gory,
czy z dolu”.

2. Nawigzanie bezpoSredniego kontaktu z o$wieconymi grupami
spolecznosci zydowskiej w Niemczech. ,Kwestie im wyjasni¢ i do
wspdinego, czynnego, ciaglego dzialania zacheci¢”. Fakt, ze wydaw-
nictwa i prasa w Niemczech s3 w znacznym stopniu opanowane przez
Zydow, ulatwi ,droge ksiegarskg do Poznania, Lwowa, Brodow. Z Ga--
licji i Poznanskiego usilowania niemieckie przedra sie wewngtrz do
kraju z calg szybkoscia, jaka ulatwi¢ moga stosunki handlowe, Zycie
podrozujacych kupcéw i jezyk mieznany policji nieprzyjacielskiej”.

Czynski zareczal, ze sam moglby podja¢ sie misji w Niemczech,
gdzie pozostaje w kontakcie z Simonem z hamburskiej ,,Gazety Pow-
szechnej”, ktory tlumaczyl! jego prace na jezyk mniemieckil®, a listy
polecajace od Crémieux, Cahena, Cohna?® i innych osobistoSci fran-

1» Zapewne mowa 0 Simonie, ktéry byl autorem ksigzki: Die Juden in
Russland (Frankfurt n. Menem 1844) o antycarskim nastawieniu. Wtadze poli-
cyjne Kroélestwa wydaly w koticu 1844 r. zakaz rozpowszechniania ksigzki w
raju. Prawdopodobnie tenze Simon tlumaczyl powies¢é Czynskiego, Der
Bauernkénig und die Judin, Frankfurt 1845.

20 Adolph Crémieux, adwokat i dzialacz polityczny, byl czlonkiem Komi-
te}:u Franko-Polskiego. Samuel Cahen, publicysta, zalozyciel i redaktor miesiecz-
nika ,Archives Israélites”. Byé moze idzie o J6zefa Cohena, publicyste, ktéry
zajmowal sie wowczas sytuacia Zydéw w Algierii. i
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cuskich moglyby mu utorowaé droge do Zydéw niemieckich. Po ma-
wigzaniu kontaktéow z dzialaczami zydowskimi w Niemczech, ,,mozna
bedzie rozszerzyé dzialanie na Wschodzie przez Konstantynopol i przez
Egipt”.

W zwigzku ze zblizajgca sie rocznica powstania listopadowego Czyn-
ski zwroéceil sie ponownie do ksiecia z sugestia, aby w swym przemé-
wieniu rocznicowym wspomnial o tragicznej sytuacji Zydow polskich,
»Kilka stow Ksiecia o Starozakonnych nie tylko postuzy do obalenia
obustronnych przesagdéw, ale nadto zyska dla sprawy palskiej nowe
potezne sympatie” 21,

Mimo tych nalegan, wypowiedzi ksiecia Adama z konca 1844 i po-
czatku 1845 r.22 $wiadezg, iz w kwestii drog emancypacji Zyddéw nie
odszed! on od poglagdéw z okresu konstytucyjrnego Kroélestwa. A czasy
sie¢ zmienily, byl to juz okres wzmozonych przygotowan do powstania.
Czartoryski podkreslal, ze ,pierwszym warunkiem prawdziwego pow-
stania jest niewatpliwie gotowosé wszystkich klas mieszkancéw do
gorliwego w nim udzialu”. Co do Zydoéw nalezy dazyé do uczynienia
z nich uzytecznej grupy mieszkancow; w tym celu trzeba ,,zblizyé
Izraelitow do siebie i przywigzaé ich swobodami do kraju, w ktérym
od tyle wiekéw zamieszkali” 2. W tych deklaratywnych stowach za-
wieral si¢ w skrécie caly program Hotelu Lambert w kwestii zydow-
skiej.

Dopiero w latach 1846—1847 nastgpila stopniowa zmiana w sposo-
bie ujmowania sprawy Zydoéw jako sojusznikow: od poczatkowo ne-
gatywnego do postulowanego wciggniecia ich do udzialu w pracy
konspiracyjnej. Zapewne na te ewolucje wplynela inspiracja Czyn-
skiego, lecz decydujgee znaczenie miala zmieniona sytuacja miedzyna-
rodowa oraz wydarzenia 1846 r.: rewolucja krakowska i galicyjski
ruch chlopski.

Manifest i odezwy Rzadu Narodowego z lutego 1846 r. znosily roézi-
nice stanowe i obcigzenia feudalne, likwidowaly wszelkie przywileje,
anulowaly powinnoéci chlopow uzytkujgcych ziemie. Jednoczefnie
rzad powstanczy w odezwie ,Do braci Izraelitéw” z 23 lutego dekla-
rowal pelne ich réwmouprawnienie. Byl to pierwszy akt emancypacyj-
ny na ziemiach polskich, ktéry w trybie rewolucyjnym znioést bariery
dzielace ludno$é zydowskg od innych mieszkancéw, anulowal wszelkie
oddzielne przepisy prawne we wszystkich dzielnicach, na ktérych wla-
dza jego miala sie rozciggnaé.

W imie tych zasad Rzad Narodowy apelowal do chlopéw, miesz-
czan i Zydéw, by wstepowali do oddzialéw powstahczych do walki
o miepodlegloé¢ i obrone swych praw. Na wezwanie to nie wszystkie
grupy ludnoéci zareagowaly jednakowo. Zydzi w Krakowie i Galicii
z entuzjazmem przyjeli manifest powstanczy, deklarujgcy zasade réw-
noSci wszystkich mieszkancéw wobec praw i obowigzkéw. Zwlaszcza
sfery Sredniego mieszczanstwa zydowskiego, ktére od wielu lat po-
pieraly ruch niepodleglosciowy 1 utrzymywaly kontakty z emigra-

~

2t Bibl. Czart.,, IV 5653, s. 153 nn.: Czynski do Czartoryskiego 23 listopa-
da 1844.
. 2  Trzeci Maj” z 12 lutego, s. 5—9; 9 kwietmia 1845, s. 25; fragmenty prze-
méwienia Czartoryskiego z 29 listopada 1844; Bibl. Czart, IV 5285, s. 1—8:
dokument z pocza,tkutf.845 .
28 Bibl. Czart., IV 5285, s. 19—17; obszerna nota Czartoryskiego ,,O Zydach”.
Por. A. Eisenbach, Wielka Emigracja, s. 261 n.
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cja?*, od razu zaangazowaly sie po stronie rewolucji, pociagajac za
sobg drobnomieszczanstwo, odczuwajace silnie ucisk feudalny.

Jednakze chlopéw, ktorzy wlasnie wowezas wystapili w kilku ob-
wodach galicyjskich przeciw dworom, nielatwo bylo przekonaé o inten-
cjach Rzadu Narodowego zmierzajgeych do zniesienia panszczyzny.
Z dawna zakorzeniona nienawi&¢ chlopéw do dziedzicow byla takze
przyczyng nieufnosci ich wobec rewolucji krakowskiej i jej emisariu-
szy. Powstanie o zdecydowanie demokratycznym, antyfeudalnym obli-
czu popadio w konflikt z antyszlacheckim ruchem chlopskim. Zrédia
tego tragicznego konfliktu obnazyt E. Dembowski w artykule ,,Rewo-
lucja i lud” %5, w ktérym pietnowal szlachte, zwlaszcza arystokracje, za
jej postawe wobec chlopéw. Wiladze austriackie zdlawily powstanie
z pomocg chlopéw, a nastepnie spacyfikowaly wie§ galicyjskg przy
uzyciu wojska. Ferment trwal jednak nadal. Jeszcze w koncu 1846 r.
w wielu wsiach chiopi odmawiali odrabiania panszczyzny.

Wystgpienia chlopskie w Galicji wywarly ogromny wplyw na sy-
tuacje w innych prowincjach. Ruch chlopski objgt na wiosne 1846 r.
niemal cale Krélestwo. Ukaz carski z czerwca 1846 r. nie uspokoil
chlopdw. Przez caly rok do Komisji Spraw Wewnetrznych mnaplywaly
alarmujgce raporty od wiadz prowirncjo-nalnydh\cz wrzeniu wsrod chlo-
pbéw, a takze o prowadzonej wsréd nich agitacji?6. Roéwniez w Bialo-
stockim w polowie 1846 r. chlopi przestali odrabia¢ panszczyzne. Nie
bez podstawy wladze carskie obawialy sie, by ruchy chlopskie nie
rozszerzyly sie na zachodnie gubernie Cesarstwa. I tam odglosy gali-
cyjskich wydarzen trafily na obszar podminowany, budzily podniece-
nie w§réd chlopdw, wplynely na zaostrzenie sie konfliktéw spolecz-
nych 2. Ruchy chlopskie mialy wiec ogromny =zasieg terytorialny 28,
aczkolwiek w oddzielnych zaborach przejawialy sie w réznych formach
i w roznym natezeniu. W drugiej polowie 1846 r. przed szlachtg pol-
skg staneglo widmo nowych zaburzeh chlopskich.

Sytuacja ta wywarla niemalty wptyw, chociaz w ro6znej skali, na
ideologie ziemianstwa w kraju, jak i wszystkich ugrupowan na wy-
chodzstwie. Juz -w czasie rewolucji cze§é szlachty odmowila oglosze-
nia manifestu Rzgdu Narodowego, niszczac te ,,ulotke buntowniczg”
a lutowe ustawy okreslila jako komunistyczne, ,,oburzajace $wiat cy-
wilizowany” 2*. Réwniez w innych prowincjach ziemianstwo zblizylo
sie do caratu, widzagc w nim ostoje swego posiadania i konserwatyzmu
spolecznego. Antynarodowe tendencje ugodowe szlachty znalazty do-
bitny wyraz w liScie Aleksandra Wielopolskiego do Metternicha. Réw-
niez czeé¢ hierarchii koscielnej w Krolestwie zajela postawe lojalizmu
wobec caratu3. W tej sytuacji zabiegi agentéw emigracyjnych pozy-

24 Dziennik Rzadowy” nr 2 z 27 lutego 1846.

2 Tamze.

% QObszerniej S. Kieniewicz, Sprawa wlodciatiska w powstaniu stycznio-
wym, Wroclaw 1953, s. 34; J. Berghauzen, Ruch patriotyczny w Krélestwie
Polskim 1833—1850, Warszawa 1974, s. 249 nn.

. O O6wcezesnych formach ruchu oporu chilopéw w guberniach péinocnych
por. D. Fajnhauz Ruch konspiracyjny na Litwie i Bialorusi 1846—1848, War-
szawa 1965, s. 180—185, 195.

= Aspekt ten podkre§lit takie A. Wielopolski w swym liscie do Metterni-
cha — por. Rewolucja polska w 1846 roku, oprac. S. Kieniewicz Wroclaw
1950, s. 212.

?® M. Zychowski, Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galics,
Krakéw 1956, s. 269 n.

% J Berghauzen, op. cit, s. 261
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skania bogatej szlachty do walki wyzwolenczej nie daly wynikéw.
Nawet propozycje Hotelu Lambert w kwestii spolecznej wydawaly sie
jej zbyt radykalne.

Na wychodzstwie wszystkie ugrupowania poczatkowo uznaly Rzad
Narodowy, jednakze w miare maptywu wiadomosci o upadku pow-
stania 1 napadach chlopéw na dwory sfery prawicowe potepily powsta-
nie3!. Prasa, w tym i demokratyczna, obarczala przede wszystkim
wrzednikéw austriackich odpowiedzialnoscia za wrogg postawe chlopow
wobec powstania 32. Analogicznie komentowali wydarzenie gen. Wlady-
slaw Zamoyski, publicysta i filozof Bronislaw Trentowski, i inmi33;
te same akcenty znalazly sie w liScie Wielopolskiego do Metternicha 34,

Jednakze gléowny atak prasy i publicystyki obozu monarchicznego
skierowany byt przeciw Towarzystwu Demokratycznemu i jego emi-
sariuszom. ,,Trzeci Maj” pisal, ze demokraci nie mieli prawa oglasza¢
manifestu ,bez sankcji narodu, bez zaslug, bez zwyciestw” 3. Oni wiegc
ponosza odpowiedzialnoéé za kleske powstania i postawe chiopéw. Na
podstawie informacji uzyskanych od prawicowych dzialaczy szlachec-
kich w kraju Bronistaw Trentowski pisal: ,,BagdZmy sprawiedliwi. Nie
sam Metternich nieszcze§é naszych jest sprawca. Copomagali mu mio-
dzi, wyrodni lub glupi rodacy nasi, co mianuja sie demokratami, a sg
demagogi i jakobini, ktérych aby jak najpredzej porwal bies” 3¢. Précz
paryskich i poznanskich demokratéow rowniez ,urlopniki” tj. chlopi—
zolnierze wyjezdzajacy na urlop do domu podburzali wie§ i wediug
Trentowskiego to oni sg ,,biczem Attyli na patriotyczne dazenia” szlach-
ty polskiej %7,

Zygmunt Krasinski, ktéory zbrojny ruch chlopski uwazal za maj-
straszliwsze wydarzenie w dziejach polskich, obcigzal odpowiedzial-
noscig dzialaczy demokratycznych. To oni ,zamiast demokratycznie
radzi¢ szlachcie, zaczeli demokratyzowaé lud, zamiast przez szlachte
podnosi¢ lud, zaczeli pchaé lud do mordowania szlachty” 3.

W prawicowej publicystyce oskarzono réwniez ludnoéé¢ zydowsks,
ze w galicyjskich zaburzeniach chlopskich odegrala ona niemalg role.
,Dziennik Narodowy” i ,Trzeci Maj” % utrzymywaly, ze z polecenia
wladz austriackich karczmarze zydowscy prowadzili agitacje po wsiach

#  Dziennik Narodowy” z 16 maja, 20 czerwca 1846; ,Trzeci Maj” z 18 i 30
kwietnia 18486.

2 Demokrata Polski” z 7 listopada, 5 grudnia 1846.

% Jenerat Zamoyski t. IV, Poznan 1918, s. 411—416; [B. Trentowskil,
Wizerunki duszy marodowej z ko%ca ostatniego szesmastolecia, Paryz 1847, s. 89,
94, 100.

M Rewolucja polska w 1846 roku, s. 211

35 Trzeci Maj” z 30 kwietnia 1846.

¥ IB. Trentowski], Wizerunki duszy mnarodowej, s. 113, 126 n.

3 Tamze, s. 101

8 7 Xrasinski, Listy do Delfiny Potockiej, Poznan 1938, s, 148: list
Krasinskiego z 5 sierpnia 1846. W tej nagonce na demokratéw dostalo sie takie
B. Beniowskiemu, ktéry od lat wspéidzialtal w Londynie z czartystami, chociaZ
woéwezas zblizyl sie do Hotelu Lambert. O nim pisal Krasinski 19 marca 1847 do
K. Gaszyhskiego, a jednoczesnie do B. Trentowskiego. Por. Z. Krasinski
Listy do Komnstantego Gaszyfiskiego, Warszawa 1971, s. 451 n.; Listy Bronistawa
Trentowskiego, 1836—1869., Krakéw 1937, s. 530. O incydencie Beniowski --
. Urgubart, por. , Trzeci Mai” nr 15 z 14 marca 1847.

% Dziennik Narodowy” z 20 czerwca 1846, s. 1091; ,Trzeci Maj” z 17 pai_"
dziernika 1846. s. 365 ¢n., ogloszony .list Balcera z Osetna” przy okazji ocenid
I'Jifmnli:: tt;zialalnoéé gispodarcza zydowskich przemysloweéw, zwlaszeza neofitéw
i frankistéw.




HOTEL LAMBERT WOBEC SPRAWY ZYDOWSKIEJ

371

przeciw szlachcie. Rowniez zdaniem Trentowskiego ,przygotowali rze:
najprzéd: Zydzi po karczmach siedzgcy — — mauczajac chlopstwo
— —, ze cesarz juz od dawna znidst panszczyzne, lecz dziedzice doébr
utajajg laske te przed ludem” 40,

Przy okazji Trentowski wystapil przeciw zasadzie réwnouprawnie-
nia Zydéw. Falszywie interpretujgc deklaracje Rzadu Narodowego
oraz artykul E. Dembowskiego o sprawie zydowskiej*! Trentowski pi-
sal: ,,Dembowski utracil jakobinska loike w oblicau ludu izraelskiego.
Szlachte zamienil w eksszlachte czyli znizyl do gminu, postepujac de-
magogicznie, glupio, niesprawiedliwie i podle; Zydom za§ nadaje pra-
wo obywatelskie czyli podnosi ich do szlachty dzialajagc demagogicz-
nie” 42,

Rowniez Hipolit Terlecki, wspéldzialajacy z grupg Zmartwych-
wstancow, lansowal na emigracji poglad, ze to Zydzi brali udzial w
opracowaniu odezw do chlopéw, a szynkarze zydowscy rozpowszech-
niali je; ze Zydzi i Zolnierze szerzyli po wsiach wiadomos$ci, iz zezwala
sie na rabunek i masakre szlachty 4. Mikotaj Przedziminski twierdzil,
7e Zydzi z Galicji, jako agenci rzadu, byli giéwng sprezyng ruchu
chlopskiego 4t. Nie wykluczone, ze niektorzy karczmarze zydowscy,
krzywdzeni przez szlachte, odnoszgcg sie do nich z pogardg i pod
presjg wydarzen, wspéldzialali niekiedy 2z chlopami. Pojedyncze te
fakty generalizowano, przypisujac je ogoélowi ludnosci zydowskiej.
Ulatwialo to komentowanie antyfeudalnego ruchu chlopskiego nie jako
wystgpienia zywiolowego, lecz zorganizowanego albo przez obce ele-
menty, albo przez dzialaczy demokratycznych.

Tragiczne do§wiadczenia 1846 r. sklonily obdéz Czartoryskiego do
udzielenia wiekszej uwagi sprawom wewnetrznym kraju, ktére uznano
za warunek decydujacy o zwyciestwie przysziej insurekeji. Ludwik
Bystrzonowski pisal 18 wrzes$nia 1846: ,,Mniemam silniej jak kiedy-
kolwiek, ze dzisiaj jedynym lekarstwem na jad zaszczepiony naszemu
spoleczenstwu jest powstanie: jak wscieklizne rozpalonym Zzelazem
goi¢ tylko mozna”. Jest to tym konieczniejsze, ze obecnie wplywom
demokratéw ulegaja chlopi, oni moga ,ulec zlym podszeptom rzadu,
ztym namietnosciom komunizmu” 45,

W tych okolicznosciach za najpilniejszy problem uznano sprawe
chlopska. My$l ta powtarza sie we wszystkich oficjalnych dokumen-
tach Hotelu Lambert z lat 1846—1847 46. A Kwestia wlo§cianska — pisal .
A. Czartoryski do Barzykowskiego 26 maja 1847 — nalezy do mnaj-
zywotniejszych, jakie nas dzi§ zajmowaé powinny: obchodzi ona bo-
wiem nie tylko przyjaciél naszego kraju, ale dzi§ juz mozna twier-

4 B. Trentowski], Wizerunki duszy narodowej, s. 89, 94, 100.

4 Dziennik Rzgdowy” nr 2 z 24 lutego 1846.

42 B, Trentowski], Wizerunki duszy narodowej, s. 80.

8 [H. Z. Terlecki], Récapitulation exacte des événements de Galicie en
;f4624écrite par un ecclésiastique et traduite du polonais, Paris 1847, s. 13—15,
19;744 [Ml.3 Przedziminski], La vérité sur les événements de Galicie, Paryz

s, S. .

i 4 Bibl. Czart, rkps 5484, s. 297—300: pismo Bystrzonowskiego do Czartorys-
1ego.

g‘“ Nawet w notach gen. Bema dla A. Czartoryskiego z 17 maja 1846, w kt6-
rych poruszono gléwnie sprawy woiskowe, punkt 2 postuluje: ,chlopom za-
pewnié wlasno§é gruntéw, ktére dzi§ posiadaja i daé nowe tym, ktérzy bié
:1«:47;)33;’ Od pafiszezyzny zupelnie ich uwolnié”. Bibl. Czart., rkps. 5483,
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dzi¢, mieSci w sobie zagadnienie zycia lub $mierci. Jest rzecza widocz-
ng, ze jesli uda sie nieprzyjaznym rzadom, dzierzagcym Polske, doko-
naé¢ ostatecznego rozbratu pomiedzy posiadaczami ziemskimi a wios-
cianami i ugruntowaé¢ w sercu ludu te nienawisé i niecheé¢ do szlachty,
jaka dzi$ zasiaé one usiluja, rozdarte plemie polskie ulec musi zagla-
dzie, a przynajmniej znikngé moze dla niego wszelka moznos¢ otrzasnie-
cia si¢ z najezdzcow. Przekonanie to stalo sie juz niemal powszech-
nym w kraju i lepsze tam umysty przemysliwujg o $rodkach stawienia
tamy zlu, wymagajag z naszej strony pewnych w tej mierze rad i na-
streczen” 47.

W tym duchu kierowano z Hotelu Lambert apele do dziedzicow,
dawano zalecenia dla dzialaczy krajowych i instrukcje dla emisariu-
szy. Chodzito przede wszystkim o wywarcie presji moralnej na zie-
mianstwo w kierunku umiarkowanej reformy polozenia chtopéw. Miala
to byé reforma odgérna, przeprowadzona przez szlachte folwarczng
i monarchie dziedziczng 8. Program ten mial na celu zdoby¢ zaufanie
chlopéw, przejgé inicjatywe ruchu, zapobiec szerzeniu sie wplywow
demokratycznych, aby w odpowiednim momencie przechwyci¢ wiadze,
zaprowadzié¢ ,,porzadek”, rozprawi¢ sie z elementami rewolucyjnymi 4.
Wszystkie te problemy wystepowaly nierozdzielnie.

W zaleceniach dla posiadajgcej szlachty galicyjskiej z 1846 r. kie-
rownictwo ugrupowania monarchicznego radzito zebraé¢ dokladne infor-
macje o rabacji, m.in. kto bral w niej udzial, czy zachowanie chio-
poéw zmienilo sie, jaka postawe zajeliby oni w nowej sytuacji, jaki
wplyw na chlopéw wywiera duchowienstwo, jakie sg stosunki chlo-
péw z urzednikami austriackimi itp., wreszcie zalecalo, aby ,,wlasci-
ciele czynili wloscianom teraz jakie§ dobrodziejstwa i przyjemnosci,
z ktérych chlopi mogliby sie przekonaé, ze szlachta szczerze im sprzyja.
Trzeba staraé sie uleczy¢ ich z niegodziwego podejrzenia, jakoby
szlachta chciala ich wyrzynaé” 59,

Wskazujge na konieczno§é przeciwdzialania wplywom rewolucyj-
nym emisariuszy, za jedyny Srodek ocalenia kraju uznano ,pojedna-
nie przy sztandarze narodowosci polskiej. Sam rzad [austriacki] gdyby
mial rozum, dla swego interesu powinien by go wystawié. Okoto miego
tylko szlachta i chlopi przestang byé¢ krwawymi przeciwnikami, a ultra
demokratom i komunistom orez z reki bylby wytracony. Inaczej oni
swoje dzialanie dalej posuwaé¢ bedg” 5i.

Analogiczne akcenty znalazty sie w innym apelu % oraz w odezwie
ks. Adama Czartoryskiego do narodu . Swoim zwolenikom ttumaczy?,
ze w odpowiednim momencie nalezy ,stangé miedzy bracig i na gruncie
ojczystym, z silg wojskowa juz urzadzona, gotowg do dania sankeji
prawu i porzadkowi, do zniszczenia od razu niecnych i srogich zabu-

47 Bibl. Czart.,, Ew. 1504. Por. tez D. Fajnhauz op. cit, s. 200.

48 | Dziennik Narodowy” 1846 s. $97 n. w artykule pt. Wiasnoéé i uwlaszcze-
nie w rozumieniu katolickim poruszyl aktualng kwestie chiopska. Program
uwlaszezenia utrzymany jest w duchu staroszlacheckim.

# g5 Kieniewicz Legion Mickiewicza 1848—1849, Warszawa 1955, s. 40.

50 Bibl. Czart., rkps 5285, s. 113—119: ,Kilka rad do Obywateli galicyj~
skich”.

5t Tamze, s. 119.

% Tamze, s. 141—358: , O zajeciach, zachowaniu sie i obowiazkach Polakow
pod rzadem obcym?”, 1847. .

% Tamze, s. 193—209: ,Odezwa Ks. A. Czartoryskiego do ziomkéw w krajuw
i na emigracji w celu ratowania Polski”, 1847.
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rzen, do rozbicia tiuszcz niesfornych i rabunkom cheiwych do ktérej
zlgczylyby sie wszystkie prawe dazenia w kraju”.

W 1846 r., podobnie jak pdzniej w latach odwilzy posewastopolskiej,
obawiano sie, aby rzady zaborcze nie przejely inicjatywy i nie wy-
tracity szlachcie atutu reformy chlopskiej. Obawy te nie byly bez
podstaw. Wiadze carskie, dazac do ostabienia ruchu chlopskiego w Kro-
lestwie, oglosily znany ukaz z 7 czerwca 1846, ktory byl probg unor-
mowania stosunkéw na wsi drogg odgdrng. JednoczeSnie wladze car-
skie, zwlaszcza w zachodnich guberniach, dagzyly do wykorzystania
wsi przeciw szlachcie katolickie] oraz przeciw spiskowcom 54,

Przeciwdzialajac tej akcji Hotel Lambert wysvila do kraju emi-
sariuszy. Instrukcja dla emisariusza ,,Wege” (Feliksa Wegierskiego?)
z poczgtku 1847 r.% wyjasniala, ze przegrana w Galicji, Krakowie,
Poznanskiem i Kroélestwie, slabe oparcie w tamtejszym ziemianstwie,
ktére odzegnuje sie od spiskowania, a nawet odwraca sie od emigraciji,
sklania Hotel Lambert do skierowania wiekszej uwagi na kresy wschod-
nie, tj. na Litwe, Bialoru§ i Ukraine % gdzie warunki geograficzne,
patriotyzm szlachty oraz wzburzenie ludu na tle przesladowan reli-
gijnych, dajg rekojmie, ze konspiracyjna dzialalnosé ,,w imie religii
i wolno$ci wykonana, nie skona pod nozem rozpasanych mordercow” 57.

Z tej oceny wynikaly zadania jakie mial realizowac ,,Wege”: po-
zyskanie szlachty dla ruchu, wyjasniajgc jej koniecznos§é oczynszowa-
nia chlopow; nawigzanie kontaktu z chlopami, zdobycie ich zaufania,
a propagande wsrdéd nich powierzy¢ duchowienstwu i oficjalistom
szlacheckim 38. Po raz pierwszy umieszczono w Instrukeji oddzielny
punkt o potrzebie propagandy wsrdéd ludnoéci zydowskiej i nakre§lono
glowne jej kierunki. Zgodnie z nimi ,,Wege” winien wykorzystaé mie-
zadowolenie nurtujgce Zydéw z powodu ich prze§ladowania przez wia-
dze carskie, wyjasni¢ im obecne ich potozenie, wskazaé, ze z uwagi
na cele polityczne car nie odstapi od polityki ich tepienia. Poczyniono
bowiem juz przygotowania do masowych wysiedlen Zydéw z miast
i zastgpienia ich ,kacapami”. W tej sytuacji dla ratowania egzystencji
Zydom pozostaje tylko jedno wyjécie — przylaczyé sie do ruchu,
wZostanie Polakami na duchu, jak juz sg ma ciele,
'gdyz] od dziadow pradziadéw swych do polskiej ziemi nalezg” (podkr.
w oryg. — A. E.). . :

W propagandzie winien napomknaé o nadaniu praw Zydom, co za- -
lezy jednak od ich udzialu w walce wyzwoleficzej. ,,Przyszla Polska,
wolna, nie bedzie ich juz uwazaé za cudzych ludzi, jezeli do jej wol-
hosci przyczyniag sle”. Zalecono ,,Wege” aby w agitacji wsrod ludnosdei
zydowskiej ukazal jej ,sposoby sluzenia krajowi”. ,,Samo to jedno,
7Ze majg w swym reku srodki oglodzenia mievrzyjaciela, czyni ich waz-
nym materialem w odbudowie politycznej budowy panstwa polskiego.

54 Gen. gubernator wilenski Fiodor Mirkowicz nakazal w jednej z instruk-
cji zasieganie informacji o przygotowaniach powstaniczych we dworach wéréd
»Chlopbéw, urlopowanych zolnierzy, duchownych wyzn. prawoslawnego i Zydéw™.
D. Fajnhauz, op. cit, s. 189, 192 ’

% Bibl. Czart., rkps 5468, instrukcja nr 1, s. 575—583, instrukcja nr 2, .
587—590, referat: ,Stan teraZniejszy Polski i kwestia przyszlego powstania”,
S. 625—640.

5% Tamze, s. 575.

57 Tamze, s. 673.

% Tamze, s. 581 nn. Por. tez J. Berghauzen, op. cit, s. 257; H. Handels-
man, Adam Czartoryski t. II, s. 196.



380 ARTUR EISENBACH

Niechze wiec na zadnych Rotszyldow i Montefiorych nie ogladaja sic,
ktérzy ich i kraju polozenia wcale nie znaja, zapewni¢ im swobod-
nego zywota nie zdolajg. W Polsce jedyna ich nadzieja”.

Poniewaz kierownictwo Hotelu Lambert nawigzalo juz kontakty
z niektérymi sferami zydowskimi, sprzyjajgcymi ruchowi niepodleg-
losciowemu, glowny agent winien ,rzuci¢ pomiedzy nie mysl zwigzky
patriotycznego; zwigzek takowy wprowadzi¢ w zycie, albo juz istnie-
jacemu nadaé kierunek, otworzyé znoszenie sie z wiladzy, ktéra ky
temu celowi Wydzial Starozakonnych mie¢ przy sobie bedzie”. Tak
wiec dyrektywa dla ,Wege” zawierala w zarysie program nowych
zasad i metod dzialania Hotelu Lambert wérdd spoleczenstwa zvdow-
skiego. :

W punkcie 4 niniejszej instrukcji kierunek dzialalno§ci wsréd Zy-
déw zostal zaledwie zamarkowany, obszerniejszym rozwinigciem zaj-
ma sie pdzniejsze dyrektywy.

Sytuacja ludnosci zydowskiej w calym Imperium rosyjskim byla
wyjatkowo ciezka. W latach 1843—1845 wladze wydaly kilka drakor-
skich zarzadzen: o likwidacji kahaléw, zakazie noszenia przez Zydéow
tradycyjnego ubioru, o réznych obcigzeniach podatkowych i najbar-
dziej srogie zarzadzenie: o zakazie osiedlania sie na przestrzeni 30
wiorst od granicy pruskiej i austriackiej. Gléwnym motywem zarza-
dzenia bylo uniemozliwienie zydowskim rekrutom dezercji i nielegal-
nego przejScia granicy. Liczba zbiegéw musiala by¢ znaczna, prasa
emigracyjna szacowala ja na wiele tysiecy. Na poczatku 1846 r. dr Z
Frankiel oglosil odezwe do gmin zydowskich w Niemczech, wzywajac
do tworzenia lokalnych komitetéw niesienia pomocy uchodicom zy-
dowskim 39.

Prasa angielska, francuska i niemiecka, a takze polska emigracyjna
obszernie informowaly o powyzszych zarzgdzeniach, zwlaszcza o okru-
cienstwach w czasie poboru rekruta, zsyltki w glab Rosji i przygoto-
waniach do wysiedlen z obszaréw granicznvch. Potepiajac represje
rzadu carskiego prasa $ledzila jednocze$nie reakcje.Zydéw, ich posta-
we i zachowanie sie wobec wladz. Restrykcje carskie daly przy tym
okazje do wzmozenia antycarskich nastrojow wsr6d ludnosci zydow-
skiej oraz do mobilizacji opinii publicznej w Europig, w jej obronie.

W obronie ludnosci Zydowkiej doszlo do kilku interwencji dyplo-
matycznych. Rabin poznanski Salomon Eiger, interweniowal u rosyj-
skiego ambasadora w Berlinie Meyendorffa. Za jego rada Eiger zwré-
cil sie do kréla Fryderyka Wilhelma IV, u ktérego udalo mu sie uzy-
ska¢ w Berlinie audiencje. Krél pruski vrzyrzek! interweniowaé u wiadz
rosyjskich w obronie Zydéw w Rosji.

Réwniez w Austrii doszlo do wstawiennictwa za ludno$cig zydow-
ska. W drodze powroinej z Wloch Mikolaj I zatrzymat sie w Wiedniu
i na poczatku stycznia 1846 r. odbyl rozmowe z Metternichem na
temat sytuacji politycznej w Europie. Baron Salomon Rotschild ko-
rzystajac z okazji zamierzal osobiécie interweniowaé mu cara. Widocz
nie nie moégt uzyskaé audiencji, skoro 1 stycznia 1846 zlozyl rosvi-
skiemu ambasadorowi w Wiedniu memorial w obronie Zydéw w Ce-
sarstwie 0.

" % Obszerniej o restrykcjach wiadz rosyjskich i liczbie zbiegébw, A. Eisen-
bach, Wielka Emigracja, s. 397—383.
% Memorial S. Rotschilda ,,O sytuacji Zydéw w Rosji” opublikowal N. M.

Gelber. Interwencja S. Rotschilda w Wiedniu w obronie Zydéw rosyjskich,
[w:] ,Prace Historyczne Yivo” t. I, Warszawa 1929, s. 804—806.
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Wreszcie sir Mojzesz Montefiore, przewodniczacy Board of De-
puties (Zwigzku Gmin Zydowskich) w Anglii, odbyl w 1846 r. pod-
r6z do Cesarstwa i Krélestwa, by wyjednaé u najwyzszych wiladz zmia-
ne potozenia ludnosci zydowskiej. List polecajacy krolowej Wiktorii uto-
rowal mu droge do Mikolaja I, ktory przyjal go 24 marca 1846.
Montefiore odbyl rozmowy z ministrami: Uwarowem (o$wiaty i wyz-
nan religijnych), Kisielewem (débr panstwowych i przewodniczgcym
Komitetu do Spraw Zydowskich przy Radzie Ministréw) oraz Nesselro-
dem (spraw zagranicznych), a w maju z namiestnikiem Paskiewiczem.
Z Londynu Montefiore przeslal carowi za posrednictwem Kisielewa
dwa memorialy: ,,O polozeniu ludnosci zydowskiej w Cesarstwie”
oraz drugi ,,O sytuacji Zydéw w Kroélestwie” ¢!, w ktérych przyto-
.czyl fakty dyskryminacji ludnosci zydowskiej w wielu dziedzinach
zycia kraju. Oddzielne pismo, dotyczgce szkolnictwa zvdowskiego w
Cesarstwie przestal Uwarowowi €2,

Pod silng presja opinii europejskiej juz w 1844 r. zarysowala sie
nieznaczna zmiana polityki wiladz carskich wobec ludnoéci zydowskiej.
Ulegl zmodyfikowaniu ukaz o rugach z pasa granicznego, a w maju
1844 r. nastapilo czasowe odroczenie jego wykonania. Po interwen-
cjach 1846 wiladze zawiesily wykonanie ukazu o rugach, pozosta-
wiajac w mocy inne zarzgdzenia.

Sytuacja Zydéw w Imperium nabrata zatem rozglosu w Europie,
z czego zamierzal skorzysta¢ réwniez Hotel Lambert. Aluzja do
Montefiore i Rotschilda w instrukcji dla ,,Wega” miala na celu zbaga-
telizowanie rezultatéw ich akcji dyplomatycznej. Zalecano agentowi,
aby w swej dzialalnoéci propagandowej wskazywal na fiasko inter-
-wencji ich u wladz carskich.

Obszerny referat Woronicza z poczatku 1847 r. pt. .Kwestia zy-
dowska” 8 stanowil wykladnie pogladéw ugrupowania monarchiczne-
go na ten wazny problem w przededniu Wiosny Ludéw.

Glowny problem sformulowano w pytaniu: ,Jak sie Zydzi poka-

zg w przyszlym powstaniu Polski? Zadanie to zawsze dla losu pow-
.stania wazZne, od ostatnich wypadkéw w kraju nabralo szczegdlnej
waznosci”. Odpowiedz miala uzasadnié potrzebe nowej polityki wobec
ludno$ci zydowskiej w kraju, w przelomowym momencie historycz-
nym.
- Rozdzial pierwszy: ,Stanowisko Zydéw w Polsce i ich moznosdci”,
.wyrazal poglad na role Zydéow w kraju, na ich postawe wobec wladz-
zaborczych, szlachty i chlopéw, a takze na konsekwencje jakie stad
wynikajg dla kraju. W drugim rozdziale zastanawiano sie: ,,Czy moz-
na i jakim sposobem Zydéw pozyskaé dla sprawy narodowej?” Dajac
na nie pozytywng odpowiedz Woronicz przechodzi w trzecim roz-
"dziale do wyja$nienia, ,,jakim sposobem doj$¢é mozna do porozumie-
nia sie z Zydami”, zamykaigc je ,koncowymi wnioskami” zawieraja-
cymi konkretne sugestie.

Przez caly referat przewija sie teza, ze Zydzi w Polsce stanowia

61 Obszerniej o interwencji M. Montefiore w Petersburgu i Warszawie oraz
treSci przeslanych memoriatéw por. J. I. Gessen, Istoria jewrejskowo naroda
w Rossii, Leningrad 1927, s. 107 nn.; A. Eisenbach, Kwestia réownouprawnic-
nia Zydoéw, s. 52 n. :

82 Korespondencja Montefiore — Uwarow z 10 listopada 1846 — 10 marca
1847 [w:] Pierietytoje t. I, Petersburg 1912, aneks s. 29 n.

& Bibl. Czart.,, Ew. 3216 n.p. Wszystkie podkreslenia sg w tekscie oryginatu.
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sprawdziwy posSredni stan miedzy szlachta i wloscianstwem?”,
Mieszczanstwo chrzescijanskie, tak pod wzgledem Zzrédel utrzymania,
jak i obyczaju i odwiaty, nalezy bowiem faktycznie zaliczy¢ do szlachty
lub do chlopow. ,Jak kazdy stan trzeci wszedzie tak Zydzi w
Polsce, posiadaja w swym reku najwiecej Srodkéw dzialania”. Opa-
nowali niemal caly handel wewnetrzny i zagraniczny, dysponuja plyn-
nym kapltalem posiadajg $rodki komunikacji. Juz te zajecia, przy
znacznej przedsiebiorczoéci, ulatwiajg Zydom kontakty z wladzami
rzgdowymi. Sg oni bowiem dostawcami dla potrzeb wojska, oraz in-
nych publicznych instytucji, wystepuja jako faktorzy, a nawet jako
powiernicy urzednikéw rosyjskich. , Wszystko to -— podkreslal Wo-
ronicz — przy nieporzadku, nieumiejetnosci, niedbalstwie i przedaj-
noéci urzednikéw rosyjskich, nie tylko zostawia Zydom latwy wszedzie
przystep, pewne wplywy, ale $mialo powiedzie¢ mozna, zostawia na
ich dyskrecji caly porzadek publiczny kraju”. Zblizone sto-
sunki panujg w zaborze austriackim.

Handel plodami rolnymi sprawia, ze Zydzi utrzymujg stale sto-
sunki z posiadajacg szlachts, dzieki czemu dobrze orientujg si¢ w sy-
tuacji kazdego dziedzica, znajg jego usposobienie, wady i przymioty,
slowem ,panuja niejako nad szlachta, zwykle megospodarnq, zadlu-
zong i malo myslaeg”. W tej sytuac11 Zydzi — jak pisze Woronicz —
»59 istotnymi panami kraju”. Wywierajg réwniez wplyw na masy
chlopskie. ,,Zydzi przy wrodzonej przebiegloéci, o§wiata, obyczajem
wyzsi od calej niemal ludno$ci polskiej, w codziennym a koniecznym
zostajg stosunku z chlopami”; chlop ,jednak nie czuje sie wcale niz-
szym w hierarchii spoleczneJ od Zyda, co naturalnie czyni chlova
W zgledem tego Zyda szczerszym i otwartszym. Chlop w kazdej potrze-
bie gospodarskiej, w kazdym uroczystym zdarzeniu swego zycia, jako
to: przy S$lubie, chrzcinach, pogrzebie, w kazdym kiopocie, jakim by¢
moze niedostatek, w chwilach spoczynku, wesolosci lub smutku, w
zlym i dobrym usposobieniu duszy — bez Zyda sie obej$¢ nie moze
i nie umie. Chlop polski, a szczegélnie Rusin — konkluduJe Woro-
nicz — Zyda wprawdme nie lubi, ale jego wplywom ulega”.

Jeszeze w przemoéwieniu z 29 listopada 1845 A. Czartoryski apelo-
wal do szlachty, by zgodzila sie ma oczynszowanie chlopoéw dla zabez-
:pleczenla sie przed ,,WSZellell réznorodnymi krzyzujacymi sie socjal-

nymi wstrza$nieniami” oraz przed ,krwawymi domowymi reakcja~
mi” . Apel przyszedl za pbéino.

Po ,rabacji” kierownictwo Hotelu Lambert wznato, ze przed no-
wym powstaniem musi mnastgpi¢ pozyskanie chiopow. W tym celu
m.in. nalezy wykorzysta¢ wplyw ludnosci zydowskiej, uczyni¢ z niej
instrument oddzialywamia na chlopéw. Ten przemozny wplyw Zydow
na chlopow byl dotad negatywny, twierdzi Woronicz, zwlaszcza w Ga-
licji, gdzie bedac narzqdzmm polityki austriackiej, stali sie ,,glowny-
mi podzegaczaxm do rzezi. Jednakie kierunek wplywu moze ulec
zmianie, ,,gdyby Zydzi widzieli swoj interes w odwracaniu chlopéw
od rzezi, w ulatwieniu porozumlema sie ich z wilaScicielami, nawet
w odstreczaniu ich od rzadu, réwniez by tego dokazaé byh zdodni”.
Wprawdzie w Galicji dzialalnoé¢ ich bylaby obecnie mmiej skuteczna,
natomiast w zachodnich guberniach Cesarstwa, gdzie nikt dotad nie
' skompromitowal sie rabacja, posrednictwo to osiggneloby zamierzony

64 Mowy ksiecia Adama Czartoryskiego 1839—1847, Paryz 1847, s. 90 n.
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cel. Dzi§ nie ma innej grupy ludnosci, ktora dzieki swym przemozinym
wplywom na chiopow bylaby zdolna do tej roboty % — konkluduje
Woronicz. Wprawdzie bardziej do tej misji nadawaloby sie duchowien-
stwo chrzescijanskie, c6z kiedy jego wplyw zostal ostatnio zachwiany,
a na kresach uleglo ono nawet wplywom carskim.

W tej sytuacji ,,rzecz Zydéw liczy sie dzi$ do najzywotniejszych za-
dan przyszlego powstania” Pozyskanie zyczliwosei Zydéw dla spra-
wy narodowej ulatwia fakt, ze wladze rzacowe nie podejrzewaja Zy-
d6w o sprzyjanie Polakom, za$ przez ,,0osobny swoé6j jezyk, hierarchie
duchowng i silny duch korporacji, stanowig dzi§ odrebny stan
w stanie, mocni sg dzialaé razem, w jednej mysli i niedostrzezeni,
do im tylko wiadomego dazyé¢ celu”.

Tak zarysowany obraz stosunkéw krajowych nosil cechy mistyfi-
kacji. Spoleczno§¢ zydowska zostata scharakteryzowana wedlug daw-
nego stereotypu, jako zbiorowos¢ ktéra opanowala rzekomo wazne
dziedziny zycia gospodarczego i stala sie potegg. Woronicz nie dostrzegt
wewnetrznego zréznicowania Zydéw. Lansuje mit o ich olbrzymich bo-
gactwach, pomijajgc $swiadomie gleboky pauperyzacje wiekszosci lud-
" no$ci zydowskiej. A przeciez w 6wczesnej publicystyce krajowej i emi-
gracyjnej, a nawet w relacjach urzedowych czesto podawano fakty
. o wielkim ubéstwie licznego drobnomieszczanstwa, braku pracy i Zréd-
- det utrzvmania, wegetacji z dnia na dzieh w ciezkich warunkach
mieszkaniowych, niedozywianiu itp. %. Bogactwo burzuazji zydowskiej,
stanowigcej nikly odsetek ogoétu ludnosci zydowskiej (chocidz znaczny
procent catej burzuazji krajowej) przenoszono na calg populacje. Ana-
logiczne poglady o olbrzymich kapitalach Zydéw lansowaly réwniez
inne ugrupowania emigracyjne 7. .

Zaskakujgce jest twierdzenie, ze Zydzi tworzg w Polsce stan
trzeci. Jeszcze na poczatku pigtego dziesieciolecia wsrod dziataczy
obozu zachowawczego dominowal poglad, ze w Polsce nie ma stanu
 trzeciego. Jezeli nawet dostrzegali w wiekszych miastach zalazek tej
- warstwy, wykluczali z niej ludno$¢ zydowsks. W twierdzeniu tym
przejawial sie negatywny stosunek do calej kwestii mieszczanskie].

Najwyrazniej opinie te wyrazil J. F. Kolosowski w 1838 r., w tym
duchu pisano w ,,Trzecim Maju” w 1840 r. oraz w ,Dzienniku Naro-
dowym” w 1843 r. .

Poglad na wewnetrzng spoistos¢ i solidarno$¢ spotecznosci zydow-

skiej oraz na wplyw ,hierarchii duchowej” ma jednos¢ jej dzialania

85 W 1847 r., zdaje sie, nie powrdcono do idei posrednictwa Zydoéw w sporze
miedzy dworem a wsig. Jednakze na wiosne 1848 r. z powodu niepokojéw wSiréd
chlopéw, liberalne ziemianstwo zwrécilo sie do przedstawicieli Zydéw o wyda-
nie odezwy do ludno$ci zydowskiej we wsiach i miasteczkach, by wptyneta na
chtopbw w duchu pojednania ze szlachta. O odezwie z czerwca 1848 por. A.
Eisenbach, Wielka Emigracja, s. 427 n. Historia powtérzyla sie w okresie
rewolucyjnych wydarzen w marcu 1861 r. O 6wczesnej odezwie B. Meiselsa por.
tenze, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw, s. 337 n.

% Obszerng literature o procesie pauperyzacii Zydéw zestawia A, Eisen-
bach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw, s. 223.

% Organ Zjednoczenia Emigracji Polskiej ,,Orzet Bialy” pisal (1840, nr 14,
S. 53-—56; 1844, nr 10, s. 37) ze ,,w naszym kraju kapitaly wszystkie dzi§ w reku
zydostwa spoczywajg”. Por. tez A. Giller, Historia powstania narodu polskieco
w 1861—1864 t. 111, Paryz 1870, s. 1886..

. % J F. Kolosowski, O stanie materialnym mieszkanicéw Polski, ,Kro-
nika Emigracji Polskiej” 1838, s. 276; Emancypacja ludu w Polsce, .Trzeci Mai”
18‘_10. s. 72; ,Dziennik Narodowy” 1843, s. 541. Obszerniej A. Eisenbach,
Wielka Emigracjo, s. 286 nn.
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zostal zapozyczony z pogladéw wojewody A. Ostrowskiego na role
starszyzny kahalnej ®. Zapewne religia, tradycje, jezyk macierzysty,
samorzad i inne wigzi umacnialy wewnetrzng spoisto$¢ ludnosci zy-
dowskiej. Jednakze w potowie XIX w. dzialaly nie tylko te czynniki,
lecz inne jeszcze sily, oslabiajgce tradycyjne wiezi, zanikala jednoli-
to$¢ tradycyjnych wzoréow kulturowych i dazen, ksztaltowaly sie nowe
postawy wobec aktualnych probleméw spolecznych i polityeznych
kraju. Woronicz przemilczal te przemiany i nie przypadkowo nie
wspomina o zachowaniu sie ludnosci zydowskiej w czasie rewoluciji
w lutym 1846 r. chociaz na emigracji znane byly fakty udzialu Zy-
déw w jej obronie.

Obraz szlachty i chlopow zostal tendencyjnie przejaskrawiony, aby
na tym tle charakterystyka ludnosci zydowskiej i jej wplyw na te
warstwy wyszly jeszcze bardziej negatywnie. Méwigc o wydarzeniach
galicyjskich, nie wspomnial Woronicz o roli rzadu i urzednikéw
austriackich, ani radykalnych emisariuszy, natomiast kreuje Zydéw
@a ,glownych podzegaczy” do rzezi.

Zdeformowany ten obraz stuzyé mial jako punkt wyjscia do dal-
szych wywodéw na temat Zyddéw. Analizujgc powody ich dotycheza-
rowej obojetnosei politycznej, Woronicz dostrzega dwie zasadnicze
crzyczyny: nieufnos$é do szlachty i niewiare w rowodzenie powstania,
spolgczone z egoizmem starszyzny zydowskiej, ktoéra dazy do zacho-
wania ,pancwania wielce dla niej zyskownego” nad masami zydow-
skimi. Z powodu jednak okrutnego przesladowania Zydoéw przez rzad
carski, oba wymienione powody stracily na znaczeniu, ustepujac miej-
sca szerzgcej sie wrogosci do caratu. O wzroscie fali oburzenia do-
noszg liczni uchodZcy zydowscy. Woronicz zaleca sytuacje te wyko-
rzystaé, zmieniajgc postepowanie Polakow wobec Zydéw: , Nienawisé
Zydéw do rzadu moskiewskiego doprowadzi¢ do tego stopnia, aby ich
do sluzenia sprawie polskiej usposobi¢”. W pierwszym rzedzie nalezy
ich przekonaé¢, ze prze§ladowania rzadu carskiego sg elementem ,sy s-
tematu wynarodowienia Polski”

Rzad carski utrzymuje na ziemiach polskich 200 tysiecy wojska,
ktérego nie moze wykorzysta¢ ani na wschodzie, ani przeciw pan-
stwom europejskim bez narazenia si¢ na powstanie lub zaburzenia.
Dlatego dazy do takiej zmiany, ktéra umozliwilaby wyprowadzenie
oddzialéw wojskowych, a jednoczesnie zapewnila ,spokojne posiadanie
Polski, [ktore] jest dla gabinetu petersburskiego zadaniem zy-
wotnym, raison d état”. Zadanie to wymaga wprowadzenia na
ziemie polskie obcej ludnosci, mianowicie ,kacapéw”, na miejsce wy-
tepionej lub wysiedlonej z tych regionéw ludno§ci zydowskiej. ,Anl
zmiana panujacego, ani instancje Zydéw europejskich, ani nawet
przedstawienie mocarstw, nie s3 mocne przynie§¢ w tej mierze zadmej
rzetelnej zmiany. Dla wynarodowienia Polski trzeba Zydow w tym
kraju wytepi¢, albo z niego wyprowadzié¢, dlatego los tejludnos$ci
zupelnie od losu tego kraju jest zaleznym”.

Przyjmujgc za punkt wyjscia role %ydéw w zyciu gospodarczym
wielu guberni, Woronicz utrzymuje, Ze wprawdzie dotad Zydzi nie
sprzyjali ruchowi narodowemu, ale w odmiennych okolicznoéciach
mogli by ,przychyli¢ si¢ na strone powstania. A wtedy Moskale nie

1)
® A Ostrowski, Pomysty o potrzebie reformy towarzyskiej w ogél-
noéci, a mianowicie co do Izraelitbw w Polszcze, Paryz 1834, s. 94.
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potrafiliby sie w Polsce utrzymac¢”. Zdajgc sobie z tego sprawe, carat
gotow jest przesiedli¢ kolonistow rosyjskich do miast na miejsce lud-
nosci zydowskiej, jako pewniejszych gwarantéw rosyjskiego pano-
wania.

Realizacja przedsiewzigcia zdawala sie Woroniczowi stosunkowo la-
twa. Ludnoé¢ zydowska nie jest rclnicza, ,nie przywigzana do ziemi”,
a ,nie bardzo lubiana od reszty mieszkancow, nie obudzi cierpieniem
swym powszechnego w kraju oburzenia, wyprowadzenie Zydéw latwiej
przed Europg ukryé, a w razie [ujawnienia], latwo usprawiedliwié
wzgledami ekonomii i dcbrego porzadku w kraju”. Te polityke caratu
wspomaga chciwo$¢ carskich urzednikéw 1 ich che¢ zagarniecia mie-
nia wysiedlonych Zydéw, wreszcie rusyfikacja wsi przez nowych ko-
lonistéw. ,,Zmoskalcna Ru$§ konczy sprawe polskg” na tych ziemiach.

Jezeli Zydzi dobrze zrozumiejg, ze carat szykuje im zaglade, ,nie
masz watpliwosci, ze imnstynktem wlasnej konserwaciji
rzucg sie do sprawy polskiej” pod warunkiem, Ze ugrupowanie
da im ,rekojmie, ze zamierzone powstanie, dobrze obliczone, w pore
rozpoczete, juz sie nie rozejdzie, zagranice nie wyjdzie, nie zapadnie
nierzgdem, niedolestwem, niezgodg”. Gwarancjag moze byé¢ jedynie
wladza ,powszechnie znana, szanowana, miezalezna od zamarzenia,
ani od kaprysu, a tak usposobiona, aby w niej samej byla rekojmia,
ze jej rozporzagdzenia wykonane, zareczenia dotrzymane zostang”.

W Hotelu Lambert zdawamo sobie sprawe, ze po akcie emancypa-
cyjnym z lutego 1846 r. nie mozna zacheci¢ ludnosci zydowskiej do
walki o wyzwolenie Polski bez chociazby deklaratywnego oswiadcze-
nia w sprawie jej prawnego polozenia w wyzwolonym kraju. Sprawa
ta, podkreslit Woronicz, ,nie jest tatwa i wigze sie z najwazniejszymi
wzgledami stanu”. Zastanawiajac sie nad stosunkiem réznych grup
ludnosci zydowskiej do kwestii emamcypacji zaklada Woronicz, ze ma-
som zatroskanym o byt materialny jest ona obojetna, pragng one
jedynie opieki prawnej i zabezpieczenia wolncSci swej wiary, a w tej
dziedzinie ,kazdy rzad dochowaé¢ co§ winien”. Natomiast starszyzna
kahalna i spoleczna zapewne wysuwa¢ beda rozbiezne postulaty.
Pierwsi zechcg zachowania dotychczasowego statusu odrebmosei sta-
nowej ,drudzy w Europie juz uczeni, domagaé¢ sie bedg dla Zydéw
zupelnej réwnoéci praw cywilnych i politycznyeh”. Pos-
tulat ten ,,znajdzie poparcie u milodziezy zydowskiej, w opinii euro-
pejskiej, a nawet moze w opinii powszechnej w Polsce”. ’

Tu z kolei o$swiadczyl Woronicz, ze postulaty obu ostatnich grup
»Sprzeciwiajg sie dobrze zrozumianemu interesowi panstwa, a nawet
spotecznosci polskiej”. Dlatego tez ,,wladza reprezentujgca przyszle
powstanie, bedzie musiala przy $cislej sprawiedliwosci polozyé tylko
zar6d stopniowego postepu’”. Starano sie wiec unikaé dokladniejszych
sformutowan co do przyszlego statusu prawnego ludnosci zydowskiej.

Teza Woronicza, iz rzad carski dgzy do wytepienia, lub zupelnego
wysiedlenia ludnoéci zydowskiej z dawnych ziem polskich, nie znaj-
duje potwierdzenia. Prawda jest, ze Owczesna stuzba w' armii carskiej
(w Cesarstwie od 1827 r., w Krélestwie od 1844 r.) byla dla Zydéw
jak i dla Polakéw — instrumentem wynarodowienia. Z tych wzgledow
wiekszo$é religijno-ortodoksyjna sprzeciwiala sie poborowi wojsko-
wemu. Inne za$§ grupy nie wystepowaly przeciw obowigzkowi shuzby
wojskowe]j, uznaly jednak zarzadzenie to za akt dyskryminacji, gdyz
nie przynioslo ono zadnych zmian w polozeniu Zydéw. Przesiedlenia
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ze strefy granicznej, po interwencji dzialaczy zydowskich oraz presii
europejskiej opinii publicznej zostaly wstrzymane, chociaz kontynuo-
wano polityke dyskryminacji Zydéw.

Postulat Woronicza czeSciowego, stopniowego i warunkowego row-
nouprawnienia Zydoéw, obliczonego na dlugie dziesieciolecia, byl juz
wtedy anachronizmem. Wojewoda A. Ostrowski wystgpil z analogicz-
ng koncepcjg w 1834 r. formulujgc jg w ,Pomyslach o potrzebie
reformy” 7%, jednak w bardziej liberalnym ksztaicie. Woronicz nawig-
zal do konserwatywnego stanowiska ugrupowania, przedstawionego
w 1840 r. w programowym artykule ,,Emancypacja ludu w Polsce”
i powtodrzonego pdzniej przez ks. A. Czartoryskiego w 1844 i na po-
czgtku 1845. W sprawie zydowskiej lansowano mysl warunkowego
dopuszczenia Zydéw jedynie do peilnvch praw cywilnych. Po akcie
emancypacyjnym Rzadu Narodowego z lutego 1846 r. nie mozna bylo
w publicznej enuncjacji wystapié przeciwko demokratycznej zasadzie,
»Przyznajemy, ze sie Starozakonnym mnalezg réwne prawa obywatel-
skie z nami” — pisat ,,Trzeci Maj” w pazdzierniku 1846 r., podkresla-
jgc jednoczes$nie trudnosci w realizacji tego postulatu, a nawet wysu-
wajgc zasadnicze wobec niego zastrzezenia 1. Rzeczywiste stanowisko
Hotelu Lambert w tej sprawie sprecyzowane w poufnym dokumencie,
nie uwzglednialo mowej sytuacji. Ten program nie byl do przyjecia
ani dla réznych grup ludno$ci zydowskiej w kraju, ani dla Zydoéw
zagranicznych.

Zastanawiajgc sie nad sposobami dotarcia do spolecznosci zydow-
skiej Woronicz uznal, ze kaptowanie pojedynczych oséb nie da poza-
danego rezultatu. Nalezy dojs¢é do porozumienia ze starszyzng i i3
droga ,,zapewni¢ w sposéb niedostrzezony wspoldzialanie czynne calej
masy zydowskiej na calej przestrzeni polskiej” z polskim ruchem wy-
zwoleficzym, a przede wszystkim ,wypadaloby trafi¢ do Zydéw pol-
skich przez Zydéw zagranicznych. Przesladowania, jakimi %ydzi pol-
scy ulegaja, sa juz wiadome w Europie i Zydzi angielscy pokazali
cheé¢ przyjécia im w pomoc, co spowodowalo pocdréz do Petersburga
P. Montefiore. We Francji, a nawet w Niemczech pisma zydowskie
podnosily glos w sprawie Zydéw polskich. W Paryzu byly my$li utwo-
rzenia w interesie Zydéw polskich Komitetow”. Wszystkie te usilo-
wania nie daly konkretnego rezultatu. Zdaniem Woronicza ,,chwilowe
zawieszenie wykonania ukazéw przeciw Zydom, przy odglosie nastep-
nych wypadkéw — rzezi galicyjskiej, uspily w przedmiocie Zydow
uwage powszechng”. Jednakze sytuacja Zydow na ziemiach polskich
jest nadal krytyczna. Zgodnie z nadchodzacymi z kraju wiadomoscia-
mi sami Zydzi uwazajg, iz wykonanie ukazéw carskich zostalo tylko
czasowo wstrzymane. Co wiecej, publikacja L. Hollaenderskiego o Zy-
dach polskich wywolala duze zainteresowanie w Anglii i Francji, stad
mozna wnioskowaé, ze ,biorgc sie do tego w sposéb wilasciwy, mozina
by nie tylko obudzi¢ uwage Zydéw europejskich na rzecz ich wspot-
wyznawcoOw w Polsce, ale mozna by z powaznych miedzy nimi oséb
utworzyé Komitet, ktéry czynnie sie zajmujac tg sprawg mogt zosta¢
poSrednikiem miedzy wiladzg powstanie Polski reprezentujs-
¢ g, a polskimi Zydami”.

7 Tamze, s. 291321, obszerniej o pogladach A. Ostrowskiego A. Eisen-
bach, Wielka Emigrazja, s. 307 nn.

1 Recenzja ksigzki L. Hollaenderskiego w ,,Trzecim Maju” z 29 sierpnia 1846
(s. 338—340) 5 i 12 pazdziernika 1846 (s. 341 n., 347 n.).
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W celu realizacji powyzszego zadania, kierownictwo ugrupowania
zachowawczego uzgodnilo konkretny plan dzialania, ktéry Woronicz
sformutowal! w formie nastepujacych zalecen:

1. Hotel Lambert (w dokumencie sformulowano: ,,wladza reprezen-
tujaca przyszle powstanie”) dla wszechstronnego zbadania problemu
zydowskiego, a takie w celu ,skierowania go na korzy$¢ sprawy na-
rodowej”, wyznaczy osobng Komisje lub Wydzial. Na czele tego orga-
nu, bedacego w ,$cistym stosunku z wiadzg” sta¢ bedzie osoba ,,z po-
lozenia imienia wysoko w kraju stojaca”, a w jego sklad wejdg osoby
,powazne i czynne”. Powola sie do Komisji dwéch Zydéw polskich,
a w razie braku odpowiednich kandydatéw, do Komisji wejdzie ,ktos
coby przynajmniej przez prace swe w tym przedmiocie Zydom juz
byl znany”. )

2. Gléwnym zadaniem Komisji bedzie utworzenie ,Komitetu Zy-
doéw europejskich”, notabli gléwnie z Francji, Anglii i Niemiec. Ma
to by¢ organ posredniczacy ,miedzy wiadzg reprezentujgca powstanie
polskie, a Zydami tego kraju”.

3. Komitet ten wy$le do wszystkich miejscowo$ci w kraju o wie-
kszym skupisku ludno$ci zydowskiej po jednym agencie, ktérzy bedag
twywieraé odpowiedni wplyw na inne miasta. Zadaniem agentdéw be-
.dzie naklania¢ Zydow do wspéldzialania z polskim ruchem konspira-
cyjnym.

4. Zadaniem agentéw bedzie naklonienie do wyjazdu z kraju dele-
gatéow zydowskich z kazdej wiekszej miejscowosci. Delegaci ci, zebrani
przez Komitet motabli zagranicznych, wejda ,,w porozumienie i ukla-
dy z wladzg reprezentujacg powstanie Polski, tak co do sposobu, jakim
Zydzi majg sprawie polskiej sluzyé¢, jak i co do zapewnien, jakie im
ta wiladza w imieniu narodu uczyni¢é bedzie mogla”. W dokumencie
podkres§lono, ze Komitet ma wystgpié nie tylko jako ,jpoSrednik”, ale
takze jako ,poreczyciel”.

Niniejsze dyrektywy zawierajg kilka nowych watkow w stosunku
do okresu przed rewolucjg 1846. Przede wszystkim znamienna jest
ewolucja poglagdéw w kwestii roli Zydéw w przysztym powstaniu.
Karol Boromeusz Hoffman, wspéiredaktor ,Kroniki Emigracji Pol-
skiej”, zaliczat Zydow en bloc do trzech grup ludnosci, ktére, jak
pisal, ,kazdemu w Polsce powstaniu byly i beda nieprzychylne” 7.
Roéwniez Maurycy Mochnacki, na emigracji zblizony do obozu Czar-
toryskiego, nie wierzyl! w aktywny udzial Zydéw w powstaniu, po-
niewaz kierownictwo jego lezy w reku ludzi, ktérzy nimi gardzs,
szydza i nie godzg sie na ich réwnouprawnienie z ludnoscig chrzesci-
janskg 3. Wszelako Mochmacki, oceniajac krytycznie polityke rzadu
powstanczego w 1831 r., uznal, ze Zydéw nalezy albo zneutralizowaé,
-albo pozyskaé¢, chociaz nie w roli réwnouprawnionego sprzymierzenca.
Zydom przeznaczyl! w powstaniu role ustugowe: szpiegéw, dostawcow
‘broni, finansistéw, posrednikéw w uzyskaniu pozyczki za granica,
dzialalno§¢ na szkode caratu zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej. Sto-
wem, pelnigc pewne ustugi dla ruchu Zydzi moga byé czynnikiem

7?2 K. B. Hoffman, Cztery powstania, [w:] Wizerunki polityczne dziejéw
paiistwa polskiego t. I, wyd. L. Zienkowicz Lipsk 1864, s. 231

B M. Mochnacki, Powstanie marodu polskiego 1830 i 1831 t. I, Poznan
1863, s. 45 pisal: ,I za c6z krew swoja przelewaé w boju, co go [Zyda] wojna
obchodzi w szeregach ciemigzcéow, ktérych nienawidzi, ktérzy nim gardza i wzgar-
dy jego nienawisé zasilajg?”.
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destrukeyjnym, mniszczagcym wroga od wewnatrz. Do powyzszych su-
gestii nawigzal Woronicz przyjmujac, ze nienawis¢ Zydéw do caratu
jest wystarczajaca pobudka by skloni¢ ich do wspodldzialania z pol-
skim ruchem wyzwolenczym.

W Oweczesnej sytuacji kierownictwo Hotelu Lambert dazylo do
uczynienia z kwestii zydowskiej nie tylko elementu polityki we-
wnetrznej, lecz — przez wykorzystanie koniunkturalnego rozglosu tej
sprawy. w Europie — wzmozenia wéréd Zydoéw antycarskich nastro-
jow, zorganizowania wsréd nich w kraju sieci konspiracyjnej i pod-
porzadkowania jej sobie. Ponadto za poSrednictwem powolanego i uza-
leznionego od siebie Komitetu zagranicznych mnotabléw zydowskich,
uczynienia ze sprawy zydowskiej elementu akcji dyplomatycznej swe-
go ugrupowania. Czartoryski i jego najblizsi wspélpracownicy liczyli
nie tylko na pomoc polityczng, lecz réwniez finansowg Zydow
z Francji 1 Anglii.

Wszelako referat Woronicza nie zawieral wnikliwej analizy poto-
zenia ludno$ci zydowskiej, jej rzeczywistego stosunku do innych grup
mieszkancéw. Program nie uwzglednial tez przemian spolecznych i po-
litycznych, dokonywujgcych sie pod zaborami. Przywoddcy ugrupowa-
nia zachowawczego sadzili, ze w polowie XIX w. mozna wzbudzi¢
patriotyzm wsréd grup ludnosci od wiekéw prawnie i spolecznie upo-
Sledzonych przyrzeczeniem umiarkowanych, na diugie dziesieciolecia
obliczonych reform. Po rewolucji 1846 r., tylko pelna emancypacja
ludno$ci chlopskiej i zydowskiej mogla zachecié ja do wigczenia sie
aktywnie do walki o niepodleglo$§¢ kraju. Prawda ta znalazla po-
twierdzenie juz w 1848 roku.

Przystepujgc do realizacji nakreslonego planu, kierownictwo Ho-
telu Lambert wylonito Komisje (Wydzial), ktérej nadano nazwe ,Ko-
mitet na rzecz Starozakonnych”. Z polecenia ks. Adama powolano do
Komitetu: Ksawerego Godebskiego, Jozefa Swirskiego, Jana Czynskie-
go, Wiktora Szokalskiego, Janusza Woronicza i Leona Hollaenderskie-
go. Zachowane protokoly trzech zebran?* pozwalajg przesledzié prob-
lemy, ktérymi sie zajmowal Komitet i przyjete uchwalty. Kim byli
czlonkowie Komitetu? Jedni sg juz znani. Z innych byli to: Franci-
szek Ksawery Godebski, posel sejmowy pow. luckiego, pisarz i tlu-
macz, na emigracji dzialacz polityczny, wsgpélpracujacy z ,,Dzienmi-
kiem Narodowym”. Nalezal do grupv b. postéw sejmowych, ktorzy
w lutym 1846 r. podpisali deklaracje upowazniajgcg ks. A. Czartorys-
kiego do zaciggniecia pozyczki zagranicznej dla wladz powstanczych,
co traktowano jako oddanie Hotelowi Lambert przewodnictwa w poli-
tyce krajowej; Joézef Swirski, b. posel hrubieszowski, byl w 1833 r.
emisariuszem Czartoryskiego w Galicji; Leon Hollaenderski, drukarz,
wydawca i ksiegarz w Suwalkach. Prawdopodobnie przez niego szed?
przemyt ksigzek i literatury z zagranicy do kraju. Zdekonspirowany
musial emigrowaé i na poczatku 1843 r. znalazl sie w Paryzu, wszed!
w kontakt z Lelewelem, A. Ostrowskim, J. Czyaskim. W 1846 r. oglo-
sit w Paryzu ksigzke ,Les Israélites de Pologne”. Zapewne pod wply-
wem Czynskiego Hollaenderski przyjal zaproszenie do wspétpracy
+z Hotelem Lambert. Wreszcie Wiktor F. Szokalski, lekarz, ideolo-

7 Bibl. Czart.,, Ew. 3216: Papiery polityczne, ,,Kwestia zydowska” 1844—1843.
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gicznie zwigzany 2z ugrupowaniem monarchicznym, przyszly agent
A. Czartoryskiego w Niemczech 3.

Pierwsze zebranie Komitetu odbylo sie¢ 10 kwietnia 1847 w miesz-
kaniu dr Szokalskiego, przy ulicy du Grand Chantier 6. Zagail je
najstarszy wiekiem Swirski, ktéry po wyjasnieniu celu i okresleniu
zadania Komitetu jako ,,pozyskanie starozakcennej ludnosci w Polsce
na korzy$¢ sprawy niepodleglo$ci narodu”, zaprosil! na przewodnicza-
cego Godebskiego, a na sekretarza Woronicza. Godebski, obejmujgc
przewodnictwo zaznaczyl, ze samo powolanie Komitetu, jak przebieg
jego obrad i uchwaly, muszg byé zachowane w S$cistej tajemnicy, co
jest warunkiem powodzenia podjetej akcji. Dopiero pdiniej, jesli Ko-
mitet uzna to za wskazane, poinformuje o tym opinie publiczna.
Zgodnie z wezwaniem Godebskiego, kazdy sposréd obecnych zlozyl
pod stowem honoru zobowiazanie zachowania Scistej dyskrecji. Przy-
stepujac do meritum Godebski wyjasnil, ze pozyskanie Zydéw pol-
skich dla ruchu wyzwolehczego ma by¢ osiggniete dzieki po§rednictwu
i pomocy znakomitych osobistosci zydowskich we Francji, Anglii
i Niemczech. Zgodnie z tym zadaniem pierwszg czynnoScig Komitetu
winno byé¢ przygotowanie odpowiedniego pisma, w ktérym by uka-
zano aktualne polozenie ludno$ci zydowskiej w Polsce oraz wysunieto
konkretne propozycje. Te ostatnie ,,moglybv staé sie dla starozakon-
nych zagranicznych pobudksg do wejscia z Komitetem Polskim w tym
celu utworzonym w pewne porozumienie i stosunki, z ktérych by dal-
sze czyvnno$ci wywiazywaé sie mogly”.

Wniosek Godebskiego, uzupetniony wyjasnieniami, o ktérych w pro-
tokole tylko napomknieto, zostal przez czlonkéw przyjety. Wowcezas
Godebski przedlozy! zebranym wyzej przeanalizowany elaborat J. Wo-
ronicza pt. ,Kwestia zydowska” w tym celu, aby wszyscy czlonkowie
mogli sie do niego wustosunkowaé. Uwagi czlonkéw Komitetu — jak
to wynika z protokolu — mialy stuzyé¢ za podstawe do opracowania
pisma do zydowskich notabli za granica.-

Na nastepnym zebraniu 20 kwietnia 1847 7 wywigzala sie dysku-
sja. Zagail jg Czynski, ktéry wyrazil swoje rozczarowanie elaboratem
‘Woronicza. Przekonal sie bowiem, ze nie jest to szkic pisma, o ktérym
byla mowa, lecz zawiera jedynie ,,pewne mys$li dla samego Komitetu,
a ktore mu wladza, ktéra o utworzenie takowego [Komitetu] sie sta-
rala, sugeruje 7.

Godebski wowezas przyznal, ze dokument jest- probg scharaktery-
zowania postawy Zydéw ,wobec powstania narodowego, ktérego wy-
gladaé¢ 1 do ktdrego przygotowaé sie winnisSmy”. Dodal, ze zawarte
w nim rozwazania nie przesadzajg jeszcze o decyzjach Komitetu.

% Nie bylo rzecza przypadku, ze do Komitetu nie zaproszono L. Lublinera,
aktywnego dzialacza emigracyjnego, zajmujacego sie m.in. problemami zydow-
skimi. Lubliner byl woéweczas czlonkiem TDP i przestat Centralizacji swa odpo-
wiedz na ogloszong w ok6lniku z 15 paZdziernika 1847 kwestie polityczno-soc-
jalng: ,jakie w dzisieiszym polozeniu uzyte byé powinny $rodki dla zniszeczenia
usilowan nieprzyjaciél Polski, dazacych do rozdwojenia narodu polskiego?”
Por. Zbiory Biblioteki Batignolles, rkps nr 2380. W tym samym roku Lubliner
wraz z innymi dzialaczami lewicy emigracyinej zglosit akces do Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Demokratycznego w Brukseli.

% Zebranie odbylo sie w Batignolles, przy ul. Mercier 28 bis. Obecni byli
wszyscy wyznaczeni czlonkowie z wyjatkiem dr Szokalskiego, ktéry nie bral juz
udzialu w pézZnieiszych obradach Komitetu.

7 L. Hollaenderski ofwiadczyl, ze do elaboratu ustosunkuje sie w pdz-
niejszym terminie.
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W dalszym toku obrad Czynski zarzucil autorowi dokumentu brak
znajomo$ci przedmiotu, zaréwno w ocenie sytuacji ludnosci zydow-
skiej i jej roli w Polsce, jak i jej postawy wobec wydarzen krajo-
wych. Podwazyl teze, ze sami Zydzi stanowig w Polsce stan trzeci,
przekonywal, ze stan ten tworzg oni razem z chrzescijanskimi miesz-
kancami miast. Odrzucit oskarzenie ogétu ludno§eci zydowskiej o udzial
w rzezi galicyjskiej. Uznal teze o stopniowym dopuszczeniu Zydéw do
praw obywatelskich ,,za niewlasciwg i niesprawiedliwg”. Ostrzegl ze-
branych, ze takie ujecie problemu nie bedzie do przyjecia dla Zydéw
zagranicznych, a wowczas nie mozna ,,sie spodziewaé wielkiej latwosci
w udzielaniu Komitetowi pomocy w rzeczy, ktéra go zajmuje”.

Nad zastrzezeniami Czyhskiego wywigzala sie diluga dyskusja.
»Wszystkie te punkty byly przedmiotem dos¢ diugiej rozprawy mie-
dzy cztonkami — zanotowano lakonicznie w protokole — Kaidy swe
zdanie otwieral”. Zgodzono sie, ze wszyscy winni dokladniej zapoznaé
sie z dokumentem, i kontynuowaé dyskusje, aby w rezultacie mozna
byto ,,przyjs¢ do sformulowania wyraznej opinii Komitetu”.

Ustalono zajaé sie opracowaniem pisma do Zydéw zagranicznych.
Sprecyzowano trzy gléwne punkty pisma. Wstepny projekt zostal przy-
jety na posiedzeniu 20 kwietmia, za$ ostateczng redakcje uchwalono
dopiero na trzecim posiedzeniu 25 kwietmia 1847. Projekt zasadniczo
bazuje na tezach Woronicza. Przyjeto wiec ze:

1. Prze§ladowania Zydéw w zaborze rosyjskim wbrew protestom
»cywilizacyjnej Europy trwajg w calej swej mocy mimo przeciwnych
w tej mierze zapewnien rzgdu”. PrzeSladowania te zmierzajgce do
wytepienia lub wysiedlenia ludno$ci zydowskiej, wynikaja ,2z d'une
raison d’état” wtadz carskich i mie ulegng zahamowaniu. W tej sytu-
acji ,,los ludnoéci zydowskiej w Polsce zupelnie zawist od losu tego
kraju i jego polityczmej niepodleglosci”.

Na wniosek Czynskiego punkt ten uzupelniono stwierdzeniem, ze
réwniez w zaborze austriackim, wladze dyskryminujg ludnos¢ zydow-
skg. Czynski zlozyl zebranym otrzymany od A. Crémieux list z Wied-
nia, informujgcy o restrykcjach wobec Zydéw w Krakowie. Fakt ten
znajduje potwierdzenie w politycznych posunieciach wtadz austriac-
kich po inkorporacji Krakowa do Galicji 8.

2. Zgodzono sie na teze, ze ludno$é zydowska moze wiele pomodc
w wydzwignieciu sie Polski; jej dotychczasowa obojetnos¢é — aczkol-
wiek ,wytlumaczona” — na sprawy publiczne ,utrudniala ogromnie
powstania w Polsce, a nawet moze byla jednym z gléwnych powodow
niepowodzenia”. Zydzi w Polsce posiadajg wiele mozliwo$ci, ich zycz-
liwo§¢é pomoze sprawie narodowej, za§ od powodzenia powstania za-
lezy ich wlasny byt w Polsce. Jezeli uda sie Zydéw przekonaé o stusz-
noéci tej prawdy i pozyska¢ dla idei powstania, ,,wtedy by instynktem
wlasnej obrony przywigzali sie do niej, a juz tym samym zbawili by
siebie i kraj, bez szczegdlnych wysileh nie marazania si¢ nawet na
wielkie niebezpieczenstwo i ryzyko”.

Na posiedzeniu 25 kwietnia zapewne zwrécono uwage na wzajemna
nieufno$é, niecheé¢, a nawet wrogo$¢ miedzy ludnoécig polska i zydow-
ska. W protokole zanotowano, ze te antagonizmy nalezy tlumaczy¢
jako rezultat polityki zaborcéw, ,,jako cel usilnodci obcych rzadéw”,

8 M. Baltaban, Dzieje Zydéw w Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskie) iej
1782—1868, Lwéw b.r. wyd., s. 123 n.
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ktory jednak jest ,sprzeczny z usposobieniem i interesem jednych
i drugich”. Byla to argumentacja przeznaczona dla przedstawicieli
Zydéw zagranicznych, z ktérymi zamierzano konferowaé.

3. Potozono gléwny nacisk na to, ze stan i aktualne potrzeby kraju
stwarzajg koniecznoé¢ porozumienia sie ludnosci polskiej i zydowskiej
w imie ,,wspdlnego juz interesu”. Istniejg jednak ,naturalne trudnosci
tego porozumienia”, ktére moga by¢ usuniete dzieki posrednictwu
Zydow zagranicznych. Dlatego tez Komitet ,o takie posrednictwo
w imieniu bytu kilkumilionowej ludnosci izraelskiej w Polsce, w imie-
niu cywilizacji prosi”. W protokole nie ujawniono na czym posrednic-
two notablow zagranicznych ma konkretnie polegaé¢. Zapisano tylko:
»jakie zas by mialo byé to posrednictwo i jakie jego warunki, to by
bylo przedmiotem dalszych komunikacji z osobami nie gluchymi na
glos cierpienia, a ktére by w tej mierze dalej obeznawaé sie z rzecza
chciaty”.

Po uzgodnieniu tresci pisma, przed zakofczeniem trzeciego posie-
dzenia Czynski wreczyl jego czlonkom drukowany dokument, okreslo-
ny w protokole jako ,,programat czyli raczej wstep do pisma [czaso-
pisma], ktére w przedmiocie zajmujgcym Komitet, wydawaé zamierzat
wprzod nizli mys$l Komitetu widoczna mu byla”. Nie ulega watpli-
wosci, ze byl to wstepny artykul pierwszego numeru periodyku ,Le
Réveil d’Israel”, ktéry Czynski wydawal w 184779, Po przeczytaniu
tekstu uchwalono wilgezy¢ go do materialéw Komitetu, jako ze moze
poméc przy redagowaniu pisma. Zebrani jednomy$lnie ,uznali, ze
egzystencja pisma periodycznego zupelnie trafiajgca w mysél dla jakiej
Komitet jest utworzonym — jest dla pracy tego Komitetu dzielna
i w pore przychodzaca”.

Ostateczng redakcje pisma do notabli zydowskich powierzono Wo-
roniczowi. Trudno ustali¢, czy pismo to zostalo opracowane i skiero-
wane do adresata, jak dotgd nie udalo mi sie natrafi¢ na jego $lad.
Natomiast w zbiorach Biblioteki Czartoryskich zachowal sie tekst ape-
lu zydowskich dzialaczy i bankieréw, gléwnie francuskich, do Zydow
polskich wraz z wykazem os6b, ktére mialy apel ten podpisa¢®. Do- -
kument zostal sporzadzony prawdopodobnie w maju 1847 r. w Hotelu
Lambert, trudno jednak ustali¢ czy stanowi tylko projekt apelu, czy
tez jego tre$¢ zostala uzgodniona z wymienionymi pod nim osobami.
Jest to cenny dokument, kiéry posrednio wskazuje do kogo Hotel
Lambert zamierzal apelowaé, kim chciat sie postuzyé¢ w akeji pozyska-
nia Zydéw polskich dla sprawy narodowej. Z zachowanego wykazu
0s6b mozna wnosié, ze posSrednictwo wplywowych osobistosci zydow-
skich rozumiano nie tylko jako poparcie zydowskiej opinii publicznej
na Zachodzie dla proragandy antycarskiej, ale rowniez jako pomoc
finansowg w formie kredytu dla Hotelu Lambert. .

Na ten aspekt 6wczesnego zainteresowania sie sprawg Zydoéow pol-
skich warto zwréci¢ szczegdlng uwage. Sprawa wyplynela juz 6 mar-
ca 1846 pod wrazeniem pierwszych wiadomosci o wybuchu powstania
w Krakowie. Na zebraniu uznano, ze w mowej sytuacji emigracja ma

™ ,Trzeci Maj” nr 37 z 30 sierpnia 1847, anonsowal ukazanie sie pierwszych
iw6ch numeréw ,Le Réveil d’Israel” pod redakcjg J. Czynskiego, zaznaczajac,
‘e ,ma na celu zwrbcenie uwagi europejskiej na dwa i pP6ét miliona ludno$ci
# naszym kraju osiadtej, a ciezko pod bertem moskiewskim uci$nionej”; pod-
ire§lono takze nowe obowigzki Zydéw.

8 Bibl. Czart., Ew 3216.
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wielkg misje do spelnienia, winna sie zjednoczyé, ,,otoczyé urokiem
powszechnego poparcia ks. Adama Czartoryskiego, w- ktorym Europa
od dawna nawykla widzie¢ naturalnego Naczelnika Polski”, aby
przyj$¢ w pomoc usilowaniom narodu 8. Wyplynela wodéwezas sprawa
pozyczki od panstw zachodnich. Czartoryski w odpowiedzi na skie-
rowany do niego adres, wyrazil gotowos$¢ przyjscia powstaniu z po-
mocy, wyjednaé poparcie polityczne dla Rzadu Narodowego u rzaddw
Paryza i Londynu, odpowiednio urobié¢ opinie publiczng i uzyskaé
pozyczke u tamtejszych znajomych bankieréw . :

Od polowy marca az do jesieni 1846 r. trwaly starania o uzyskanie
pozyczki. Zabiegano o nig nawet po upadku powstania pod pozorem,
ze fundusze te sg niezbedne dla nowych przygotowan powstanczych.
W rzeczywisto$ci kierownictwo Hotelu Lambert zainteresowane bylo
uzyskaniem pozyczki dla prowadzenia dzialalnoseci w kraju i na Bal-
kanach, a takze dla podreperowania budzetu swego ugrupowania 8,

Realne widoki na otrzymanie pozyczki zarysowaly sie w Paryzu.
Utworzona spétka finansowa, sporzgdzila formalny dokument potwier-
dzajgcy udzielenie pozyczki w oparciu o obligacje. ,,Pomyst pozyczki
podobal sie tutaj kilku wybitnym osobistosciom — pisat W. Zamoyski
z Paryza do lorda Dudleya Stuarta 5 kwietnia 1846 — Wygotowali
urzedowy akt; dwoch pierwszorzednych prawnikéw podpisalo go. Jed-
nym z nich jest Crémieux, Zyd, powiernik Rotschildow. Slysze, ze
Berryer [adwokat, czlonek parlamentu] ma dzi§ podpisaé, jak i kilku
prawniké6w wszystkich stronnictw. Podpisze hr d’Harcourt, prezes pol-
skiego Komitetu i inni czionkowie arystokracji. Wszystko robig bez
nas, ale o wszystkim sie mnie radzg” 8.

Wkrétce rozeszla sie w Europie wiadomo§¢ o upadku powstania. Na
emigracji nie udalo sie stworzyé¢ pozoru jednosci, w zwiazku z czym
szanse pozyczki zmalaly. O te jedno$¢ zabiegalo kierownictwo Hotelu
Lambert, uchwalajge 14 marca 1846 zachowanie dotychczasowej orga-
nizacji. Majac na uwadze mozliwosci zblizenia ze Zjednoczeniem, a na-
wet z niektérymi grupami Towarzystwa Demokratycznego, Hotel
Lambert mie lansowal obecnie swojej dawnej platformy ideowo-poli-
tycznej. Jednak nadzieje na zjednoczenie mie ziscily sie, wplyw ugru-
powania monarchicznego ulegl znacznemu ostabieniu . A. Czartoryski
pisal do W. Zamoyskiego 19 maja 1846, ze usilowania Flocona, de-
mokraty francuskiego, zmierzajace do ,zblizenia si¢ demokratéow do
nas wecale sie nie sprawdzaja i sg podobno tworem wyobrazni — —
Nie mozna przed sobg ukryé, ze pozyczka teraz nie po6jdzie” 86. Istot-
nie, Crémieux czekal na opinie angielskich bankieré6w w tej sprawie.
Widocznie nie byla pozytywna, skoro bankierzy paryscy ostatecznie
odmoéwili. ,,JesteSmy w zupelnym bankructwie i ogoloceni z wszyst-
kich zasobéw” — pisal Czartoryski do W. Zamoyskiego 8.

8t . Lutzowa, Obéz ,Trzeciego Maja” 1831—1846 (maszynopis dysertacji
doktorskiej z 1971 r. w Bibliotece TH UW), s. 436.

82 M\ Handelsman, Adam Czartoryski t. I, s. 306,

8 H Lutzowa op. cit, w aneksie V swej pracy (s. 550) przytacza frag-
menty sprawozdan Breanskiego o oplakanym stanie finansowym ugrupowania.

84 Jemeratl Zamoyski t. IV, s. 451.

8% M. Handelsman, op. cit. t. I, s. 307.

8 Jeneral Zamoyski t. IV, s. 457. Por. r6wniez B. Konarska, W kregy
Hotelu Lambert. Wicdystaw Zamoyski w latach 1832—1847, Wroctaw 1971, s. 124.

8 Tamze. Warto wspomnieé, Ze L. Lubliner zalowal, iz Crémieux postapil
tak nierozsgdnie i dat sie wciggngé w te sprawe. Por. Listy emigracyjne Joachimé
Lelewela t. III, wyd. H. Wieckowska, Krakéw 1952, s. 356.
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Nie o wiele lepiej powiodlo sie stronnictwu w Londynie, gdzie
glownym mediatorem byl lord Dudley Stuart. 20 marca 1846 A. Czar-
toryski przesltal lordowi memorial, autorstwa Zamoyskiego, w ktérym
tlumaczyl, Ze pozyczka moglaby zapobiec poczynaniom ugrupowan de-
mokratycznych 8. Zamoyski wielokrotnie wyjezdzal do Londynu, gdzie
podejmowal starania o sfinalizowanie pozyczki. Bankier John Abel
Smith mial daé¢ 50 tys. funtéw szterlingéw, ,gdyby powstanie utrzy-
malo sie kilka tygodni”. Ale brak bylo wlasnie tych kilku tygodni,
by mbc pozyczke lamsowaé. Z korespondencji Bystrzonowskiego
z wrzednia 1 pazdziernika 1846 z Londynu do Czartoryskiego wynika
jednak, ze byly tam jakie§ nadzieje otrzymania pozyczki. Informowal,
ze w Londynie utworzono komitet, w ktorym wiele dyskutuje sie
nad projektem pozyczki®. Mimo silnych zabiegéw pozyczki nikt mnie
udzielit. Skonczylo sie na jednorazowej zapomodze w wysokosci 1000
funtéw. Gléwnym powodem mniepowodzenia byl brak gwarancji.

Czy inicjatywa podjecia sprawy zydowskiej na wiosne 1847 r.
i montowania w Paryzu nowego Komitetu dziataczy i bankieréw zy-
dowskich laczyla sie z nadzieja uzyskania pozyczki? Na razie trudno
fakt ten ustalié. Za tg hipotezg przemawia okoliczros$é, ze w wykazie
osOb majacych utworzy¢ ten Komitet znajduje si¢ az 9 bankieréow.

"Wykaz obejmuje nastepujace osoby (w kolejnosci zachowanego do-
kumentu): v

1. Salomon Ulmann, naczelny rabin Konsystorium Centralnego
(Consistoire Central des Israélites de France); 2. Isidor, naczelny rabin
Konsystorium paryskiego; 3. Adolph Crémieux, adwokat, dzialacz po-
lityczny; 4. Adolph Franck, adwokat, pisarz 1 wydaweca, w 1844 r.
zostal czlonkiem Académie des Sciences Morales et Politiques w Pa-
ryzu, od 1847 profesor Sorbomy, obronca praw Zydow, czlonek Kon-
systorium Centralnego; 5. Max I. Cerfbeer, putkownik, od 1846 depu-
towany do parlamentu, prezydent Konsystorium Centralnego; 6. Louis
I. Koenigswarter, wybitny ekonomista, od 1851 czlonek Académie des
Sciences Morales et Politiques, prezydent Union Universelle Israé-
lite; 7. Leopold Javal, dziatacz polityczny i gospodarczy, czlonek
Konsystorium Centralnego; 8. Moyse Alcan, literat i publicysta, czlo-
nek Konsystorium paryskiego; 9. Joseph Cohen, literat i publicysta,
razem z J. I. Altarasem zajmowal sie od 1843 sprawa Zydow algier-
skich, czionek Konsystorium paryskiego; 10. A. Israil, czlonek Kon-_
systorium paryskiego; 11. L[eopold?] Cahen z Antwerpii, czlonek
Towarzystwa Dobroczynnosci (Comité de Bienfaisance); 12. Louis
R. Bischoffsheim, bankier francuski, filie w Londynie i Antwerpii,
administrator Compagnie du chemin de fer du Midi, dzialacz spolecz-
ny; 13. Sourdis, bankier; 14. Moise-Polydor Millaud, bankier, publi-
cysta, wydawca ,L’Audience” i ,La Liberté”; 15. Astruc, bankier,
16. Albert Cohen, dzialacz spoleczny, redaktor naczelny ,Archives
Israélites”; 17. Culmont, lekarz, kawaler Legii Honorowej; 18. Leopold
Greves, megocjant; 19. J1. Cahn, bankier paryski; 20. D. Treves, ban-
kier; 21. S. Klayen, bankier; 22. M. Oulman, bankier; 23. M. Dreyfus,
bankier; 24. A. Weymar, bankier.

Odezwa, jaka powyzsi mieli podpisaé, sformulowana jest w slo-
wach pelnej kurtuazji, serdecznej Zzyczliwosci oraz w duchu brater-

8 Lutzowa, op. cit, s. 444 na podstawie Ew. 1583 — O wypowiedzi
Dudleya Stuarta o tym memoriale por. Jeneral Zamoyski t. IV, s. 453.
8 Bibl. Czart.,, rkps 5484, s. 279—305, 365—368, 401-—415.
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skiej wiezi z Zydami polskimi. Wyrazono glebokie zadowolenie i po-
dziw dla ich odwagi i zajete] postawy wspoéldzialania z polskim
ruchem patriotycznym oraz uznanie dla idei jednosci w walce o wy-
zwolenie ojczyzny (por. aneks).

Z przebiegu prac Komitetu wynika, ze pierwotny plan nakreslony
przez Woronicza zostal znacznie zmodyfikowany. Odstapiono od pro-
jektu powolania ,Komitetu Zydéw europejskich”, byé¢ moze zrezygno-
wano takze z ustanowienia w kraju mezéw zaufania — delegatéw
zydowskich i zaproszenia ich do Paryia w celu udzielenia im dyrek-
tyw dzialania. Nie wykluczone, ze plany te mialy by¢ realizowane
innymi kanalami, bez wiedzy Komitetu. Nieznane sg rowniez dalsze
poczynania Komitetu. Nie natrafilem na $lad dalszych zebran i ewen-
tualnych uchwal. Wiadomo tylko, ze Komitet funkcjonowal jeszcze
w lipcu 1847 r.

Na poczatku czerwca cala akcja stata sie widocznie nieaktualna
skoro W. F. Szokalski, czionek Komitetu w odczycie wygloszonym na
zebraniu Towarzystwa Literackiego w Paryzu 3 czerwca 1847 za-
atakowal zydowskie kola bankierskie, a dzialalnos¢ Zyddéw polskich
w dziedzinie handlu i kredytu przedstawil jako najwiekszg przeszkode
dla gospodarczego rozwoju kraju?®. Czy publiczne wystapienie Szo-
kalskiego zostalo $wiadomie ukartowane, gdy okazalo sig, Ze nadzieje
na pomoc finansowsg bankieréow zydowskich sg iluzoryczne, czy dzia-
laly tu jeszcze inne czynniki? Pozostaje faktem, ze doprowadzilo to do
rozbicia Komitetu.

Pomijam tu szersze omdwienie chimerycznych pogladéow W. Szo-
kalskiego w sprawie nacjonalizacji miektérych dzialéw gospodarki kra-
jowej. Dla charakterystyki jego zapatrywan wystarczy przytoczyé,
ze w polowie XIX w. glosil, iz w wyzwolonej Polsce niezmiernie
latwo, bez zadnych przeszkod, da sie ustanowi¢ panstwowy monopol
bandlu zaréwno zagranicznego, jak i1 wewnetrznego oraz kredyty,
a wowezas ,,silg tg mozna by zgnies¢ w Europie arystokracje pieniez-
ng i sprowadzi¢ bankructwo Rotschilda i Mikolaja [cara], zostawié
wszystkie europejskie banki z ich skarbami na koszu”.

Zarowno uwlaszczenie chlopéw, jak i emancypacje Zydéw ujmowal
Szokalski zgodnie z pogladami calego ugrupowania zachowawczego
jako dlugi proces. Uznal, ze zniesienie panszczyzny ,tak prosto z mos-
tu” zrujnowaloby szlachte, a przez udzielenie Zydom praw obywatel-
skich bez zadnych warunkéw ,wkladamy sobie sami na kark naj-
okropniejsze jarzmo”. Obie reformy sg wprawdzie niezbedne, ale ze
wzgledu na interesy szlachty, na ktérej ,stoi cala madzieja kraju”
muszg byé przeprowadzone stopniowo %!

Odczyt Szokalskiego wywolal burze. Ostro zareagowal nan L. Hol-
laenderski, ktory w liscie do przewodniczacego Godebskiego zawiado-
mil go o rezygnacji z dalszego uczestnictwa w pracach Komitetu *.

o W. F. Szokalski, O zasadach organicznych przysziej polskiej spotecz-
noéci. Rzecz czytana na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego w Paryzu 3 czerw-
ca 1847. Por. tez ,Trzeci Maj” nr 27-—28 z 14 czerwca 1847.

9 Obszerniej o pogladach Szokalskiego por. A. Eisenbach, Wielka Emi-
gracia, s. 303 nn.

*2 Pismo L. Hollaenderskiego z lipca 1847 znajdowalo si¢ w zbiorach rapers-
wilskich nr 198: ,Papiery rozmaite odnoszace sie do dziejow emigracji” (A.
Lewak, Zbiory Biblfoteki Rapperswilskiej t. I, s. 71). Pismo to oglosil A. Du-
ker jako aneks do artykulu: Leon Hollaenderski’s Statement of Resignation”,
[w:} ,Jewish Social Studies” t. XV, nr 3—4, s. 293—302.




HOTEL LAMBERT WOBEC SPRAWY Z2YDOWSKIEJ

395
Obszerne to pismo, pelne zalu i rozgoryczenia, oskarza przede wszyst-
kim ugrupowanie monarchiczne o szerzenie falszywych wiadomosei
o ludnodci zydowskiej. Hollaenderski zaznaczyl, ze przyjal zaprosze-
nie do udzialu w Komitecie, gdyz mysl ksiecia A. Czartoryskiego
uwazal za ,arcyroztropng”, sprawa rokowala duze nadzieje. Wierzyt
tez, ze jego ,czlonkowie dobrego wyboru, wolni od przesadow, duchem
prawdy i sprawiedliwosci przejeci, wplywem figurujgcych w kraju
i zagranicag osOb wsparci, szczerze sie losem cierpigcych od tylu wie-
koéw Starozakonnych zajmg, przeciw uczynionym im nierozsgdnym
zarzutom obronig, milo§¢ braterska im objawig, i tym samym dla
zrzucenia wspélnego jarzma ich wzniecg”. Takie postepowanie zjedna-
loby dla sprawy polskiej przychylnos¢ i pomoc nie tylko Zydow pol-
skich, ale wielu milionéw ich wspélwyznawcéw w krajach europej-
skich, a za ich sprawg ,pomoc i obrone wszystkich chrzescijan
liberalnych”.

Niestety, z lona tego Komitetu wystapil Szokalski z insynuacjami
pod adresem ludnosci zydowskiej w Polsce oraz z atakami na ban-
kieréw zydowskich. W prasie polskiej i francuskiej pojawily sie wer-
sje jakoby wystgpienia chlopskie zostaly wywolane przez tamtejszych Zy-
déw, ponadto szerzy sie wiele innych faiszywych wiesci®. W tej sy-
tuacji ,,sumienie nie pozwala mi pozostaé czilonkiem Komitetu, chociaz
mimo to pozostaje on ,wiernym do zgonu Polakiem i czynnym stugg
mojej kochanej Ojczyzny”. Istotnie, mimo rozgoryczenia, Hollaender-
ski nie zerwal z Hotelem Lambert. W 1848 r., gdy przygotowal
odezwe w kilku jezykach do ludnosci zydowskiej w kraju, W. Za-
moyski mial mu poméc w wydrukowaniu odezwy w jezyku fran-
cuckim 4.

Ocenijajgc generalnie cele, jakie sobie Komitet postawil i metody,
jakie zamierzal stosowaé, wypada zauwazyé rzecz znamienng, ze nie
odwolywal sie bezposrednio do spotecznoséci zydowskiej w kraju, jak
to czynily ugrupowania demokratyczne, a nawet centrowe, lecz po-
zyska¢ Zydoéw zamierzal kanalami dyplomatycznymi. Hotel Lambert
pragngl przejaé z mandatu Zydéw polskich i za zgoda notabli zydow-
skich za granicg funkcje mediatora miedzy ludnoscig zydowskg w kra-
ju, a wladzami zaborczymi, ktérg dotgd niekiedy pelnili: Rotschild,
Montefiore, Altaras, ewentualnie Crémieux.

W polowie 1847 r. dezyderaty sformulowane przez Komitet nie .
mogly stanowi¢ realnego programu dzialania. Nie byly ome do przy-
jecia dla zadnej grupy ludnosci zydowskiej: ani dla wiekszo$ci reli-
gijno-ortodoksyjnej w kraju, ani dla sfer spolonizowanych, zwigza-
nych z ruchem konspiracyjnym, radykalnym lub centrowym. Program
ten nie még!t rowniez byé zacheta dla liberalnych kot zydowskich w Euro-
pie zachodniej, ktére wprawdzie nie aprobowaly rewolucyjnych metod
Rzadu Narodowego i radykalnych hasel lewicy emigracyjnej, ale
w pelni uznaly akty emancypacyjne z lutego 1846 r., odnoszgce sie
zaré6wno do chlopéw, jak 1 ludno$ei zydowskiej.

% QObszerniej o zarzutach Hollaenderskiego A. Eisenbach, Wielka Emi-
gracja, s. 408—411.

9 RBibl. Czart.,, Ew. 3216: pismo Wincentego Matuszewicza z 8 czerwca 1848
W sprawie wydrukowania odezwy francuskiej Hollaenderskiego. W zbiorach
Czartoryskich znajdujg sie odezwy w jezykach: polskim, niemieckim, hebraj-
Skim i francuskim. W sprawie odezwy Hollaenderskiego por. A. Eisenbach,
Wielka Emigracja, s. 442 nn.
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Apel zydowskich dzialaczy i bankieréw do Zydéw pelskich
Or.: Bibl. Czartoryskich, Krakow, rkps Ew. 3216.

A Messieurs les Israélites polonais
Messieurs et chers Coréligionnaires

Nous avons suivi avec une vive anxiété les phases de la lutte que Vous
soutenez avec Vos compairiotes de Pologne pour laffranchissement de cette
Patrie polonaise, qui depuis trois quarts de siécle Vous est ravie.

Plus heureux que Vous, nous avons l'Indépendance de notre culte et notre
patrie ne gémit point sous une domination étrangére: mais nous n’en sentons
que mieux le prix des biens que Vous avez perdus. Unis & Vous par le lien
&’une méme foi, nous partageons Vos souffrances. Vos éspérances sont les notres
et le jour de Votre délivrance sera un jour d’allégresse pour nous comine pour
Vous. ’

Au témoignage de nos sympathies que cette lettre Vous portera laissez
nous joindre Pexpression de notre admiration pour le courage que Vous n’avez
cessé de déployer depuis le commencement. Serrés contre Vos fréres, les Po-
lonais catholiques, groupés autcur du méme drapeau, Vous Vous étes souvenus
que la divérsité des croyances n’empéchait point 'unité des sentiments patrio-
tiques et que la Pologne qui au temps de sa puissance Vous confondait sans
distinction dans le nombre de ses enfants, devait Vous retrouver a l'heure de
lépreuve mélés a ses défenseurs. Honneur d Vous, honneur a ceux qui expient
aujourd’hui dans l'exil la mémoire de leur cceur. Ils ont donné un glorieux
exemple qui, sur tous les points de la terre polonaise, sera compris et - imité,
et le récit de leurs souffrances a retenti dans toutes les dmes qui vibrent
encore au souffle de l'honneur.

Recevez Messieurs et chers Coréligionnaires I’expression de notre cordial
et inaltérable attachement.

[nastepuja podpisy — por. wyzej s. 393]

Aptyp Eitzenbax

OTEJIb JIAMBEP ¥ EBPEVICKHM BOTTPOC B KAHVH ,.BECHEI HAPONOB«*

Crathst npeAcTasrseT coboi PparMeHT HCCleNOBAHWIA OTHOILEHHS Pa3NMYHBIX [PYTIIMPOBOK
Benuxoii 3murpanuy k espeiickomy sonpocy B INonsue B XIX B., KOTOpO€e HE GBLIO YYTEHO B HE-
OABHO BBIMYINECHHOM KHure ,,Besdkas smurpaumusa M espeiickuit Bonpoc 1832—1849”. Crated
OCHOBaHAa Ha JIOKyMeHTax u3 apxuwpa Yaprtopwiickux B Kpakose.

Kus3e A. YapTopuiiCKuii, TUAEp KOHCEPBAaTHBHOM TPYNIMPOBKY B IMHUTpaumu, yxe B 1802—
1831 rr. yyacTBOBa)I B pa3nH4YHEIX OQHLHATILHEIX KOMUTETaX, yupexaeHubiX B Poccun u B Tonbiue,
IR pa3paboTKH NpoekToB pedOpMbI NOJIOKEHHsT €BpeeB. UapTOPHICKHIM BbicKa3piBasici Boerla
3a MX NOJHYIO acCHMILTALMIO, KOTOpas HojnkHa Obiyla oOycnaBnuBaTh HadelieHHE eBpeeB IPak-
HJaHckump npasamu. Ilocae 1831 r., yxe B 3Murpaumm, KOHCEpBaTHBHAs NapTUs IMOCTENEHHO
NepexoIuT Ha 6onee MubepasbHbIE IO3MIMH, YTO KaCaeTCa TaKXKe H eBpeickoro Bonpoca. Hemanoe
BJIMSTHUE HA 3Ty 3BOMIOUUIO OKa3all SIH YHHLCKHM, H3BECTHBIW JEMOKPAaTHYECKMI BesTe b, COAN3NB-
muica B TO BpeMs k YapTopuiickoMy. IMEHHO OH BHYIHAJT KHA3IO LIEJIECO00Pa3HOCTD Pacno,10/KeH!
K cefe eBpeiiCcKOro HacejleHHst Ha POIMHE KaK COIO3HMKAa B ocBoGonuTeNbHOM Gopnbe, a Takke
HCNONb30BaHNeE espeiflcx'(f rO 06miecTBeHHOro MHenns B0 ®panumu, Aurnun u Iepmanum, no6po-
KeNaTeNIbHO OTHOCALIETOCH K NOJBIKOMY OCBOOOOMTESIBHOMY ABHXKEHHIO.
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Kpakosckas pepomolys 1846 r. M TorAamiHee KpeCTBAHCKOE JBHXEHHC B [aJduUMH CcKi1o-
.gani OTtens JlambGep oOpaTuth Gosiblliee BHUMAHUE Ha BHYTPEHHHE €A CTpaHbl. B neMTpe ocra-
‘BaﬂCﬂ BONPOC O KPECTbAHAX, KOTOPHIX SMHIDALMs XOTETa pacHOiOXUTh B NOIb3y Oyayiwiero
jpoccTanms. CunTass, YTO €BpeiicKoe HacEleHHE OKa3blBaeT OrPOMHOE BJIMSIHHE HAa KPECTBSH,
rpynnupoBka YapTOpHiiCKOro HamepeBalaCh MCHONBL3OBAaTh 3TO BIMAHHE C LENBIO PACNONOKUTH
Hx K obuiemy aeny. Kpome Toro, oHa CTpeMHIach MCIIONIb30BaTh JMCKPHMHHALKOHHYIO MOJNHTHKY
Hap13Ma no OTHOLICHHMIO K €BpesaM H BOJIHEHHME, KAKO€ 3TO MOJIO0XKEHHE BHI3bIBAJIO CPEIdH CBPESB
p [Moawuie n Ebpone.

ABTOp noJsepraeT aHanu3y yka3aHus, pa3paboranHbie BecHoit 1847 r. B Orteiae JlawvGep,
KOTOpbi€ OnpedesIAaN KOHKpeTHbIe GOPMBI ACATENILHOCTH CPEed €BPECKOro HaceneHust Ha TeppH-
TopuM, aHHeXxcHpoBaHHo# Poccueif. BbL10 npu3HaHO, YTO BOWTH B cpelly NOJILCKHX eBpeeB ¥ obec-
peYMTh MX y4acTHe B KOHCIIMPATHBHOM JBHAKCHHM MOXHO Yepe3 NOCPEACTBO 3apyOexHBIX eBpeeB.
'Hame4a10Ch CO31aTh KOMUTET €BPONCHCKHX €BPEEB, KOTOPKI Mrpaj 6b POIb HOCPEAHAKA MEXKIY
eppeiickoit obmecTseHHoCcThIO B [Tonbnie u OteneMm Jlam6ep. CyniecTBoBajio HaMepeHHde CO3JaTh
H3 €BPECKOro BOMPOCA 3JIEMEHT BHYTPCHHEH NONMTHKH M JMILIOMATHYECKOM KAMIIaHMM KOHCEp-
BaTHBHOM rpynnupoBkd. EBpe mMOKHBI OBLIM COAEHCTBOBATHL YCHNEHMIO KOHCIIMPATHBHOM CeTH
B CTPaHe, a Taxxe CKIOHEHHMIO KPECThAH K MOIIEPIKKE OCBOOOMMTENLHOTO ABHKEHNs, OKHIAINCD,
CBEPX TOTO, YCHICHHE AaHTMPYCCKOM KAMNAHMKM B €BPONEHCKOi nevyard M (UHAHCOBas IMOLIEPKKA
puns narepa YapTropMiCKOro nyreM NOpPeAOCTABIIEHHS €MY 3HAYHMTENILHOH CCYAbI.

DTH IIaHBI CONPOBOXAAMMCH OpraHM3aUMOHHLIMU MepaMu. OTtens JlaMbep yupeani ,,Koamarer
B 1I0TIB3y €Bpee™. B cTraThe npencraBiied X0 HECKOJIBKHX 3aceaHMii 3TOr0 KOMMTETA, JAH aHAIN3
pa3bupaBuIMXCsi B XOIJE COBSLUIAHHMIA JE/T M BbIHECCHHBIX penlenmit. KoMuTer cocraBmn HOHCBMO
3HATHBEIM €BpESAM B 3amafHbIX CTpagaX YU MOATOTOBMS TEKCT OOpAamIeHHMA MOCIEAHHX K HOJIBCKAM
eBpesiM, YTOObI Te MOJIEepXanM IOJBCKOe OCBOOOAUTENbROE ABWXCHME. TOT axT, 4TO MHOTHE
GaHKupbl GUrypupyIOT NOI JTHM TeKCIOM Kak Oyaymme axuenTaHThl oOpamenus — JHIOHEe
BOKa3aTelbCTBO TOro, uro Ortens JlamOep codeTan BCIO KaMIAHMIO C TOTHAHIHMM XOJAaTaiCTBOM
0 ccyne ms coGCTBEHHOM rPYNIMPOBKH.

Artur Eisenbach

L',,HOTEL LAMBERT” ET LA QUESTION JUIVE A LA VEILLE DU ,PRINTEMPS
DES PEUPLES”

L’article continue les recherches de l'auteur déja signalées dans son livre
»Wielka Emigracja wobec kwestii zydowskiej 1832—1849” (Les émigrés polonais
et la question juive 1832—1849) et tire sa matiére des documents des Archives
Czartoryski a Cracovie.

Le prince Adam Czartoryski, chef incontesté¢ des émigrés conservateurs
s'intéressait au probléme juif depuis de longues années. Entre 1802 et 1831,
il avait fait partie de divers comités et commissions officielles en Russie et en
Pologne, qui avaient pour mission d’élaborer des projets de réformes quant
au statut et a la situation des Juifs dans ces deux pays. Czartoryski avait
toujours été partisan d’une assimilation des Juifs qui, seule, pouvait permettre
aux assimilés de jouir de la plénitude des droits civiques. Aprés la répression
de linsurrection polonaise de 1830/31, les émigrés de tendance conservatrice
manifestent sur ce point plus de libéralisme quwauparavant. On doit souligner
ici linfluence exercée dans ce sens par le démocrate Jan Czynski, qui, au
début des années 1840 s’était rapproché de Czartoryski. Clest lui qui avait
suggéré au prince que la population juive en Pologne pourrait devenir un allié
précieux . dans la lutte pour Iindépendance nationale. Il conseillait aussi
d’utiliser l’opinion publique juive en France, en Angleterre et en Allemagne,

qui était, généralement favorable a l’indépendance polonaise.
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Les événements de Cracovie en 1846 ainsi que la révolte des paysans en
Galicie occidentale provoquée par les autorités autrichiennes avaient attiré
l'attention des hommes politiques de 1I’'Hotel Lambert sur les affaires intérieures
polonaises. La question principale restait évidemment la situation des paysans
que l’on voulait gagner a la cause de linsurrection prochaine. On estimait que les
Juifs avaient une grande influence sur la paysannerie polonaise; il s’agissait
donc de les gagner, si possible, & la cause nationale. On croyait également pouvoir
se servir de la politique de discrimination appliquée aux Juifs par les autorités
russes et l’indignation provoquée par cette politique aussi bien en Pologne que
dans I'Europe entiére.

L’auteur analyse les mémoires et les instructions élaborés au printemps
1847 par les politiciens de I’Hétel Lambert et destinés aux activités de leurs
agents en Pologne. Afin de persuader les Juifs polonais de se rallier a la cause
de l'indépendance nationale on pensait se servir des Juifs occidentaux. Il s’agissait
de constituer un ,comité de Juifs d’Europe” qui devait servir d’intermédiaire
entre ’'Hotel Lambert et les communautés juives de la Pologne. La question juive
allait devenir de la sorte un facteur important des activités diplomatiques du
parti conservateur polonais. Les Juifs devaient participer au réseau clandestin
en Pologne et, d’auire part, amener les paysans & appuyer ces activités. On
espérait également une recrudescence des campagnes de presse en Europe diri-
gées contre la Russie et aussi quelque appui financier pour le parti conservateur
sous forme d’un prét considérable et a long terme.

Ces projets recurent bientdt un début d’organisation; un ,Comité d’Aide
aux Juifs” (,,Komitet na rzecz Zydoéw”) fut créé. L’article rend compte de plu-
sieurs sessions de ce comité, analyse les affaires qui avaient fait le sujet des
débats et en souligne les conclusions. Le Comité avait, entre autres, rédigé un
appel aux notables juifs de I’Europe occidentale et préparé un manifeste de ces
notables aux polonais afin que ces derniers accordassent leur appui au
mouvement polonais d’indépendance nationale. De nombreux banquiers et
financiers juifs devaient figurer comme signataires éventuels de cet appel. Ce
fait constitue une preuve supplémentaire comme gquoi ,]’Hoétel Lambert” consi-
dérait cette branche de ses activités comme une partie intégrante des efforts
entrepris auprés des banques juives pour obtenir une aide financiére.



