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Zinaida  W. U d a l c o w a ,  Idiejno-politiczeskaja borba w ranniej Wizantii 
{po dannym istorikow IV  — VII ww.), Izdatielstw o  „N auka”, M oskwa 1974, s. 352.

Szybkiem u  rozwojowi badań  nad  schyłkiem  an tyku  tow arzyszy  w  ostatnich  
; la tach  w zrost zainteresow ań  historiograficznych. Chodzi przy  tym  nie ty lko  o 
; ustalenie  źródłowej w artości inform acji przekazyw anych  przez ówczesnych  hi- 
; storyków, lecz również o lepsze poznanie postaci sam ych  pisarzy, ich poglądów
i społecznych  i relig ijnych  oraz  pow iązań  kulturalnych . Tego typu  badania  poz- 
, w alają  lepiej i w  głębszy sposób spojrzeć  na  procesy  wiodące od starożytności
I klasycznej do średniowiecza. Prace  dotyczące historiografii późnoantycznej po-
I dejm owało  w ielu  współczesnych badaczy, lecz większość ich ograniczała  bada-  
j  nia do poszczególnych  autorów . Am m ian  M arcellinus, Eunapiusz, Prokopiusz
I z Cezarei, czy zbiór „Scriptores H istoriae  A ugustae” stanow iły  przedm iot zde-
I cydowanej większości prac. Ukazało  się k ilka  prac  uogólniających, które  tra k -  
[ tow ały  historiografię  późnoantyczną (względnie w czesnobizantyńską) jako  całość,
i Ze w zględu  na  stosunkowo  niew ielkie  rozm iary  nie  mogły  one w yczerpać tak
i obszernej problem atyki (por. prace  S. M a z z a r i n o ,  A.  M o m i g l i a  no, A. i A.
I С a m  e r  o n, J. I r  m  s с h e r  a). W tej sy tuacji szczególnego  znaczenia  nab iera  
' in icjatyw a  Z. W. U d  a l e  o w e j ,  k tó ra  podjęła  się w ielostronnego  i szczegółowe- 
: go om ów ienia dziejopisarstw a  IV  — V II w.

A utorka  od szeregu  la t publiku je  m onograficzne prace  poświęcone św iato
poglądow i poszczególnych  historyków . R ozpatru je  w  nich  poglądy  religijne, m o
ra ln e  i  społeczne pisarzy, ich  stosunek  do trad y c ji antycznej, państw ow ości 
rzym skiej i do zagrażających  państw u  barbarzyńców . Niniejsza  książka  stanow i 
podsum ow anie tych  badań. Podczas jednak, gdy  w  tytu łach  artykułów  pojaw iało  
się niezm iennie  słowo „światopogląd  h isto ryka” *, now a  praca, sądząc z ty tu łu , 
zdaje się wychodzić poza kw estię  św iatopoglądu  pisarzy.

W alka  ideowo-polityczna  to  zagadnienie  obszerne. N ależy  przez  nią  rozu
m ieć śc ieran ie  się  tendencji społecznych, politycznych, ku ltu ra lnych  i re lig ij
nych, a  więc niem al całość procesu  historycznego  badanej epoki. K siążka  U dal-  
cowej nie  je s t jednak  kolejną  syntezą  h isto rii wczesnego  Bizancjum  opartą  na  
danych  ówczesnych  historyków . A uto rka  uściśla  w e  w stępie  właściw ą  proble
m atykę: „W niniejszej książce  — pisze  — staw iam y  sobie  cel znacznie skrom 
niejszy: zbadanie, ja k  w alka  ideow o-polityczna  odbijała  się w  dziełach  h is to 
rycznych  tego  okresu” (s. 5). Idzie  więc o odbicie  przem ian  zachodzących  w  Ce
sa rstw ie  rzym skim  IV  —  VII w. w  twórczości, a ściślej w  poglądach  i posta
wach  sam ych  historyków .

Podejm ując  ta k  pow ażne  zadanie  au to rk a  m usiała  rozstrzygnąć  wiele pro
blem ów  szczegółowych, ustosunkow ać  się do toczonych przez  badaczy  dyskusji. 
Im ponująca  bibliografia, obejm ująca  niem al 300 pozycji świadczy  jednak  jak  
tru d n e  było  to  zadanie. W  rezultacie  książka  stanow i św ietne  w prow adzenie  
w  problem atykę  badaw czą  i zaw iera  w iele konkretnych  inform acji. Każdy, kto  
korzysta  ze źródeł wczesnobizantyńskich, znajdu je  tu  inform acje, k tó re  poz-

1 Nip.: M ir o w o z z r ie n i je  A m m ia n a  M a rc e llin a , „ W iza n tijsk ij W rem ien n ik ” XXVIIT, 1968; 
M ir o w o z z r ie n ije  P r o k o y r ja  K e s a r ijs k o g o ,  „ W iza n tijsk ij W r em ien n ik ” X X X I, 1971; К  w o 
jn o  su  o  m ir o w o z z r ie n i i  w iz a n ti js k o g o  I s to r ik a  V II  w .  T e o f l la k ta  S im o k a t ty ,  , ,Z b orn ik  
R adow a W izan tin o loS k og  I n s t itu ta ” X I, 1968.
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wolą mu lepiej ocenić ich wartość — podjąć gruntowną i nowoczesną krytyką 
źródłową.

Praca nie jest jednak wyłącznie kompendium wiedzy o historiografii okresu. 
Podejmuje ona zagadnienia dyskusyjne i stawia nowe propozycje.

Rzecz została skomponowana jako zbiór monografii poszczególnych histo
ryków wczesnobizantyńskich. Autorka uwzględniła świecki nurt dziejopisarstwa we 
wschodniej części Cesarstwa. Nie wszystkim jednak poświęciła jednakową uwa
gę. O wielu historykach zachowały się tylko niewielkie wzmianki u bizantyń
skich encyklopedystów (Focjusz, Suidas), które można uzupełnić jedynie w opar
ciu o nader skąpe fragmenty ich dzieł. Autorka zastosowała jednak dodatkowe 
kryterium  selekcji, które wzbudzić może zastrzeżenia. Pisze ona (s. 5): „Nie 
stawiamy sobie zadania wszechstronnej charakterystyki wszystkich dzieł histo
ryków świeckich IV — połowy VII wieku. Wybieramy spośród nich te, które 
wyróżnia piętno umysłu i talentu, podobnie jak  w łańcuchu gór człowieka zaw
sze pociągają szczyty”. Bardziej lub mniej szczegółowe potraktowanie postaci 
i twórczości poszczególnych historyków zależało więc od oceny ich talentu 
i poziomu umysłowego. Nasuwa się pytanie, czy chodziło tu  o ocenę autorów 
przez współczesnych, czy też o wartościowanie bardziej ogólnego charakteru, 
z punktu widzenia dziejów historiografii powszechnej. Pierwszy rodzaj oceny 
napotyka na trudności z powodu niedostatecznej wiedzy o recepcji literatury  hi
storycznej w badanym okresie; drugi sposób podejścia oddala badacza od kon
tekstu epoki. Udalcowa nie rozwija tej kwestii, z uszczerbkiem dla pracy, która 
nie jest wszakże luźnym zbiorem studiów, lecz monografią o określonej proble
matyce.

W praktyce zasada doboru „wybitnych” pisarzy odbiła się przede wszyst
kim na sposobie potraktowania Zosimosa. A utorka poświęciła m u zaledwie kilka 
stron (93—99), przypuszczalnie ze względu na jego oczywistą tendencyjność i brak 
talentu literackiego. Należy jednak zauważyć, że historia Zosimosa jest jednym 
z niewielu utworów późnoantycznych zachowanym niemal w całości i dlatego 
dla zrozumienia ewolucji historiografii tego okresu stanowi nieocenione źródło.

Historykiem, od którego Udalcowa rozpoczyna książkę, jest Ammian Mar- 
cellinus. Autorka uznaje w  nim pierwszego historyka bizantyńskiego. Słuszność 
tego poglądu zależy w niemałej mierze od określenia, co rozumieć należy przez 
słowo „bizantyński”; nie tu  jednak miejsce na powracanie do nieśmiertelnego 
sporu o cezurę między starożytnością i średniowieczem. Ograniczmy się do argu
mentacji autorki: trak tu je  ona Ammiana jako pierwszego reprezentanta świec
kiego nurtu  historiografii wczesnobizantyńskiej (s. 82). Chodzi o przynależność 
do grupy pisarzy zaliczanych bez większych zastrzeżeń do historiografii bizan
tyńskiej, takich jak  Eunapiusz, Priskus, Prokopiusz z Cezarei i Teofylakt Simo- 
katta. Wszyscy oni tworzyli w języku greckim. Z Ammianem łączyły ich liczne 
cechy, trafnie wyróżnione przez Udalcową, jak  np. przywiązanie do kultury 
antycznej, krytycyzm wobec rzeczywistości politycznej, a częściowo i społecznej. 
Dzieliła ich jednak bariera języka i tradycji literackiej, w  ramach której two
rzyli swe dzieła. Udalcowa stwierdza (s. 69), że Ammian pierwszy po Tacycie 
dał tak pełny obraz kryzysu społeczeństwa rzymskiego, nie dodaje jednak, że 
pisarz ten z całą świadomością podjął kontynuację dzieła najwybitniejszego hi
storyka rzymskiego.

Amńiian był Grekiem z pochodzenia i wykształcenia, co stwierdzał w za
kończeniu dzieła, które pisał ut miles quondam et Graecus (31, 16, 9). Autorka (s. 
20) zwraca uwagę, że słowa te  m ają wydźwięk podwójny: pozytywny i nega
tywny. W yrażają poczucie godności miles Romanus i osoby wykształconej w śro
dowisku greckim, nie można im jednak odmówić także sensu pejoratywnego: 
„prosty” żołnierz prosi czytelnika o wyrozumiałość dla swego niedoskonałego
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dzieła. Tę drugą część interpretacji należy uzupełnić, gdyż prośbę o wyrozu
miałość zanosi Ammian również jako Graecus pragnący pisać historię w pełni 
rzymską. Wskazuje to, jakie ideały przyświecały mu jako pisarzowi. Niemałe 
znaczenie ma również środowisko, w którym  powstawało dzieło Ammiana. W 
okresie późnoantycznym na wschodzie działali autorzy używający także języka 
łacińskiego. Przynajmniej jeden z nich — Eutropiusz był czytywany w później
szych czasach w Bizancjum. Przeciwnie niż Eutropiusz, który przybył z zacho
du na wschód, Ammian, choć pochodził z Antiochii, w okresie swej działalności 
pisarskiej związał się na stałe z Rzymem. Pobyt w zachodniej stolicy posiadał 
bez wątpienia ogromne znaczenie dla ukształtowania intelektualnej sylwetki 
historyka (podkreśla to Udalcowa na s. 18—19) i mocno związał go z kulturą 
zachodni orzymską.

Rozdział poświęcony Ammianowi pozwala lepiej zrozumieć epokę, której1 
Ammian był wybitnym przedstawicielem i z którą kultura bizantyńska jest ge
netycznie związana. Było jednak warto uwzględnić i innych pisarzy łaciń
skich owego okresu, szczególnie tych, którzy działali na wschodzie.

Kolejną partię książki poświęciła autorka Eunapiuszowi, Olimpiodorowi 
i Zosimosowi, których określa jako „historyków kręgu Ammiana”. Wskazuje 
przy tym (s. 83) na zbieżne elementy w postawach i poglądach wszystkich czte
rech pisarzy. Autorów dzielą jednak wcale poważne różnice i to  nie tylko w y
nikające z przynależności do literatury  łacińskiej, czy greckiej. Tak np. Ammian 
odnosił się do chrześcijaństwa inaczej niż Eunapiusz i Zosimos, mimo iż wszyscy 
trzej byli poganami. Trudno także znaleźć w zestawionym przez autorkę m a
teriale uzasadnienie, że zarówno Ammian jak  i Eunapiusz reprezentowali kręgi 
„inteligencji pogańskiej wrogiej chrześcijaństwu, a wiążącej się ze starą arysto
kracją rzymską” (s. 88—89). Związek ten w  wypadku Ammiana M arcellina jest 
wysoce prawdopodobny, natomiast w odniesieniu do Eunapiusza wątpliwy.

Szkoda, iż autorka wysuwając określenie „krąg Ammiana” nie bierze pod 
uwagę istnienia bezpośrednich związków między twórczością historyków zaliczo
nych do tej grupy a samym Ammianem. Nie wydaje się wcale pewne, czy 
Eunapiusz i Olimpidor znali dzieło Ammiana. Averil i Alan Cameron staw iają 
pytanie, czy Eunapiusz nie wyprzedził częściowo Ammiana tworząc swe dzieło2.

Stosunkowo wiele miejsca poświęca Udalcowa osobie i twórczości Priskusa 
z Panion. Wartościowe informacje, których ten autor dostarcza na tem at pół
nocnych sąsiadów cesarstwa, zostały w książce wyeksponowane i ocenione. P ris- 
kus należy w  pełni do wyróżnionego przez autorkę nurtu historiografii. Nie 
jest konieczne ograniczenie tego sądu z racji rzekomego Braku krytycznego 
stosunku pisarza do „istniejącego porządku” (s. 135). Na stronie 120 fragm ent 
historii Priskusa zawierający jego rozmowę z poddanym rzymskim zamieszka
łym u Hunów został słusznie scharakteryzowany jako krytyka „istniejącego po
rządku — — w  formie zawoalowanej”. Wobec tego, że całość dzieła zachowała 
się jedynie we fragmentach, można spodziewać się, że krytycyzm wobec spo
łecznej i politycznej rzeczywistości cesarstwa przewijał się również w  innych, 
niezachowanych partiach.

Historię Priskusa kontynuowali zdaniem Udalcowej Malchos i Kandidos. 
W odniesieniu do pierwszego z nich twierdzenie takie może być jedynie prawdo
podobne: Malchos według Focjusza rozpoczął swą historię w roku 474, czyli 
w momencie, w którym  swe dzieło skończył prawdopodobnie Priskus. Istnieje- 
jednak również odmienny przekaz Suidasa, zgodnie z którym  początek historii 
Malchosa obejmował panowanie Konstantyna Wielkiego. Kandidos piszący o cza-

2 a .  &  A. C a m e r o n ,  C hristianity  and Tradition in  the H istoriography o f  the Later- 
Rom an Em pire, „C lassical Q uarterly” X IV , 1964, s. 328.



sach  od Leona  Izaury jsk iego  do w stąp ien ia  na  tro n  A nastazjusza  (457— 191) kon
tynuato rem  P risk u sa  być nie  mógł. Niezupełnie  tra fn e  w ydaje  się rów nież  zda
nie, jakolby .w dziełach  Priskusa, M alchosa i  Kamdida znalazł kontynuację  n u rt 
historiograficzny  zapoczątkow any  przez A m m iana  M arcellina  i Zosimosa (s. 144; 
por. też  s. 104). O ile wiadom o  Zosimos pisał n a  przełom ie  VAVI w., a zatem  
najpraw dopodobniej później od w spom nianych  autorów .

Stosunkow o  szczegółowo om awia U dalcow a postać  i dzieło Prokopiusza  
z  Cezarei. Słusznie też  zw raca  uwagę na  podobieństw o  jego  poglądów  w  kw estii 
stosunku  do barbarzyńców , do koncepcji Priskusa, O lim piodora i Tem istiusza. 
Szkoda, iż nazw isko  tego  ostatniego  pojaw ia  się na  kartach  książki ty lko  raz. 
W praw dzie Tem istiusz nie był historykiem , lecz jego  poglądy  w  niemałym  
stopniu  w płynęły  n a  ukształtow anie  się poglądów  wielu  późniejszych  pisarzy  
bizantyńskich. Z naczenie Prokopiusza  dla  dalszych  losów  historiografii bizan
tyńskiej je s t  niew ątpliw e. Pogląd, iż szereg  późniejszych  autorów  (Agatias, Me
nander, Teofylakt S im okatta  i in.) podjął tru d  kontynuow ania  jego  dzieła i znaj
dow ał się pod  jego  wpływem , je s t dobrze ugrun tow any  w  nauce.

In teresu jącą  częścią rozdziału  poświęconego  A gatiasow i jest zw arta  i przej
rzy sta  ch arak te ry sty k a  porównaw cza jego  twórczości z twórczością Proko
piusza  z C ezarei (s. 237—242). C zytelnik  może tu  prześledzić ewolucję, która  
zaszła w  h istoriografii bizantyńskiej w  ciągu  życia  jednego  pokolenia  dzielącego 
obu  pisarzy. Porów naw cza  analiza  innych  utw orów  nie  posiada  ta k  przejrzy
stej form y, tym  niem niej za jedno  z zasadniczych  osiągnięć au to rk i poczytać 
można ukazanie  stopniowej ewolucji poglądów  dziejopisarzy, szczególnie w  ich 
stosunku  do relig ii chrześcijańskiej. Od postaw y  obojętnej, a naw et wrogiej 
wobec now ej relig ii (Ammian, Eunapiusz, Zosimos), przechodzili oni do  poglą
dów  bardziej um iarkow anych. Dobrze rep rezen tu je  to  stanow isko  Prokopiusz  — 
chrześcijanin, k tó ry  zbyt jeszcze m ocno  tkw i w  trad y c ji  antycznej, by  spraw y  
relig ijne  uw zględniać  w  swym  dziele. D ecyduje  się na  to  dopiero  jego  kon tynua
to r  z V II w. Teofylakt Sim okatta. Można przypuszczać, że podobne zjaw iska  
zbliżenia  h istorii kościelnej i świeckiej zachodziły  również w śród  autorów  rep re
zentujących  historię  kościoła. Postulow ać  .m ożna  podjęcie dalszych  badań  nad 
tą  kw estią. W ydaje się, że rozpatryw anie  dziejów  historiografii świeckiej w  oder
w aniu  od innych  gatunków  współczesnych: h isto rii kościelnej i chronografii 
(ew entualnie  historii św iata) nie  pozw ala na  pełne  w yjaśnienie  zachodzących 
procesów.

O statnim  dziełem, którem u  poświęca uw agę  Udalcowa je s t  „S trategikon” 
Pseudo-M aoirycjusza. Na przykładzie  tego  utw oru  aut<«rka ukazuje  dalszą 
ewolucję poglądów  w  kw estii barbarzyńskiej. Zajęcie  się „Strategikonem ” w y
kracza  jednak  poza przy ję ty  zakres tem atyczny  książki, k tó ra  pom ija  licznych 
wcześniejszych  pisarzy, naw et jeśli ich utw ory  zaw ierają  in te resu jący  z punktu  
widzenia  om aw ianej problem atyki m ateria ł i dotyczy  w łaśnie poza „Strategiko
nem ” wyłącznie  historyków  świeckich  sensu stricto. Można przypuszczać, że po
zycja społeczna  au to ra  „S trateg ikona” była  odm ienna  od pozycji pisarzy  grupy  
w yróżnionej przez  Udalcową — au to rka  zdaje  się przychylać do poglądu, że 
dzieło to  napisał sam  cesarz M aurycjusz  (s. 137).

W „Zakończeniu” au to rka  daje  łączną  charak terystykę  grupy  historyków  
świeckich, ich poglądów  społecznych  i religijnych. Omówienie stosunku  ich do 
k u ltu ry  antycznej połączone zostaje  z oceną artystyczną. A utorka  podkreśla, 
że pisarze  ci by li w  większej części uczestn ikam i w ydarzeń, k tó re  upam iętnili 
w  swych  utw orach. Ich  dzieła stanow ią  św ietne  odbicie zm iennych  losów  tej 
epoki, nurtu jących  ją  prądów  ku ltu ra lnych  i antagonizm ów  politycznych.

Maciej Salamon


