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RECENZJE

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa, z. 1: Dokumenty opactwa
benedyktynow w Lubiniu z XIII — XV wieku, wydal i opracowal Zbigniew P e-
rzanowski, Wydawnictwa 2Zr6dlowe Komisji Historycznej Poznanskiego To-
-warzystwa Przyjaciél Nauk t. XVII, Warszawa—Poznan 1975, s. 430.

Od ukazania sie opracowanego przez I. Zakrzewskiego pierwszego tomu
wKodeksu dyplomatycznego Wielkopolski” (Poznai 1877) minelo blisko sto 1lat.
Zblizajgca sie setna rocznica stala sie okazja do zapoczatkowania nowej serii
tak waznej edycji Zrédlowej. Podobnie jak przed stuleciem, poczynaniom edyto-
r6w patronuje Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, ktéremu za podjecie
inicjatywy nalezg si¢ slowa uznania.

Pierwszy zeszyt ,Kodeksu” po§wiecony dokumentom opactwa benedyktynéw
w Lubiniu z XIII—XV w. wnosi bogaty material. Autor zebral 345 dokumentéw,
z ktérych blisko 200 stanowig inedita, a pozostale opublikowane wczeéniej ze-
stawil w regestach.

Niedrukowane dotychczas dokumenty zachowaly sie gléwnie w dwéch ko-
piariuszach przechowywanych w zbiorach bibliotecznych klasztoru lubinskiego
(rkps nr 56) i Seminarium Duchownego w GnieZnie (rkps A 7) a ponadto w
archiwach panstwowych w Poznaniu, Warszawie, archidiecezjalnych w Gniez-
nie, Warszawie i Poznaniu oraz diecezjalnych we Wloctawku i w Lodzi.

Przy wertowaniu pierwszych stron , Kodeksu” uderza brak przedmowy wpro-
wadzajgcej w problematyke edycji, objasSniajagcej tematyke kolejnych zeszytow,
kryteria decydujgce o uznaniu dokumentu za wielkopolski, zakres chronologicz-
ny oraz zasady wydawnicze. Oméwienie ich bylo chyba obowigzkiem Komitetu
Redakcyjnego.

We wsiepie wydawca pobieznie oméwil najstarsze dzieje opactwa, poczatki
podlegltej mu prepozytury jezowskiej oraz miasta Krzywinia lokowanego przez
benedyktyn6w lubinskich. W nim zawarl autor uwagi o metryce Kklasztornej,
opisal zachowane kopiariusze (przy czym pomingl ich wymiary) i okre§lit zasa-
dy wydawnicze.

Do przypisbw we wstepie wkradlo sie pare drobniejszych przeoczeh. Doku-
menty wymienione w przypisie nr 12 opublikowano w zbiorze pod nr 232 i 233
a nie pod nr 234 i 235. W przypisie 11 pominieto strony, na ktérych cytowany
dokument opublikowano w edycji B. Ulanowskiego ! oraz numer w ze-
szycie, gdzie powtérzono go w poprawnej wersji (nr 317).

Cytowang tylko raz (s. 80) prace M. Bielinnskie]j 2, nalezalo wykorzystaé
dokladniej. Z pewno$cig nie pominagltby wtedy autor w nr 10, 12—15, 17—21, 25—28
i 36 wiadomo$ci o regestach tych dokumentéw opracowanych przez M. Bielifiskg,
a ponadto pod nr 36 odnotowalby wydanie tego dokumentu przez autorke. We
wspomnianej pracy sa réwniez informacje o zachowanych oryginalach i miejscu
przechowywania kopii nieznanych wydawcy (nr 10, 17, 21, 23). Regesty dal-
szych dokumentéw lubinskich sporzadzili: A. Preissner® — (w ,Kodeksie”
nr 55—-57) i autorzy ,Katalogu Biblioteki Raczynskich”4, do ktérego nalezalo
odestaé przy nr 7, 12, 18, 19, 24, 26, 28, 37, 39, 40, 47, 49, itd. a ponadto za-
znaczyé czy przechowywane tu oryginaly zachowaly sie do naszych czaséw.
Jeden z dokumentéw (nr 16) opublikowal F. Sikoras.

1 Acta capitulorum mnec mnon iudiciorum ecclesiasticorum selecta t. I, ed. B. Ula-
nowski, Cracoviae 18%4, s. 450 n.

2 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw 1967.

$ A. Preissner, Dokumenty Wladystawa £Zokietka. Chronologiczny spis, regesty
t bibliografia edycji, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” t. XI, 1965, nr 181, 205, 21l.

4 Katalog Bibliotekt Raczynskich w Poznaniu t. I, Poznair 1885.

5 F. Sikora, Przywileje rycerskie synéw Odonica. Krytyka autentycznosci, ,Rocz-
niki Historyczne” t. XXXIV, 1968, s. 45 n.
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Kodeks nie objgl wszystkich znanych dokumentéw lubifnskich. Wiele z nich,
dotychczas nieopublikowanych, zachowalo sig w Archiwum Panstwowym w Po-
znaniu. Z. Perzanowski pomingl szereg uwierzytelnionych odpiséw doku-
mentéw w sprawach zwigzanych z dzialalnoSciag koScioléw parafialnych podle-
glych opactwu, jak: Stary Gostyfn, Lubinn® oraz dotyczgcych débr klasztornych:
Dalewo, Krzywin, Ekagowo, REuszkowo, Mosciszki, Nowy Dwor, Szczodrochowo,
Wonie§¢ i Wyrzeka’ Kilkanadcie z nich wigze sie¢ z XV w. Przeoczyl réwniez
autor dwa dokumenty odnoszgce sie do dziejé6w miasta Krzywinia, kt6re prze-
chowywane sg w tymze archiwum. Sg to — dokument Macieja Korczboka z 12
kwietnia 1426 r. oraz wyrok w sporze miedzy opatem lubinskim i wladzami miej-
skimi Krzywinia a proboszczem tutejszego koSciola parafialnego z 27 lipca 14388
Dokument nr 167 z 11 czerwca 1433, o ktérym autor ma tylko wzmianke,
a ktéry wedlug niego zaginal w latach 1939—1945, znajduje si¢ obecnie w Archi-
wum Pafstwowym w Poznaniu®. Przetrwala w nim réwniez tre§é¢ dokumentu

nr 166. Interpolowany przywilej Przemysta II z 30 czerwca — 5 lipca 1277
(nr 33) zachowany jest réwniez w zbiorach tego archiwum, a nie jak podat
autor — zapewne za 1. Zakrzewskim — w Bibliotece Koérnickiej PAN 10,

Tre§é dokumenté6w nr 232 i 233 zachowala sie w dobrych szesnastowiecz-
nych kopiach sporzadzonych w kancelarii krélewskiej za czaséw Jana ZRaskie-
go1l. Sporzgdzono je najpewniej bezpo$rednio z oryginatow.

Kilka uwag nasuwajg rozwigzania dat proponowane przez wydawce. Nale-
zaloby poprawié¢ je w wypadku nadania Wyrzeki przez biskupa poznanskiego
Arnolda (nr 3) i wigzacego sie z nim wyroku tegoz biskupa w sporze o te wie§
(nr 4). Przyjmujac, ze zapiska w nekrologu lubifnskim pod dniem 8 maja nie
pokrywa sie z data zgonu biskupa, autor odnosi jg do nadania Wyrzeki, przy
czym przyimuje okres 8 maja 1201 — 8 maja 1210 za date wystawienia tego
dokumentu. 21 lutego 1210 zmart opat Andrzej, a wiec data wyroku nie moze
byé odnoszona do r. 1210. Nalezy ja poprawié¢ na przed 21 lutego 1210, a {ym
samym | date nadania Wyrzeki na 8 maja 1201 — 8 maja 1209 lub na przed
21 lutego 1210.

Przy nr 13 zabraklo miejsca na dyskusje nad jego data roczng. Problem ten
rozwazali juz K. Maleczynski oraz M. BieliAska, ktoéra pisze: ,Powstat
21 grudnia 1252, gdyz $wiadkujacy na nim wojewoda poznanski Bogumil zmarl
wedlug Rocznika Kapituly poznanskiej w ostatnich dniach 1252 r.” 2 Jej argu-
menty dostatecznie jasno podwazaja sluszno§¢ wywodéw K. Maleczynskiego
i W. Ketrzynskiego, ktoérzy przypuszczali, ze dokument wystawiono
w 1256 r. Wprawdzie opat Wojslaw nie zgadza sie z r. 1252, jednak naleiy
przyjaé, ze przyznanie przez niego prawa polowu ryb w jeziorze Mosciszki mialo
miejsce przed 22 stycznia 1250, a wigec przed jego Smiercia.

W regeScie nr 19 tkwi blad w dacie dziennej. Przemyst I zmarl 4 czerwca
1257 r., dlatego nalezy ja poprawi¢ na: przed 4 czerwca 1257.

W treSci przypis6w rzeczowych ,Kodeksu” obserwujemy stosunkowo czesto
ich niedopracowanie. W o$wiadczeniu wojewody poznanskiego Mikolaja z Bie-
chowa blednie podano lata jego urzedowania (nr 63). Mikolaj byl wojewodsg
poznanskim w okresie 1334—1339, a w 1340 r. przeszedl na palacje kaliska,
ktéra trzymat az do §mierci w 1353 r. Nie trudno byloby zidentyfikowaé jego

—_———

8 AP Poznan, Lubin Benedyktyni dissoluta XIV a, d.
7 Tamze, XVIII 2, 713, 17, 20, 21.

8 AP Poznan, Stary Gostyn A 1, Krzywin I/5.

® AP Poznan, Ko$ciél! parafialny w Krzywiniu 1/10.
10 AP Poznan, Lubin 1I/10.

i1 Bibl. Kornicka 1?AN, BK, 203, k. 251—253,

12 M. Bielinska, op., eit, s. 253, nr P 49.



RECENZJE 473

ziecia Mikotaja z Gostynia, wnuka Mikolaja Przedpelkowica, Wojewody Ka-
liskiego, o ktéorym pisal S. Kozierowski w pracy o ziemi gostynskiej.

Przyjmujgc zasade podawania w przypisach pochodzenia rodowego oséb na-
lezalo wspomnie¢ o nim wszedzie, gdzie bylo to mozliwe. W przypisach do
nr 95 nalezy uzupelié: Przeclaw z Prusinowa (moze PrusSca), herbu Grzymata:
Pasek z Benic i Wolicy, wojewoda poznahski, herbu Doliwa; Wincenty, kaszte-
lan gnieznienski, herbu Doliwa. Blednie objasnit autor wspomnianego w tym
dokumencie staroste generalnego Wielkopolski, Wierzbiete z Paniewic, ktérego
na ten urzad mianowal kr6l miedzy 7 paidziernika 1351 a 30 czerwca 1352. W
poczatkach- 1360 r. zostat on kasztelanem poznanskim. Obydwa urzedy trzymatl
az do $mierci, ktéra nastgpila najpewniej w poczatkach 1369 r. (12 stycznia?).

Dwukrotnie w ineditach opublikowanych przez Z. Perzanowskiego wspom-
niani sg synowie Szczedrzyka, Jan i Pakostaw (nr 100, 116). W pierwszym
wypadku wedlug autora sg oni nieznani z innych Zrd6del! drukowanych; w nas-
tepnym podaje on miejsca publikacji dokumentéw. Sadzac po imionach zalicza
ich do Awdancéw twierdzac, ze nie s3 oni znani W. Semkowiczowi, auto-
rowi rozprawy o tym rodzie. Sg to oczywiScie czlonkowie konfederacji Macieja
Borkowica, zawiazanej 1352 r., synowie kasztelana karzeckiego, Szczedrzyka,
.0 ktorych pisze W. Semkowicz 13,

Omytki tego rodzaju trafiaja sie do§¢ czesto, jak np. w przypisie 8 do
nr 151, gdzie notariusz publiczny, Mikolaj Lasocki, syn Michala herbu Dolega,
pbzniejszy biskup-nominat wloclawski ,nie wystepuje w Zrédlach drukowa-
nych”, a Lasotki w ziemi dobrzynskiej mylone sg z Lasocicami pod Rydzyng
{por. PSB t. XVI, z. 71).

Nie wiadomo dlaczego z Jerzego z Wegrzynowic, plebana w Godzianowie
{nr 317, przyp. 1), czyni wydawca Jana i osobe nieznang z innych Zrédet dru-
kowanych. Wystepuje on jeszcze w tym samym tomie wydawnictwa, z ktérego
autor zaczerpngt wiadomo$é o pierwszym opublikowaniu tego dokumentu 4.

Zadziwia sposOb cytowania literatury. Niepotrzebnie wydawca poszerzal pra-
c¢ A. Gasiorowskiego?® o drukowane 2Zro6dia, skoro wyczerpuje je ona
w caloéci, podobnie jak i wiekszo§¢ materialéw rekopi§miennych. W komentarzu
‘odnoszgeym sie do pracownikoéw kancelarii kroélewskiej, czy nawet ksigzece],
nie zawsze autor odsyla do opracowan najwlasciwszych. Przykladem moze byé
przypis nr 26 do nr 191, niepotrzebnie powtérzony w innym miejscu (nr 228
przyp. 1) odnoszacy sie do Jana Lutka z Brzezia, w ktérym brak powolania
pracy I. Sutkowskiej-Kurasiowej, gdzie zestawione sg zZyciorysy pra-
cowniké6w polskiej kancelarii krélewskiej w latach 1447—1505. Nie w pelni
czerpal autor z licznych opracowan biograficznych (PSB, W. Dworzaczek,
J. Korytkowski), co z kolei wplynglo ujemnie na warto§¢ komentarza rze-
czowego ,Kodeksu”.

W objasnieniach miejscowos$ci réwniez spotyka sie nieco pomylek. Autor
latwo by ich uniknal, gdyby skorzystal z kartoteki Pracowni Stownika Histo-
ryczno-Geograficznego Wielkopolski Instytutu Historii PAN.

Pierwszy zeszyt ,Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski”, mimo niekom-
pletno$ci komentarza, nalezy uznaé za wainy wklad erudycyjny do naszej wie-
dzy historycznej. Kladac nacisk na poprawne i filologiczne wydanie tekstu
poszczegblnych dokumentéw autor — znany z wysokich umiejetnoSci paleogra-
ficznych i edytorskich — opublikowal je wzorowo, co dla badaczy ma najwaz-

13 W, Semkowicz R6d Awdaricéw w wiekach S$rednich, ,Roczniki Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk” t. XLIV, 1917, s. 226.

14 Acta capitulorum t. II, nr 840.

15 A, Ggsiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1383—1500. Spisy, Poznan 1968.
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niejsze znaczenie. Jest to niewatpliwie najwieksza zaleta zbioru, ktéry podobnie
jak wydawnictwo 1. Zakrzewskiego bedzie doskonaly pomocg w dalszych stu-
diach nad dziejami opactwa lubifskiego. Przyznaé¢ naleiy réwniez, ze w kryty-
kowanym czesto komentarzu znalazlo sie sporo interesujacych uwag, ktére
w sumie sg wainym przyczynkiem do dziejé6w opactwa, bedacym zarazem prébg
syntezy o szerszym rozmachu, niz istniejace do chwili obecnej na ten temat
opracowania.

Jerzy Zojko

Jozef Matuszewski, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie
niemieckim, Lb6dzkie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu 11 Nauk Historycz-
nych i Spotecznych Nr 76, Ossolineum, E6dz 1974, s. 155.

Préby wykorzystania nazw miejscowych jako 2Zrddila historycznego podejmu-
je sie w Polsce od stu juz lat; rozpoczal je Tadeusz Wojciechowski, dzie-
lac nazwy miejscowe na grupy i prébujac na tej podstawie wyciggnaé wmioski
na temat historii osadnictwa oraz dziej6w spolecznych doby, dla ktérej nie
dysponujemy Zrédlami pisanymi. Od czas6w Wojciechowskiego pojawilo sie kilka
nowych préb klasyfikacji nazw, piora tak historykéw jak i jezykoznawcodw.

Podejmujac prébe nowego spojrzenia na problem warto§ci zrédlowej nazw
miejscowych, autor omawianej pracy doszed! do przekonania, ze przy obecnym
stanie wiedzy nie jest mozliwe budowanie dalej idgcych wniosk6w na podstawie
tradycyinych klasyfikacji. Aby bowiem moéc wykorzysta¢é nazwy miejscowe jako
zr6édlo historyczne nalezy znaé chronologie ich powstawania. Tymczasem nie da
si¢ udowodnié, Ze nazwy patronimiczne sg starsze od dzierzawczych, czy kultu-
rowych. Wiadomo natomiast, Ze nazwy patronimiczne wuznane przez Wojcie-
chowskiego i H. Lowmiahskiego za najstarsze, tworzone byly w XII
i XIV wieku, a nawet jeszcze pé6Zniej, a wiec w czasach gdy z calg pewnoscig
powstawaly nazwy innych typ6éw. Dodatkowym utrudnieniem w stosowaniu me-
tody retrogresywnej jest, zdaniem Matuszewskiego, udowodniony fakt
zmieniania sie nazw w ciggu wiekéw. Sa to zar6wno zmiany semantyczne, jak
i derywacyjne. Czesto da sie zauwazyé zmiany sufiksu dzierzawczego na patro-
nimiczny i odwrotnie. Wobec tego, ze formy nazw mozna §$ledzié dopiero od
chwili pierwszego ich zapisania, nieraz pb6Zniejszej od daty powstania osady,
autor sadzi, ze nie ma mozno§ci wykorzystania nazw miejscowych jako zZrédia
w przypadku, gdy nie jest znana data powstania osady.

Wszystkie nazwy uwzgledniane dotychczas przez nauke tworzone byty zwy-
czajowo. Dopiero we wspélczesnej Polsce, jak zauwaza Matuszewski, od czasu
wydania w roku 1934 ustawy ustalajgcej urzedowe brzmienie nazw miejsco-
wych, nazwy tg droga sie¢ juz nie tworza. Panstwo zmonopolizowalo uprawnie-
nia nazewnictwa i utworzenie nowej nazwy wymaga zgody odpowiedniego
organu wladzy. Prébujac ustalié, od kiedy mozna dostrzec ingerencje wiadzy
publicznej w nazewnictwie, autor zwréeil uwage na S$redniowieczne dokumenty
lokacyj{xe opatrzone w klauzule nazewnicza. Biorac pod uwage zachodzgcy tu
fakt nadania nazwy miejscowej przez organ witadzy publicznej, a za taki uznal
tez feudala posiadajgcego w swych dobrach immunitet, zaproponowal podzial
wszystkich nazw miejscowych na nazwy administracyjne i wszystkie inne. Do-
jal, Zze w tej drugiej grupie mieszcza sie wszystkie nazwy uwzglednione przez
Taszyckiego, & wigc: topograficzne, kulturalne, -etniczne, dzierzawcze,
patronimiczne, stuzeone, rodowe i zdrobniale. Nazwy administracyjne maja te
wyzszo§é nad wszystkimi innymi, Ze znamy chronologie ich powstania.



