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Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, se ria  now a, z. 1: Dokumenty opactwa 
benedyktynów  w  L ubiniu  z X III  —  XV  wieku, w ydał i opracował Zbigniew  P  e- 
T z a n o w s k i ,  W ydaw nictw a  źródłowe Kom isji H istorycznej Poznańskiego  To
w arzystw a  P rzyjació ł N auk  t. XVII, W arszaw a—Poznań  1975, s. 430.

Od ukazania  się  opracowanego  przez  I. Z a k r z e w s k i e g o  pierwszego  tom u  
„K odeksu  dyplom atycznego  W ielkopolski” (Poznań  1877) m inęło  blisko  sto  la t. 
Zbliżająca  się  se tn a  rocznica sta ła  się okazją  do zapoczątkowania  now ej serii 
ta k  ważnej edycji źródłowej. Podobnie  ja k  przed  stuleciem , poczynaniom  edyto
rów  p atro n u je  Poznańskie  Tow arzystw o  P rzyjació ł N auk, którem u  za podjęcie 
inicjatyw y  należą  się  słow a uznania.

Pierw szy  zeszyt „K odeksu” poświęcony  dokum entom  opactw a  benedyktynów  
w  L ubiniu  z X III—XV  w. w nosi bogaty  m ateria ł. A utor  zebrał 345 dokum entów , 
z których  blisko  200 stanow ią  inedita, a  pozostałe  opublikow ane  wcześniej ze
staw ił w  regestach.

N iedrukow ane  dotychczas dokum enty  zachow ały  się głównie w  dwóch ko- 
piariuszach  przechow yw anych  w  zbiorach  bibliotecznych  klasztoru  lubińskiego  
(rkps n r  56) i  Sem inarium  Duchownego  w  Gnieźnie  (rkps  A 7) a ponadto  w  
archiw ach  państw ow ych  w  Poznaniu, W arszawie, archidiecezjalnych  w  Gnieź
nie, W arszaw ie  i P oznaniu  oraz  diecezjalnych  we W łocławku  i w  Łodzi.

P rzy  w ertow an iu  pierw szych  stro n  „K odeksu” uderza  b rak  przedm ow y  w pro
w adzającej w  problem atykę  edycji, objaśn ia jącej tem atykę  kolejnych  zeszytów, 
k ry te ria  decydujące  o uznaniu  dokum entu  za wielkopolski, zakres  chronologicz
ny  oraz zasady  wydawnicze. Omówienie ich było  chyba  obowiązkiem  K om itetu  
Redakcyjnego.

We wstępie  w ydaw ca  pobieżnie omówił n ajsta rsze  dzieje opactwa, początki 
podległej m u  prepozytury  jeżowskiej oraz m iasta  K rzyw inia  lokowanego  przez 
benedyktynów  lubińskich. W  nim  zaw arł au to r  uw agi o  m etryce  klasztornej, 
opisał zachow ane kopiariusze  (przy  czym  pom inął ich w ym iary) i określił zasa
dy  wydawnicze.

Do przypisów  we w stępie  w kradło  się p arę  drobniejszych  przeoczeń. D oku
m enty  w ym ienione  w  przypisie  n r  12 opublikow ano  w  zbiorze  pod  n r  232 i 233 
a nie pod n r  234 i 235. W  przypisie  11 pom inięto  strony , na  których  cytow any  
dokum ent opublikow ano  w  edycji B. U l a n o w s k i e g o  1 oraz  num er  w  ze
szycie, gdzie pow tórzono  go w  popraw nej w ersji (nr 317).

C ytow aną ty lko  raz  (s. 80) pracę  M. B i e l i ń s k i e j  *, należało  w ykorzystać  
dokładniej. Z pew nością  nie  pom inąłby  w tedy  au to r  w  n r  10, 12—15, 17—21, 25—23
i 36 wiadom ości o regestach  tych  dokum entów  opracow anych  przez M. B ielińską, 
a ponadto  pod  n r  36 odnotowałby  w ydanie  tego  dokum entu  przez  autorkę. We 
w spom nianej pracy  są  rów nież  inform acje  o zachow anych  oryginałach  i m iejscu  
przechow yw ania  kopii nieznanych  w ydaw cy  (n r  10, 17, 21, 23). Regesty  dal
szych dokum entów  lubińskich  sporządzili: A. P r e i s s n e r ®  — (w  „K odeksie” 
nr  55—57) i autorzy  „K atalogu  Biblioteki Raczyńskich” 4, do którego  należało  
odesłać przy  n r  7, 12, 18, 19, 24, 26, 28, 37, 39, 40, 47, 49, itd. a  ponadto  za
znaczyć czy przechow yw ane  tu  oryginały  zachowały  się do naszych  czasów. 
Jeden  z dokum entów  (nr 16) opublikow ał P. S i k o r a 5.

i  A c ta  c a p i tu lo r u m  п е с  n o n  iu d ic io r u m  e c c le s ia s tic o r u m  s e le c ta  t. ГГ, e d . В . U 1 а- 
n  о  w  s  к  i ,  C ra co v ia e  1894, s . 450 η .

i  M . B i e l i ń s k a ,  K a n c e la r ie  i  d o k u m e n ty  w ie lk o p o ls k ie  Х Ш  w ie k u ,  W rocław  1967.
* A .  P r e i s s n e r ,  D o k u m e n ty  W ła d y s ła w a  Ł o k ie tk a .  C h r o n o lo g ic zn y  s p is ,  r e g e s ty

i  b ib l io g r a f ia  e d y c j i ,  „ R o czn ik  B ib lio te k i P A N  w  K r a k o w ie ” t. X I , 1965, n r  181, 205, Э11.
* K a ta lo g  B ib l io te k i  R a c z y ń s k ic h  W  P o z n a n iu  t. I , P o z n a ń  1885.
5 F . S i k o r a ,  P r z y w i le je  r y c e r s k ie  s y n ó w  O d o n ica . K r y ty k a  a u te n ty c z n o ś c i ,  „R o cz

n ik i H is to r y c z n e ” t. X X X IV , 1968, s . 45 n .
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Kodeks nie objął w szystkich  znanych  dokum entów  lubińskich. W iele z nich, 
dotychczas nieopublikow anych, zachowało  się w  A rchiw um  Państw ow ym  w Po
znaniu. Z. P e r z a n o w s k i  pom inął szereg  uw ierzytelnionych  odpisów  doku
m entów  w  spraw ach  związanych  z działalnością kościołów  parafia lnych  podle
głych opactw u, jak :  S tary  Gostyń, L u b iń 6 oraz dotyczących  dóbr klasztornych: 
Dalewo, K rzyw iń, Łagowo, Łuszkowo, Mościszki, Nowy Dwór, Szczodrochowo, 
W onieść i W y rzeka7. K ilkanaście  z nich w iąże się z XV  w. Przeoczył rów nież  
au to r  dw a  dokum enty  odnoszące się do dziejów  m iasta  K rzyw inia, k tó re  prze
chow yw ane są w  tym że  archiw um . Są to  — dokum ent M acieja K orczboka z 12 
kw ietnia  1426 r. oraz  w yrok  w  sporze między  opatem  lubińskim  i w ładzam i m iej
skim i K rzyw inia  a proboszczem  tutejszego  kościoła parafialnego  z 27 lipca 14388. 
D okum ent nr  167 z 11 czerwca 1433, o którym  au to r  m a  ty lko  wzmiankę, 
a który  w edług  niego zaginął w  la tach  1939—1945, znajduje  się obecnie w  A rchi
wum  Państw ow ym  w  P oznaniu  ·. P rze trw ała  w  nim  rów nież  treść  dokum entu  
nr  166. In terpolow any  przyw ilej Przem yśla  II  z 30 czerwca — 5 lipca 1277 
(nr 33) zachowany  jest rów nież  w  zbiorach  tego  archiw um , a nie  jak  podał 
au to r — zapew ne za I. Zakrzew skim  — w  Bibliotece K órnickiej P A N I0.

Treść dokum entów  nr 232 i 233 zachow ała się w  dobrych  szesnastowiecz- 
nych  kopiach  sporządzonych  w  kancelarii królew skiej za czasów  Ja n a  Łaskie
g o 11. Sporządzono  je  najpew niej bezpośrednio  z oryginałów.

K ilka uwag  nasuw ają  rozw iązania dat proponow ane  przez wydawcę. Nale
żałoby popraw ić je  w  w ypadku  nadan ia  W yrzeki przez biskupa  poznańskiego  
A rnolda  (nr 3) i wiążącego się z nim  w yroku  tegoż biskupa  w  sporze  o tę  wieś 
(nr 4). P rzyjm ując, że zapiska  w  nekrologu  lubińskim  pod  dniem  8 m aja  nie 
pokryw a  się z datą  zgonu biskupa, au to r  odnosi ją  do nadan ia  W yrzeki, przy  
czym  przy jm uje  okres  8 m aja  1201 — 8 m aja  1210 za datę  w ystaw ienia  tego 
dokum entu. 21 lutego  1210 zm arł opat A ndrzej, a  więc data  w yroku  nie  może 
być odnoszona do r. 1210. Należy  ją  popraw ić  n a  przed  21 lutego  1210, a  tym  
sam ym  i datę  nadan ia  W yrzeki na  8 m aja  1201 — 8 m aja  1209 lub  na  przed 
21 lutego  1210.

P rzy  nr 13 zabrak ło  m iejsca n a  dyskusję  nad  jego  datą  roczną. P roblem  ten  
rozważali już  K. M a l e c z y ń s k i  oraz  M. B ielińska, k tó ra  pisze: „Pow stał 
21 grudnia  1252, gdyż św iadkujący  na  nim  w ojew oda poznański Bogumił zm arł 
w edług  Rocznika K apitu ły  poznańskiej w  ostatn ich  dniach  1252 r .” **. Je j argu
m enty  dostatecznie  jasno  podw ażają  słuszność wywodów  K. Maleczyńskiego
i W. K ę t r z y ń s k i e g o ,  którzy  przypuszczali, że dokum ent w ystaw iono  
w  1256 r. W praw dzie  opat W ojsław  nie  zgadza się  z r. 1252, jednak  należy  
przyjąć, że przyznanie  przez niego  praw a  połow u  ry b  w  jeziorze  M ośdszki miało  
m iejsce przed  22 stycznia  1250, a  w ięc przed  jego  śm iercią.

W regeście nr  19 tkw i błąd  w  dacie  dziennej. P rzem ysł I zm arł 4 czerwca 
1257 r., dlatego  należy  ją  popraw ić  na: przed  4 czerw ca  1257.

W  treści przypisów  rzeczowych „K odeksu” obserw ujem y  stosunkowo  często 
ich niedopracow anie. W oświadczeniu  w ojew ody  poznańskiego  M ikołaja z B ie- 
chowa błędnie  podano  la ta  jego urzędow ania  (nr 63). M ikołaj był wojewodą 
poznańskim  w  okresie  1334—1339, a w  1340 r. przeszedł na  palację  kaliską, 
którą  trzym ał aż do śm ierci w  1353 r. Nie tru d n o  byłoby  zidentyfikow ać jego

β A P  P o z n a ń , L u b iń  B e n e d y k ty n i d is s o lu ta  X IV  a, d.
7 T a m że, X V III  2, 7—13, 17, 20, 21.
8 A p  P o z n a ń , S ta ry  G o sty ń  A  1, K rz y w in  1/5.
* A P P o zn a ń , K o śc ió ł p a r a fia ln y  w  K r z y w in iu  1/10.
10 A P  P o zn a ń , L u b iń  1/10.
U B ib l. K ó r n ick a  f?A N , B K , 203, k. 251—253.
i* M. B i e l i ń s k a ,  op. c it . ,  s. 253, nr P  49.
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zięcia M ikołaja  z G ostynia, w nuka  M ikołaja  Przedpełkow ica, W ojewody  K a
liskiego, o k tó rym  pisał S. K o z i e r o w s k i  w  pracy  o  ziemi gostyńskiej.

P rzy jm ując  zasadę  podaw ania  w  przypisach  pochodzenia rodowego  osób na
leżało wspom nieć o nim  wszędzie, gdzie było  to  możliwe. W przypisach  do 
tir 95 należy  uzupełnić: Przecław  z P rusinow a  (może Pruśca), h erb u  G rzym ała: 
Pasek  z Benic i Wolicy, wojewoda  poznański, herbu  Doliwa; W incenty, kaszte
lan  gnieźnieński, h erb u  Doliwa. Błędnie objaśnił au to r  w spom nianego  w  tym  
dokum encie sta ro s tę  generalnego  W ielkopolski, W ierzbiętę z Paniew ic, którego  
na  ten  urząd  m ianow ał kró l między  7 października  1351 a 30 czerwca 1352. W 
początkach· 1360 r. został on  kasztelanem  poznańskim . Obydw a  urzędy  trzym ał 
a ż  do śm ierci, k tó ra  nastąp iła  najpew niej w  początkach  1369 r. (12 stycznia?).

D w ukrotnie  w  ineditach opublikow anych  przez Z. Perzanowskiego  w spom 
niani są synow ie Szczedrzyka, Jan  i Pakosław  (nr 100, 116). W  pierw szym  
w ypadku  w edług  au to ra  są  oni nieznani z innych  źródeł drukow anych; w  n as
tępnym  podaje  on m iejsca publikacji dokum entów . Sądząc po im ionach  zalicza 
ich do A w dańców  tw ierdząc, że nie  są oni znani W. S e m k o w i c z o w i ,  a u to 
row i rozpraw y  o tym  rodzie. Są to  oczywiście członkowie konfederacji M acieja 
Borkowica, zaw iązanej 1352 r., synow ie  kaszte lana  karzeckiego, Szczedrzyka,
o których  pisze W. Sem kow iczls.

O m yłki tego  rodza ju  tra f ia ją  się  dość często, jak  np. w  przypisie  8 do 
n r  151, gdzie notariusz  publiczny, M ikołaj Lasocki, syn  M ichała h erbu  Dołęga, 
późniejszy  biskup-nom inat włocławski „nie  w ystępuje  w  źródłach  drukow a
nych”, a  L aso tk i w  ziem i dobrzyńskiej m ylone  są  z Lasocicam i pod  Rydzyną 
(por. PSB  t. XVI, z. 71).

Nie w iadom o  dlaczego z Jerzego  z W ęgrzynowic, plebana  w  Godzianowie 
<nr 317, przyp. 1), czyni w ydaw ca  Ja n a  i osobę nieznaną  z innych  źródeł d ru 
kowanych. W ystępuje  on jeszcze w  tym  sam ym  tom ie  w ydaw nictw a, z którego  
autor zaczerpnął wiadomość o pierw szym  opublikow aniu  tego  d o k u m en tu 14.

Zadziw ia sposób  cytow ania  lite ra tu ry . N iepotrzebnie  wydaw ca  poszerzał p ra 
cę  A. G ą s i o r o w s k i e g o 15 o drukow ane  źródła, skoro  w yczerpuje  je  ona 
w całości, podobnie ja k  i większość m ateria łów  rękopiśm iennych. W kom entarzu  
odnoszącym  się do pracow ników  kancelarii królew skiej, czy n aw e t książęcej, 
nie zawsze au to r  odsyła do opracowań  najw łaściw szych. Przykładem  może być 
przypis n r  26 do n r  191, niepotrzebnie  pow tórzony  w  innym  m iejscu  (nr 228 
przyp. 1) odnoszący  się do Ja n a  L u tk a  z Brzezia, w  któ rym  b ra k  pow ołania  
pracy  I. S u ł k o w s k i e  j - K u r a s i o w e j ,  gdzie zestaw ione są  życiorysy  p ra 
cowników  polskiej kancelarii królew skiej w  la tach  1447— 1505. Nie w  pełni 
czerpał autor z licznych  opracowań  biograficznych  (PSB, W. D w o r z a c z e k ,  
J. К  о г y t  к  о WS к  i), со z kolei w płynęło  u jem nie  na  w artość  kom entarza  rze
czowego „K odeksu”.

W  objaśnieniach  m iejscowości rów nież  spotyka  się nieco pomyłek. A utor 
ła tw o  by  ich  uniknął, gdyby  skorzystał z k arto tek i Pracow ni Słow nika  H isto- 
ryczno-G eograficznego  W ielkopolski In s ty tu tu  H istorii PAN.

Pierw szy  zeszyt „Kodeksu  dyplom atycznego  W ielkopolski”, m im o  niekom 
pletności kom entarza, należy  uznać za w ażny  w kład  erudycyjny  do naszej w ie
dzy historycznej. K ładąc  nacisk  na  popraw ne  i filologiczne w ydanie  tek stu  
poszczególnych dokum entów  autor — znany  z wysokich  um iejętności paleogra-  
ficznych i edytorskich  — opublikow ał je  wzorowo, co dla badaczy  m a  najw aż

u  W . S e m k o w i c z ,  R ó d  A w d a ń c ó w  w  w ie k a c h  ś re d n ic h ,  „ R o czn ik i P o z n a ń sk ie g o  
T o w a rzy stw a  P r z y ja c ió ł  N a u k ” t. X L IV , 1917, s. 226.

i i  A c ta  c a p i tu lo r u m  t . II , n r  840.
15 A . G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y  w ie lk o p o ls c y  1383—1500. S p is y ,  P o z n a ń  1968.
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niejsze  znaczenie. Je s t to  niew ątpliw ie  najw iększą  zaletą  zbioru, któ ry  podobnie 
ja k  w ydaw nictw o  I. Zakrzew skiego  będzie doskonałą pomocą w  dalszych  s tu 
diach  nad  dziejam i opactw a  lubińskiego. Przyznać  należy  również, że w  kry ty 
kow anym  często kom entarzu  znalazło  się sporo  interesujących  uwag, k tó re  
w sum ie  są  ważnym  przyczynkiem  do dziejów  opactwa, będącym  zarazem  próbą 
syntezy  o szerszym  rozm achu, niż istn iejące  do chwili obecnej na  ten  tem at 
opracowania.

Jerzy Łojko

Józef M a t u s z e w s k i ,  Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie 
niemieckim, Łódzkie  Tow arzystw o  N aukowe. P race  W ydziału  I I  N auk  Historycz
nych  i Społecznych  N r  76, Ossolineum, Łódź 1974, s. 155.

P róby  w ykorzystan ia  nazw  m iejscowych  jako  źródła  historycznego  podejm u
je  się w  Polsce  od  s tu  już  la t;  rozpoczął je  Tadeusz  W o j c i e c h o w s k i ,  dzie
ląc nazw y  m iejscow e  na  grupy  i próbując  na  te j podstaw ie wyciągnąć wnioski 
n a  tem at h isto rii osadnictw a  oraz dziejów  społecznych  doby, dla  k tó rej nie  
dysponujem y  źródłam i pisanym i. Od czasów  W ojciechowskiego  pojaw iło  się kilka  
nowych  prób  k lasy fikac ji nazw , pióra  ta k  historyków  jak  i językoznawców.

Podejm ując  próbę  nowego spojrzen ia  na  problem  w artości źródłowej nazw  
m iejscowych, au to r  om awianej pracy  doszedł do przekonania, że przy  obecnym  
stan ie  w iedzy  nie  je s t możliwe budow anie  dalej idących  wniosków  n a  podstaw ie 
tradycyjnych  klasyfikacji. Aby  bowiem  móc w ykorzystać  nazw y  m iejscow e  jako  
źródło  historyczne  należy  znać chronologię ich pow staw ania. Tym czasem  nie  da 
się udowodnić, że nazw y  patronim iczne  są  starsze  od dzierżawczych, czy k u ltu 
rowych. W iadomo natom iast, że nazw y  patronim iczne  uznane  przez Wojcie
chowskiego  i H. Ł o w m i a ń s k i e g o  za najstarsze, tw orzone  były  w  XII 
i XIV  wieku, a naw et jeszcze później, a więc w  czasach gdy z całą pewnością 
pow staw ały  nazw y  innych  typów. Dodatkowym  utrudnien iem  w  stosow aniu  me
tody  retrogresyw nej jest, zdaniem  M a t u s z e w s k i e g o ,  udow odniony  fakt 
zm ieniania się nazw  w  ciągu  wieków. Są to  zarów no  zm iany  sem antyczne, jak 
i deryw acyjne. Często da się zauważyć zm iany  sufiksu  dzierżawczego na  patro- 
nim iczny  i odw rotnie. W obec tego, że form y  nazw  można śledzić dopiero  od 
chw ili pierw szego  ich zapisania, nieraz  późniejszej od  daty  pow stan ia  osady, 
autor  sądzi, że nie  m a  możności w ykorzystania  nazw  miejscowych  jako  źródła 
w  przypadku, gdy  n ie  je s t znana  data  pow stan ia  osady.

W szystkie nazw y  uw zględniane  dotychczas przez naukę  tw orzone  były  zwy
czajowo. Dopiero  we współczesnej Polsce, jak  zauw aża  M atuszewski, od czasu 
w ydania  w  roku  1934 ustaw y  usta la jącej urzędow e  brzm ienie  nazw  m iejsco
wych, nazw y  tą  drogą się już  nie tw orzą. P aństw o  zmonopolizowało upraw nie
nia nazew nictw a  i utw orzenie nowej nazw y  w ym aga zgody o d p o w ie d n ie g o  
organu  władzy. P róbu jąc  ustalić, od kiedy  m ożna  dostrzec ingerencję  władzy 
publicznej w  nazew nictw ie, au to r  zwrócił uwagę na  średniow ieczne dokum enty  
lokacyjne  opatrzone w  klauzulę  nazewniczą. B iorąc pod  uw agę zachodzący  tu  
fak t nadan ia  nazw y  m iejscowej przez organ  w ładzy  publicznej, a za tak i uznał 
też feudała  posiadającego  w  swych  dobrach  im m unitet, zaproponował podział 
w szystkich  nazw  m iejscowych  n a  nazw y  adm inistracy jne  i w szystkie  inne. Do
dał, że w  te j drugiej grupie  mieszczą się w szystkie  nazw y  uw zględnione przez 
T a s z y c k i e g o ,  a, więc: topograficzne, ku ltu ra lne , etniczne, dzierżawcze, 
patronim iczne, służeone, rodowe i zdrobniałe. Nazwy adm inistracy jne  m ają  tę 
wyższość nad  w szystkim i innym i, że znam y  chronologię ich pow stania.


